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LIVRE  PREMIER 


LE  CHRISTIANISME  TRADITIONNEL 


CHAPITRE  PREMIER 

LE  CATHOLICISME 


§ 1.  Le  oatholioidne  est-il  réformable? 


I 

La  question  que  nous  posons  paraît  paradoxale.  Comment  de- 
mander si  l’on  peut  réformer  une  religion  qui  prétend  être  l’ex- 
pression de  la  vérité  absolue?  Au  quinzième  siècle  on  parla  beau- 
coup de  réformation  de  l’Église,  mais  on  entendait  par  là  les  abus 
de  la  cour  de  Rome,  abus  qu’avait  engendrés  la  toute-puissance 
du  souverain  pontife.  Conciles  sur  conciles  se  réunirent  et,  après 
ce  long  travail,  l’Église  resta  ce  qu’elle  avait  été.  Quand  on  ne 
donne  pas  satisfaction  aux  besoins  légitimes  de  réforme,  les  révo- 
lutions deviennent  inévitables.  C’est  ce  qui  arriva  au  seizième 
siècle.  Luther  et  Calvin  dépassèrent  de  beaucoup  les  timides  essais 
des  conciles.  Au  lieu  d’une  réforme,  on  eut  une  révolution. 
L’Église  catholique  refusa  d’entrer  dans  cette  voie.  Alors  s’accom- 
plit la  séparation,  et  le  schisme  dure  encore  après  trois  siècles  ; 
il  durera  aussi  longtemps  qu’il  y aura  un  christianisme  tradi- 
tionnel. 
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Ce  qui  se  passa  au  seizième  siècle,  nous  révèle  l’avenir.  L’Église 
pourrait  à la  rigueur  accepter  quelques  réformes  dans  sa  disci- 
pline; mais  elle  n’y  consentira  pas,  parce  que,  une  fois  la  porte 
ouverte  aux  changements,  il  est  difficile  d’arrêter  le  cours  des 
idées.  Il  s'est  élevé  des  voix  en  faveur  de  l’abolition  du  célibat.  Si 
l’on  faisait  droit  à ces  vœux,  la  confession  tomberait,  et  le  sacre- 
ment de  la  pénitence  entraînerait  dans  sa  ruine  tout  l’édifice  du 
catholicisme.  L’Église  comprend  la  fatalité  de  sa  position;  ainsi 
s’explique  la  résistance  obstinée  qu’elle  oppose  à tout  projet  de 
réforme.  11  y en  a qui  admirent  cette  inébranlable  constance;  à 
vrai  dire,  il  n’y  a point  là  de  vertu,,  ce  n’est  que  l’instinct  de  la 
conservation.  Voilà  comment  il  se  (ail  que  l’Église  semble  braver 
les  tempêtes  qui  ébranlent  l’Europe  depuis  la  fin  du  dernier  siècle. 
La  barque  de  saint  Pierre  est  agitée  par  les  flots  que  soulève 
l’orage,  parfois  on  la  dirait  engloutie,  mais  elle  revient  bientôt  à 
la  surface,  saine  et  sauve  au  milieu  des  tourmentes  de  la  nature. 
En  1848,  on  croyait  que  le  monde  allait  finir.  Les  plus  vieilles 
monarchies  étaient  ébranlées  jusque  dans  leurs  fondements;  pour 
échapper  à une  ruine  certaine,  elles  firent  à l’envi  des  concessions 
à la  démocratie  triomphante.  Cette  même  année,  un  concile  s’as- 
sembla à 4Yürzbourg  : les  évêques  allemands  vont-ils  imiter  les 
parlements  de  Francfort,  de  Berlin  et  de  Vienne? 

La  première  pensée  et  le  premier  décret  des  évêques  fut  de  dire 
« qu’aucun  artifice,  qu’aucune  puissance  du  monde  ne  pourraient 
les  détacher  de  la  sainte  fidélité  par  laquelle  l’épiscopat  allemand 
se  rattache,  ferme  et  unanime,  au  vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la 
terre.  » Les  prélats  ne  songent  pas  même  à délibérer  « sur  la  part 
qu’on  leur  demande  d’abandonner  de  la  vérité  éternelle,  de  la 
doctrine  du  crucifié,  sur  la  part  que  l’on  voudrait  qu’ils  lissent 
aux  nouveautés  funestes,  aux  discussions  d’une  fausse  science,  à 
ceux  qui  confondent  la  vérité  divine  avec  le  mensonge.  » Ils  pro- 
clament « que  la  vérité  est  éternelle  et  immuable  comme  Dieu 
même  qui  nous  l’a  donnée  dans  son  Fils  unique;  que  l'Église  l’a 
reçue  de  son  divin  fondateur  comme  un  héritage  céleste,  qu’elle  la 
conserve  dans  son  sein,  par  la  vertu  du  Saint-Esprit  et  la  transmet 
de  génération  en  génération,  malgré  toutes  les  attaques  de  l’esprit 
de  mensonge.  « C’est  pourquoi  nous  tous,  s’écrient  les  évêques, 
nous  nous  sommes  donné  la  main  dans  une  joyeuse  unanimité 
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pour  maintenir,  pour  étendre  cette  vérité  divine  dans  laquelle 
seule  se  trouve  le  salut.  » Suit  le  second  décret  : « Nous  vivrons, 
nous  mourrons  dans  celte  vérité,  pour  cette  vérité,  et  pour  y con- 
duire les  troupeaux  que  Dieu  nous  a confiés  (1).  » 

Voilh  l’esprit  de  l’Église.  Si  jamais  elle  avait  pu  se  laisser  aller 
aux  exigences  du  temps,  à la  pression  des  circonstances,  c’était 
en  48,  alors  que  la  démocratie  déchaînée  menaçait  de  tout  boule- 
verser. L’Église  resta  immobile,  parce  que  la  loi  de  son  existence 
lui  commande  d’être  immuable.  Tel  est  le  secret  de  sa  force  appa- 
rente : c’est  la  force  de  la  mort,  car  l’immobilité,  c’est  la  mort. 
On  croyait  en  47  que  Pie  IX  inaugurerait  une  ère  nouvelle  du  ca- 
tbolicisme,  on  rêvait  l’alliance  de  la  liberté  et  de  la  religion,  on 
allait  jusqu’à  supposer  que  le  pape  renonçait  au  dogme  que  hors 
de  l’Église  il  n’y  a point  de  salut.  Étrange  illusion!  Le  pape  crut 
devoir  détromper  le  monde  catholique.  Pie  IX  venait  de  porter  les 
premiers  décrets  qui  excitèrent  tant  d’enthousiasme  en  Italie  et 
dans  toute  la  chrétienté,  parce  qu’on  espérait  que  le  souverain 
pontife  se  placerait  à la  tête  du  mouvement  libéral.  Il  avait  ac- 
cordé le  pardon  aux  condamnés  politiques  qui  gémissaient  dans 
les  prisons  ou  dans  l’exil.  Celte  indulgence,  qui  était  une  chose  si 
nouvelle,  fit  croire,  c’est  Pie  IX  lui-même  qui  le  dit,  que  le  pape 
regardait  non  seulement  les  fils  de  l’Église,  mais  tous  les  hommes 
quelque  éloignés  qu’ils  fussent  de  l’unité  catholique,  comme  étant 
également  dans  la  voie  du  salut,  et  pouvant  parvenir  à la  vie  éter- 
nelle. Le  saint-père  trouve  à peine  des  paroles  pour  exprimer  le 
sentiment  d’Aorreur  qu’il  éprouve  à cette  seule  pensée.  « C’est  une 
nouvelle  et  cruelle  injure,  s’écrie-t-il,  que  nos  ennemis  lancent 
contre  nous.  Oui,  nous  aimons  tous  les  hommes  de  la  plus  pro- 
fonde affection  de  notre  cœur,  mais  non  autrement,  toutefois,  que 
dans  l’amour  de  Dieu  et  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  a dé- 
claré que  ceux  qui  croiraient  et  seraient  baptisés,  seraient  sauvés, 
et  que  ceux  qui  ne  croiraient  pas,  seraient  condamnés.  Que  ceux-là 
donc  qui  veulent  être  sauvés,  viennent  à cette  colonne,  à ce  fon- 
dement de  la  vérité,  qui  est  l’Église;  qu’ils  viennent  à la  véritable 
Église  du  Christ  qui  brille  par  la  parfaite  unité  de  la  foi.  Que  tous 


(I)  Actes  du  concile  de  Würïliourg,  lettre  paUotale.  {Jouriuil  /iLtfonV/i/e  e!  lillcrairr. 
f.  XV,  pag.  il9,  m.) 


Digitized  by  Google 


8 


LE  CHKISTIANISME  TRADITIONNEL. 


ceux  qui  sont  nos  adversaires  se  souviennent  que  le  ciel  et  la  terre 
passeront,  mais  qu’aucune  des  paroles  du  Christ  ne  peut  jamais 
passer;  que  rien  ne  peut  être  changé  dans  la  doctrine  que  l'Église 
catholique  a reçue  de  Jésus-Christ  pour  la  conserver,  la  défendre 
et  la  prêcher  (1).  » 

Ainsi  l’immutabilité  est  de  l’essence  du  catholicisme.  Sur  ce 
point  les  catholiques  sont  unanimes.  Nous  avons  entendu  l’épis- 
copat allemand,  nous  venons  d’entendre  le  pape.  Voici  les  catho- 
liques libéraux  qui  parlent  comme  les  ultramontains.  Iis  pour- 
raient se  laisser  séduire  parle  désir  de  ramener  la  société  moderne 
dans  le  sein  de  l’Église,  en  accommodant  la  doctrine  aux  vœux 
du  siècle.  Une  Revue,  fondée  pour  défendre  le  catholicisme  libé- 
ral, c’est  à dire,  l’union  de  la  religion  et  de  la  liberté,  s’est  posé 
cette  question,  s’il  y a dans  les  divers  pays  chrétiens,  et  notam- 
ment en  France,  une  tendance  pareille  : « Existe-t-il,  parmi  les 
défenseurs  du  catholicisme,  une  école  de  transaction,  disposée  à 
une  sorte  de  compromis  entre  la  révélation  divine  et  le  rationa- 
lisme? » Le  Correspondant  répond  qu’il  ne  connaît  aucun  partisan 
d’une  semblable  école  (2).  Cependant  il  avoue  que  c’est  un  des 
dangers  de  notre  temps,  que  le  danger  est  réel  et  qu’il  préoccupe 
de  hautes  intelligences.  11  faut  donc  qu’il  y ait  dans  les  esprits 
une  tendance  à unir  la  raison  et  la  foi,  comme  il  y a bien  certaine- 
ment une  école  qui  veut  réconcilier  le  catholicisme  avec  la  liberté. 
Et  n’y  aurait-il  pas  une  certaine  liaison,  une  espèce  de  parenté 
entre  les  deux  mouvements?  Là  est  sans  doute  le  danger  que  le 
Correspondant  signale. 

C’est  un  homme  religieux,  un  abbé  qui  pose  la  question  et  qui 
répond.  Il  demande  quel  serait  l’objet  de  cette  transaction  entre 
le  rationalisme  et  certains  catholiques?  Ce  serait  la  foi  catholique 
elle-même.  Mais  le  catholicisme  peut-il  faire  l’objet  d’une  transac- 
tion? Quand  on  parle  de  transiger,  il  s’agit  de  choses  douteuses, 
incertaines,  d’un  procès  non  jugé,  d’un  objet  ambigu,  mal  déterminé, 
non  défini,  de  droits  incertains.  C’est  dans  ces  termes  que  les 
jurisconsultes  romains  définissent  la  transaction.  Qui  ne  voit  que 

(I)  Allocution  de  Pie  IX  dans  le  consistoire  secret,  du  17  décembre  18i7.  {Journal 
hislorique et  UUératre,  l.  XIV,  pag.  A9i.), 

(2J  Perreyve  (l'abbé  Ucuri),  des  Traosactioos  en  matière  de  foi.  (Le  Correspondant, 
, t.  XLI,  pag.  137  et  suiv.) 
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cette  terminologie  seule  exclut  jusqu'aux  premiers  principes  du 
catholicisme?  La  certitude  absolue  est  la  première  prétention  de 
la  foi  catholique  ! Tout  est  certain,  tout  est  fixé  dans  ses  éléments 
divins.  Il  n’y  a que  quelques  points  secpndaires  dans  certaines 
questions  qu’elle  abandonne  à la  liberté  des  écoles.  Elle  admet 
que  la  doctrine  se  développe,  mais  elle  nie  que  cette  explication 
implique  aucun  changement.  Où  donc  serait  l’ambiguïté? où  l’in- 
décision? où  l’incertitude?  Nous  cherchons  en  vain  le  propre 
terrain  de  la  transaction.  Dans  les  choses  qu’il  faut  croire,  tous 
doivent  croire.  Rien  n’est  douteux  : « Nous  prétendons,  conclut 
l’abbé  Perreyve,  au  complet  triomphe  de  la  vérité  catholique, 
nous  réclamons  l’intégrité  de  ses  droits.  Si  nous  en  relâchons 
quelque  chose,  nous  sommes  des  défenseurs  infidèles,  et  qui  de- 
vrons rendre  à Dieu  un  compte  sévère  de  notre  faiblesse.  » 

Pour  achever  de  connaître  ce  qu’il  y aurait  de  vain  et  de  coupa- 
ble dans  une  pareille  transaction,  il  faut  voir  l’intention  qui  diri- 
gerait les  parties,  les  conditions  et  les  effets  du  contrat.  Quelle 
pourrait  être,  dans  une  œuvre  de  concession,  l’unique  intention 
des  catholiques?  Ce  serait  de  gagner  à la  foi  la  raison  du  siècle, 
de  renverser  les  barrières  qui  la  retiennent  loin  de  l’Évangile  et 
de  l’Église.  Mais  ici  il  faut  se  rappeler  qu’il  n’y  a point  de  transac- 
tion, si  rien  n’est  donné,  ni  retenu,  ni  promis.  Nous  le  deman- 
dons : Quel  point  de  la  révélation  divine  les  catholiques  abandon- 
neront-ils au  rationalisme?,  quel  doute  lui  permettront-ils  de 
retenir?  quelle  promesse  lui  feront-ils?  Il  n’y  a point  de  transac- 
tion gratuite,  disent  les  jurisconsultes.  Il  faudrait  donc  que  la  rai- 
son incrédule  gagnât  quelque  chose  à la  transaction;  mais  que 
gagnerait-elle  qui  ne  fût  une  perte  fatale  à la  foi  catholique?  La 
raison  incrédule  apporterait  dans  le  sein  de  l’Église  le  germe  d’er- 
reurs inconciliables  avec  la  foi.  Que  gagneraient  les  catholiques 
à donner  de  tels  fils  à l’Église?  Une  révélation  mixte, 'moitié 
divine  et  moitié  humaine,  ne  serait  digne,  ni  d’être  donnée  au 
nom  de  l’Église,  ni  d’être  reçue  au  nom  de  la  raison.  Chacune  per- 
drait tout  dans  cette  transaction. 
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C'esl  dire  que  l’Église  ne  transigera  jamais.  Ses  défenseurs 
exaltent  celle  sainte  immutabilité,  qu  elle  tient  de  Dieu,  immuable 
parce  qu'il  est  éternel.  « Pour  nous  cbréliens,  s’écrie  un  orateur  sa- 
cré, nous  ne  sommes  ni  du  siècle  passé,  ni  du  siècle  à venir,  nous 
sommes  de  l'éternité  (i).  » Ces  paroles  sont  superbes  quand  elles 
sont  débitées  dans  la  chaire  de  Notre-Dame;  mais  si  on  les  prend 
au  sérieux  c’est  de  la  folie,*ce  serait  la  folie  de  l’orgueil,  si  la  foi 
aveugle  n’élail  une  excuse.  Voilà  des  hommes  qui  osent  se  dire 
éternels,  et  on  sait  la  date  de  leur  naissance,  on  sait  le  jour  où  tel 
dogme  prétendu  divin  a été  formulé,  le  jour  où  telle  superstition  a 
été  élevée  à la  hauteur  d’une  vérité  absolue  ! on  sait  les  moyens 
humains,  les  intrigues,  les  séductions,  parfois  les  fraudes  qui  ont 
aidé  à bâtir  l’édilice  de  l’Église,  et  l’on  vante  son  éternité!  Il  en 
est  de  la  certitude  du  catholicisme  comme  de  son  éternité.  « Oui, 
dit  Lacordaire,  la  vérité  n’est  qu’un  nom,  l’homme  n’est  qu’un 
misérable  jouet  d’opinions  qui  se  succèdent  sans  lin,  ou  bien  ii 
doit  y avoir  sur  la  terre  une  autorité  divine,  qui  enseigne  l’homme, 
cet  être  nécessairement  enseigné,  et  nécessaireineni  trompé  par 
renseignement  de  riiomme.  » Toujours  de  la  liction,  et  toujours 
de  la  folie.  L’Église  est  une  autorité  divine!  Et  les  titres  de  cette 
autorité,  où  sont-ils?  dans  l’Écriture  sainte,  c’est  à dire,  dans  un 
livre  écrit  on  ne  sait  où,  ni  quand,  ni  par  qui.  Dans  la  tradition, 
c'est  à dire  dans  l’ignorante  crédulité  des  liommes.  On  récuse 
renseignement  des  liommes  parce  qu’ils  sont  trompés  et  Irom- 
jieurs.  El  l'Église  ne  se  compose-t-elle  point  d’hommes?  et  l’his- 
toire n’a-t-elle  pas  convaincu  ces  hommes  d’erfeur  et  de  men- 
songe? Cependant  on  ose  dire  dans  la  chaire  de  vérité  que  l’au- 
torité de  l’Église  représente  Yinteüigence  infinie  de  Dieu  (2)1  • 

Puis  on  s’écrie  que  l’Église  est  invincible,  parce  qu’elle  a dix- 
huit  siècles  d’existence!  La  confiance  dans  sa  perpétuité,  pour 
être  un  lieu  commun,  n’en  est  pas  moins  un  nouveau  trait,  dirons- 
nous  d’ignorance  ou  de  folie  ; « C’est  grâce  à celte  conviction 


(IJ  Lacordaire,  Conrérences,  1.  I,  pafj.  tS. 
Idem,  ibid.,  t.  I,  |iag.  S6. 
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profonde  de  sa  perpétuité,  dit  un  écrivain  catholique,  que  jamais 
l’Église  ne  désespère  de  sa  vie,  et  que  les  tempêtes  qui  boulever- 
sent le  monde,  engloutissent  les  empires  et  anéantissent  les  peu- 
ples, sont  impuissantes  à la  faire  trembler  pour  ses  jours.  'Tout 
tombe  à ses  côtés;  seule,  elle  reste  debout,  toujours  ferme  et  im- 
passible, bravant  tous  les  orages  qu’apportent  les  siècles,  et  usant 
jusqu’au  temps  lui-même  qui  use  et  détruit  toutes  choses.  Sefs  en- 
nemis, s’obstinant  à méconnaître  le  souffle  divin  qui  l’anime,  pro- 
phétisent sa  mort  ; elle  sourit  de  pitié,  ou  plutôt  elle  gémit  de  cet 
aveuglement  qui  ne  remarque  pas  son  indéfectible  vitalité,  en- 
terre ces  prophètes  d’un  jour  et  poursuit  sa  marche  à travers  les 
âges  (1).  » Si  on  plaçait  cette  orgueilleuse  apologie  dans  la  bouche 
d’un  païen,  les  catholiques  crieraient  à la  fatuité.  Cependant  le 
paganisme  compte  plus  de  siècles,  que  le  christianisme  ne  compte 
d’années.  Malgré  cela  on  rirait  du  paganisme,  s’il  se  disait  éter- 
nel. Les  catholiques  ne  sont-ils  pas  tout  aussi  ridicules?  Quoi  ! ils 
ont  à côté  d’eux  des  religions  puissantes  qui  gouvernaient  les 
âmes  depuis  des  siècles,  quand  Jésus-Christ  vint  prêcher  la  bonne 
nouvelle,  et  ils  invoquent  leurs  quelques  centaines  d’années, 
comme  un  gage  de  perpétuité!  Leur  loi  est  une  loi  divine,  et  elle 
n’est  pas  parvenue  après  deux  mille  ans  à convertir  le  monde! 
Que  dis-je  ? ceux  qu’elle  a convertis  la  désertent,  on  est  obligé  de 
publier  des  apologies  du  catholicisnie  contre  les  hérétiques  et  les 
incrédules,  que  les  incrédules  et  les  hérétiques  ne  se  donnent  pas 
la  peine  de  lire , puis  on  prend  de  grands  airs  de  dédain  à l’égard 
des  hérétiques  et  des  incrédules! 

Nous  disons  que  cette  outrecuidance  est  de  la  folie.  Les  catho- 
liques sont  si  convaincus  de  leur  éternité,  qu’ils  s’imaginent  que 
les  ennemis  de  l’Église  y croient  également;  ils  mettent  dans  la 
bouche  des  libres  penseurs  ces  paroles  de  triomphe  : « Le  colosse 
£st  inexpugnable.  » Le  révérend  père  Chastel  qui  a inventé  cette 
plaisanterie,  la  poursuit  avec  un  sérieux  qui  en  augmente  le  mé- 
rite : « Les  philosophes  expérimentés,  dit-il,  n’osent  plus  engager 
contre  le  christianisme  une  bataille  soutenue,  ils  n’osent  plus 
s’opposer  ouvertement  contre  lui.  La  science  du  clergé  (?!)  est 


(I)  Lafbrét,  les  Dogmes  catholiques  exposés,  prouvés  et  vcDgcs  des  attaques  de  l'hé- 
résie et  de  l'iocrédulité,  1.  III,  pag.  S8. 
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encore  telle  aujourd'hui,  qu’ils  n’osent  contester  résolument  de- 
vant elle  la  possibilité  du  surnaturel,  le  fait  historique  de  la  révé- 
lation divine  (i).  » Non,  les  libres  penseurs  ne  continuent  point  la 
lutte  de  Voltaire,  mais  pourquoi?  C’est  parce  que  le  combat  est 
Uni,  le  christianisme  traditionnel  est  mort.  Il  est  mort  dans  le  do- 
maine des  idées  depuis  des  siècles.  Il  s’agit  maintenant  de  recueil- 
lir dans  son  héritage  les  vérités  qu’il  a altérées,  pour  en  faire  la 
base  d’un  nouvel  édifice.  Reprocher  aux  libres  penseurs  qu’ils 
n’osent  pas  attaquer  le  christianisme,  c’est  comme  si  on  leur  re- 
prochait qu’ils  n’osent  pas  combattre  les  fables  de  la  mythologie 
païenne.  A chaque  temps  sa  mission.  Tant  qu’il  a fallu  de  l’audace, 
les  philosophes  n’en  ont  pas  manqué.  En  dépit  de  la  réaction  ca- 
tholique, ils  sont  si  sûrs  de  leur  victoire  qu’ils  dédaignent  de  s’oc- 
cuper du  christianisme  traditionnel,  de  même  qu’ils  ne  songent 
plus  à faire  la  guerre  aux  dieux  de  l’Olympe.  Jadis  il  fallut  des 
Titans  pour  escalader  le  ciel  imaginaire  où  trônaient  des  divinités 
créées  par  la  poésie  ; aujourd’hui  celui  qui  prendrait  ces  combats 
de  géant  au  sérieux,  serait  profondément  ridicule. 

Il  y a des  philosophes  qui  méritent  que  les  révérends  pères  se 
moquent  du  respect  qu’ils  témoignent  pour  le  catholicisme.  En 
France,  l’école  officielle,  chargée  d’enseigner  la  philosophie,  se 
tient  la  tête  découverte  devant  l’Église,  au  besoin  elle  porte  des 
cierges  dans  les  processions;  elle  croit  volontiers  à l’éternité  du 
catholicisme,  pourvu  qu’on  lui  laisse  ses  chaires  dans  les  collèges, 
et  ses  fauteuils  à l’Académie.  Il  n’y  a rien  de  commun  entre  la 
libre  pensée  et  les  philosophes  qui  n’osent  pas  penser  librement 
ou  qui  n’osent  pas  dire  ce  qu’ils  pensent.  D’autres  écrivains,  plus 
hardis,  méritent  également  le  reproche  que  les  révérends  pères 
adressent  à la  philosophie.  Ils  traitent  la  religion  catholique  avec 
une  indulgence  que  nous  appellerons  coupable,  parce  qu’elle  donne 
des  espérances  aux  partisans  du  passé,  et  qu’elle  retient  dans  les 
chaînes  de  la  superstition  les  faibles  et  les  timides  toujours  heu- 
reux de  trouver  un  prétexte  pour  couvrir  leur  lâcheté.  Nous  lisons 
dans  une  étude  sur  l’avenir  religieux  des  sociétés  modernes  : 

« A Dieu  ne  plaise  que  je  semble  jamais  méconnaître  la  gran- 
deur du  catholicisme!  Que  de  bien  jaillit  encore  au  sein  des  eaux 

(i)  Le  Père  Chaslel,  dans  le  Corretfondant,  1859,  t.  XLVllI,  pag.  605. 
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troublées  de  cette  fontaine  intarissable  où  l’humanité  a bu  si  long- 
temps la  vie  et  la  mort!  Même  en  cet  âge  de  décadence,  et  malgré 
des  fautes  poussées  à l’extrême  avec  une  obstination  sans  égale,  le 
catholicisme  donne  des  preuves  d’une  étonnante  vigueur.  Quelle 
fécondité  dans  son  apostolat  de  charité!...  Comme  â la  vue  de  ces 
tentes  rangées  dans  la  plaine,  et  au  milieu  desquelles  se  promène 
encore  Jéhovah,  on  est  tenté,  avec  le  prophète  inlklèle,  de  bénir 
ceux  qu'on  voudrait  maudire  et  de  s’écrier  : Que  tes  pavillons  sont 
beaux!  que  tes  demeures  sont  charmantes  1...  Ah  ! gardons-nous 
de  croire  que  Dieu  a quitté  pour  toujours  cette  vieille  Église!  Elle 
rajeunira  comme  l'aigle,  elle  reverdira  comme  le  palmier.  Mais  il 
faut  que  le  feu  l’épure,  que  ses  appuis  terrestres  se  brisent,  qu’elle 
se  repente  d’avoir  trop  espéré  en  la  terre,  qu’elle  ne  se  croie  pas 
humiliée  quand  elle  occupera  dans  le  monde  une  position  qui  ne 
sera  grande  qu'aux  yeux  de  l'esprit  (1).  » 

Ainsi,  selon  M.  Renan,  la  fontaine  du  catholicisme  est  vitaris- 
sable.  Il  avoue  qu’il  est  en  décadence,  mais  il  rajeunira  comme  l'ai- 
gle, il  reverdira  comme  le  palmier.  Dieu  a quitté  la  vieille  Église, 
mais  il  reviendra  à son  Épouse;  elle  occupera  toujours  dans  le 
monde  une  position  grande  par  Vesprit.  Que  de  contradictions! 
que  de  paroles  sonores  auxquelles  on  demanderait  en  vain  un 
sens  que  la  raison  puisse  accepter!  Le  libre  penseur  qui  chante 
un  hymne  en  l’honneur  du  catholicisme  a-t-il  oublié  que  l’essence 
de  ce  qu’il  célèbre  est  une  superstition,  c’est  à dire  le  fait  histo- 
rique de  la  révélation  divine,  que  les  philosophes  n’osent  plus  con- 
tester, au  dire  du  père  Chastel?  Dire  que  la  fontaine  de  la  supers- 
tition où  l’humanité  a bu  pendant  des  siècles,  est  intarissable, 
n’est-ce  pas  se  mettre  au  niveau  de  ces  philosophes?  Il  y a bien 
d’autres  choses  que  le  libre  penseur  a oubliées.  S’il  croit  à l’éter- 
nité du  catholicisme,  il  faut  qu’il  croie  à l'autorité  divine  de 
l’Église,  il  faut  qu’il  croie  â l'infaillibilité  du  pape.  Mais  ce  pape 
infaillible  a proclamé,  dans  des  actes  solennels,  que  l’Église  doit 
régner  sur  le  monde  en  vertu  de  son  autorité  divine!  Vous  croyez 
à cette  autorité  et  vous  ne  voulez  pas  qu’elle  règne!  Le  pape  infail- 
lible a proclamé  mille  fois  que  l’Église  possède  la  vérité  absolue; 


(I)  Renan,  de  l'AveDir  religieux  des  sociétés  modernes.  {Revue  des  Deux  Mondes,  1860, 
t.  V,  pag.  7S0.) 


Digitized  by  Google 


14 


LE  CHRISTIANISME  TRADITIONNEL. 


comment  donc  serait-elle  en  décadence?  A-t-elle  besoin  de  rajeunir 
et  de  reverdir,  celle  qui  est  toujours  Jeune  et  toujours  verte?  Mais 
comme  libre  penseur,  vous  ne  croyez  ni  à la  révélation  divine,  ni 
b l'autorité  divine  de  l’Église  : comment  donc  pouvez-vous  croire 
à son  éternité?  Vous  devez  croire  qu’elle  repose  sur  l’erreur,  sinon 
sur  l’imposture,  et  vous  revendiquez  pour  elle  l’empire  qui  appar- 
tient à l'esprit! 

Laissons  là  les  académiciens,  et  e-coutons  un  homme.  Quand 
Lamennais  visita  la  ville  éternelle,  il  avait  des  convictions  catho- 
liques que  M.  Renan  n’a  certes  pas;  quand  il  la  quitta,  il  portait 
dans  l’üme  le  germe  de  l’incrédulité;  disons  mieux,  il  avait  aban- 
donné la  religion  du  passé  pour  la  religion  de  l’avenir.  Comment 
se  til  celte  étonnante  transformation?  11  pouvait  boire  les  eaux  du 
catholicisme  à leur  source  première;  mais  il  les  vil  si  troublées, 
qu’elles  lui  soulevèrent  le  cœur  : « L’un  des  plus  beaux  jours  de 
ma  vie,  écrit-il  de  Rome,  sera  celui  où  je  sortirai  de  ce  grand  tom- 
beau où  l'on  ne  trouve  plus  que  des  vers  et  des  ossements...  J’ai 
besoin  à'air,  de  mouvement,  de  foi,  (l’amour,  de  tout  ce  qu’on  cherche 
vainement  au  milieu  de  ces  vieilles  ruines,  sur  lesquelles  rampent, 
comme  d’immondes  reptiles,  les  plus  viles  passions  humaines  (1).  » 
L’Encyclique  de  Grégoire  XVI  donna-t-elle  à Lamennais  la  convic- 
tion que  l'empire  de  l'esprit  appartenait  à la  papauté?  Il  écrit  de 
Rome  : « Ceux  que  .Jupiter  veut  perdre,  il  les  aveugle.  Paroles  ef- 
frayantes de  vérité!...  Empereurs,  rois,  et  les  autres  que  je  ne 
nomme  pas,  voyez  comme  ils  s’en  vont  tous,  et  comme  ils  ont  l'air 
d'être  pressés  de  s’en  aller,  tant  ils  sont  attentifs  à ne  pas  manquer 
une  seule  des  sottises  qui  peuvent  assurer  et  hâter  leur  départ. 
Oh!  la  belle  procession  (2)!  » 

Lamennais  était  aigri,  révolté.  Voici  un  autre  visiteur  de  la  ville 
éternelle.  C’est  un  esprit  calme,  qui  n’a  aucune  haine  dans  l’âme, 
aucune  passion,  sauf  celle  de  la  vérité.  Parker,  le  ministre  unitai- 
rien,  était  mourant  quand  il  vit  le  pape,  son  entourage,  et  les 
pompes  du  culte  catholique.  On  avait  répandu  le  bruit  qu’il  s’était 
converti  au  catholicisme.  Il  pouvait  boire  à la  source,  les  eaux 

(I)  Lettre  du  10  férrier  183Î.  (Lamennais,  Correspondance,  l.  Il,  pag.  S3l.)£n  par- 
lant des  hommes  qui  entouraient  le  pape,  Lamennais  dit  c qu'il  n'y  a rien  au  dessous 
d'eux  ; ambitieux,  avares,  corromiius--  » (Ibid.,  pag.  Î3Î.) 

(i)  Lcltrc  du  9 août  183Ï.  {Lamennais,  Correspondance,  t.  U,  pag.  Ü3.) 
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de  l'intarissable  fontaine;  écoutons  ce  qu'il  écrit  de  Rome  ; « La 
religion  romaine  n’est  rien  qu’un  spectacle.  Le  pape  est  une 
poupée,  sa  vie  une  cérémonie;  il  n’y  a que  ses  prises  de  tabac  qui 
soient  réelles,  et  il  s’en  donne  de  la  pire  manière,  comme  disent 
les  Yankees,  je  veux  dire,  à plein  nez.  Se  convertir  au  romanisme 
à Rome!  Il  faudrait  être  fou  pour  y songer!  Je  pourrais  aussi  aisé- 
ment me  convertir  au  culte  d'Osiris,  de  lions,  cTApis  et  d'Isis,  après 
avoir  vu  les  momies  de  Th'èbes,  qu'au  romanisme,  après  avoir  vu 
Rome  (1)1  » Peut-il  être  question,  après  cela,  de  régénérer  le  ca- 
tholiéisme?  Les  libres  penseurs  peuvent-ils  penser  sérieusement 
que  des  momies  ressusciteront?  que  des  vers  rajeuniront,  et  que 
des  ossements  reverdirontï  Est-ce  sérieusement  qu’ils  disent  que 
l’empire  des  idées,  reviendra  à une  Église  dont  les  sommités  sont 
d'immondes  reptiles?  Ceux  qui  sont  ambitieux,  avares,  corrompus, 
vont-ils  s'épurer  par  le  feu,  et  occuper  dans  le  monde  une  position 
qui  sera  grande  aux  yeux  de  l'esprit? 

Nous  ne  nions  pas  la  ténacité  et  la  force  de  résistance  du  catho- 
licisme. Elle  doit  faire  illusion  aux  hommes  politiques  pour  les- 
quels le  fait  est  une  autorité  toute-puissante.  Un  historien  célèbre 
proclame  que  la  papauté,  loin  d’être  en  décadence,  est  pleine  de 
vie  et  de  jeunesse.  Macaulay  ne  se  fait  aucune  illusion  sur  la  valeur 
morale  du  catholicisme;  il  le  juge  avec  la  sévérité,  avec  la  partia- 
lité d’un  protestant  : c’est,  dit-il,  le  produit  de  l’erreur  et  de  la 
fraude,  c’est  un  mélange  de  superstitions  et  de  tromperies.  Mais 
n’imporle,  il  est  immortel.  Les  religions  ne  changent  point,  elles 
ne  subissent  pas  l’influence  du  progrès  qui  s’accomplit  dans  nos 
sentiments  et  dans  nos  idées.  Ne  voyons-nous  pas  des  hommes 
très  éclairés  croire  à des  dogmes  que  la  raison  déclare  absurdes? 
ne  voyons-nous  pas,  dans  notre  siècle  de  lumières,  les  plus  gros- 
sières superstitions  accueillies  avec  faveur  par  les  classes  éle- 
vées (2)?  Nous  avons  répondu  ailleurs  aux  témoignages  que  l’his- 
torien anglais  a cru  trouver  dans  les  faits  pour  y appuyer  sa 
désolante  doctrine  (3).  Les  faits  mêmes  qu’il  invoque  lui  donnent 
un  démenti.  Nous  comprenons  que  le  pape  croie  à l’éternité  du 

(I)  Parker,  Lettre  du  5 novembre  1857.  (T/iéodore  Parker,  sa  Vie  et  ses  Œuvres,  par 
Albert  ttévtlle,  pag.  SI6.) 

Macaulay,  liislorical  Essays,  L IV  ; Pankes  historié  of  the  popes. 

(5)  Voyei  mon  Etude  sur  les  guerres  de  religion,  pag.  U et  suiv. 
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catholicisme,  puisqu’il  a foi  dans  son  origine  divine.  Mais  dans 
la  bouche  d’un  protestant  cette  croyance  nous  révolte,  comme 
un  horrible  blasphème  contre  la  vérité  et  contre  Dieu  qui  est  la 
source  de  toute  vérité.  L’empire  des  âmes  appartient-il  à l’erreur 
et  à la  fraude?  Si  l’on  répond,  oui,  alors  on  peut  soutenir  que  la 
domination  de  l’Église  est  indestructible;  mais  alors  aussi  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  les  hommes  de  cœur  s’occupent  d’études 
historiques.  Serait-ce  pour  le  plaisir  de  constater  que  l’humanité 
se  compose  d’imbéciles  et  de  fripons?  et  que  les  niais  ont  été  et 
seront  toujours  menés  par  les  malins  qui  les  exploitent? 

Oui,  la  puissance  de  la  superstition  est  encore  grande.  Est-ce  à 
dire  qu’elle  sera  éternelle?  Pourquoi  les  hommes  de  toutes  les 
classes  s’abandonnent-ils,  les  uns  aux  observances  superstitieuses 
du  catholicisme,  les  autres  aux  niaises  pratiques  d’un  charlata- 
nisme stupide?  Sont-ce  des  hommes  éclairés  qui  se  livrent  ainsi 
corps  et  ûme  à ceux  qui  les  dupent?  Ils  peuvent  appartenir  aux 
classes  dites  supérieures;  mais  si,  comme  dit  Vauvenargues,  il  y 
a de  la  canaille  en  gants  jaunes,  il  ne  manque  pas  non  plus  de  sots 
en  cravate  blanche.  Et  qui  a cultivé  l’imbécillité  et  la  niaiserie? 
N’est-ce  pas  précisément  l’Église  que  l’on  proclame  éternelle,  à rai- 
son des  imbéciles  et  des  niais  sur  lesquels  elle  exerce  son  empire? 
Quant  à ceux  que  l’Église  n’a  pas  encore  aveuglés  dès  leur  enfance, 
quant  à ceux  dont  la  forte  nature  a résisté  à la  délétère  influence 
de  l’éducation  catholique,  quant  à ceux  qui  ouvrent  les  yeux  à la 
lumière  de  la  raison,  tous  ceux-là  n'appartiennent  plus  à l’Église, 
quand  même  par  leur  naissance,  et  ce  qui  est  pire,  par  leurs  ha- 
bitudes ou  leurs  intérêts,  ils  conserveraient  des  liens  extérieurs 
avec  un  culte  qui  n’est  plus  le  leur.  La  force  de  l’Église  est  dans 
l'ignorance.  Cette  force-là  n’est  que  faiblesse.  Il  faudrait  que 
l’Église  maintînt  à jamais  ceux  sur  lesquels  elle  règne,  dans  leur 
ignorante  incrédulité,  pour  que  sa  domination  fût  éternelle.  Mais 
cela  est  une  impossibilité,  parce  que  cela  est  contraire  aux  des- 
seins de  Dieu.  Quand  une  religion  en  est  arrivée  à n’être  plus  que 
la  foi  de  l’ignorance  et  de  la  superstition,  sa  ruine  est  certaine; 
pour  mieux  dire,  elle  est  déjà  morte. 
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III 

Le  pape  lui-même  a prononcé  la  sentence  de  mort  du  catholi- 
cisme en  proclamant  du  haut  du  Vatican  qu’il  est  incompatible 
avec  la  liberté  et  avec  la  civilisation  moderne  (1).  Est-ce  que  la  li- 
berté n’est  pas  la  vie  des  individus  et  des  nations?  est-ce  que  la 
civilisation  moderne  n’est  pas  le  produit  de  la  vie  de  l’humanité? 
Maudire  la  civilisation  et  la  liberté,  c’est  donc  condamner  la  vie 
dans  le  passé  et  dans  le  présent.  Mais  sur  qui  retombent  ces  malé- 
dictions? A l'instar  du  prophète  qui  bénit  ce  qu’il  voulait  mau- 
dire, le  pape  condamne  l’Eglise  et  le  catholicisme  alors  qu’il  croit 
condamner  la  société.  Ou  est-ce  que  par  hasard  on  s'imaginerait 
à Rome  que  la  société,  obéissant  aux  commandements  du  saint- 
siège,  va  laisser  là  sa  liberté  et  sa  civilisation,  pour  retourner  au 
moyen  âge,  en  se  remettant  sous  le  joug  de  la  papauté?  Ce  serait 
un  rêve  digne  des  momies  qui  trônent  sur  le  siège  de  saint  Pierre  ; 
mortes  elles-mêmes,  elles  croient  que  l’humanité  doit  s’estimer 
heureuse  d’entrer  dans  le  même  tombeau.  Qui  ne  voit  que  c’est  là 
la  plus  impossible  des  impossibilités? 

Qu’est-ce  que  cette  liberté  avec  laquelle  le  pape  ne  veut  point 
se  réconcilier?  C’est  avant  tout  la  liberté  religieuse,  la  liberté  des 
opinions,  en  un  mot  la  libre  pensée.  Dans  toutes  nos  constitutions 
on  lit  que  les  cultes  sont  libres  et  égaux  devant  la  loi;  dans 
toutes  on  lit  que  les  opinions  sont  libres,  ce  qui  implique  qu’il 
n’est  point  de  croyance,  point  de  dogme  que  chacun  n’ait  le  droit 
d’attaquer  et  de  défendre.  Voilà  notre  liberté.  A Rome  on  la  con- 
damne comme  un  délire.  Il  est  certain  qu’il  y a une  folie  en  cause. 
Reste  à savoir  si  c’est  l’Église  qui  est  folle  ou  si  c’est  la  société  ? Ceux 
qui  auraient  quelques  doutes  à cet  égard,  n’ont  qu’à  se  rendre  à 
Rome;  ils  verront  une  institution  que  partout  ailleurs  on  abhorre  : 
l’Église  l'appelle  lesaint-onice.  L’Inquisition  ne  dresse  plus  de  bû- 
chers, car  elle  appartient  au  royaume  des  morts,  aussi  bien  que 
la  papauté  qui  la  maintient  : elle  s’amuse  à punir  ceux  qui  man- 
gent de  la  viande,  ou  des  œufs  ou  du  lait,  et  elle  fait  à tous  les 

(I)  Encycliques  de  Grégoire  XVI  et  de  Pie  IX.  (Voyez  mou  Etude  sur  la  réaction 
religieuse.) 
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fidèles  un  devoir  de  dénoncer  ceux  qui  se  rendent  coupables  de 
ces  crimes  énormes  : elle  s’amuse  encore  à défendre  aux  chrétiens 
de  fréquenter  les  juifs,  le  tout  en  vertu  des  saintes  maximes  dé- 
crétées aux  douzième  siècle  par  les  saints  conciles  (1).  Nous  le 
demandon.s  : qui  est  atteint  de  folie?  qui  délire?  Est-ce  la  société 
moderne,  ou  est-ce  le  catholicisme? 

Le  pape  condamne  la  civilisation  moderne,  l’esprit  moderne,  et 
ce  prêtre  est  le  chef  d’une  Église  qui  revendique  la  puissance  spi- 
rituelle, c’est  à dire  la  puissance  de  l’esprit  ! 11  y a encore  une  fois 
ici  quelqu’un  qui  délire  ; ne  serait-ce  point  celui  qui  accuse  la  so- 
ciété de  délirer?  La  civilisation  moderne,  ce  sont  nos  sentiments  et 
nos  idées,  nos  besoins  et  nos  aspirations,  nos  sciences  et  nos  arts, 
nos  inventions  et  nos  découvertes,  notre  industrie  et  notre  com- 
merce, c’est  en  un  mot  le  développement  progressif  des  facultés 
humaines.  C’est  Dieu  qui  nous  a donné  nos  facultés,  c’est  Dieu  qui 
nous  a imposé  comme  loi,  de  les  développer,  et  c’est  sous  son  ins- 
piration que  nous  accomplissons  les  progrès  incessants  qui,  dans 
leur  ensemble,  constituent  la  civilisation  moderne.  Que  fait  donc 
le  pape,  quand  il  la  maudit  ? Il  maudit  l’œuvre  de  Dieu,  lui  qui  se 
dit  son  vicaire  infaillible!  N’est-ce  pas  là  l’idéal  du  délire? 

Une  chose  surtout  est  admirable  : c’est  que  les  vieillards  qui 
condamnent  notre  civilisation,  croient  que  la  civilisation  va  s’ar- 
rêter à leux  voix,  qu’elle  va  imiter  ce  roi  frank  qui,  en  se  faisant 
baptiser  par  un  évêque  catholique,  maudit  ce  qu’il  avait  adoré,  et 
adora  ce  qu’il  avait  maudit.  Rien  de  plus  simple,  en  efl’et.  Il  ne 
s’agit  que  de  transformer  les  hommes  du  dix-neuvième  siècle  en 
hommes  du  douzième.  Ils  forment  aujourd’hui  des  nations  libres 
et  indépendantes  ; ils  abdiqueront  leur  puissance  souveraine,  au 
pied  du  pape  et  de  l’empereur.  Il  y a des  peuples  qui  ont  le  mal- 
heur d’être  hérétiques;  ils  se  hâteront  d’abjurer  leur  croyance, 
sinon  le  pape  prêchera  une  croisade  contre  eux,  il  les  extermi- 
nera, ou  il  les  livrera  en  proie  aux  croisés.  L’esprit  moderne  est 
avide  de  lumières,  il  a inventé  la  presse  pour  les  propager.  Il  re- 
noncera à cette  passion  qu’il  tient  de  Satan,  son  père;  le  moyen 


P)  Voyci  iiiuii  Etude  sur  la  réaction  religieuse,  et  un  édit  du  sainl-oIJice,  du  1 1 tnui 
1S2U,  dans  Carové,  Dis  lelilen  Dioge  des  rœiuisihcn  Katholicismus  in  üeulschland, 
l>ag.  37  et  suiv. 


Digitized  by  Google 


LE  CATHOLICISME. 


19 


le  plus  héroïque  serait  de  détruire  l’imprimerie,  mais  comme  l’en- 
treprise est  difficile , on  se  contentera  de  la  censure.  I.,a  société 
moderne  est  essentiellement  laïque;  tout  y est  sécularisé,  lois, 
philosophie,  arts,  science.  Cette  sécularisation,  œuvre  des  longs 
siècles  qui  nous  séparent  du  moyen  Age,  est  une  apostasie,  aux 
yeux  des  papes.  Donc  la  société,  de  laïque  qu’elle  est,  se  fera  de 
nouveau  catholique.  Ce  sont  les  légistes,  ces  mauvais  chrétiens, 
qui  ont  commencé  par  affranchir  l’État  de  la  domination  de 
l’Église  : c’est  la  première  source  du  mal;  on  la  tarira,  en  rem- 
plaçant nos  codes  par  le  droit  canonique,  et  nos  tribunaux  par  les 
officiaux  et  les  légats.  On  rétablira  les  immunités  ecclésiastiques, 
telles  que  le  droit  pour  les  clercs  de  voler,  d’assassiner,  d’adulté- 
rer impunément,  le  droit  pour  l'Église  de  posséder  la  moitié  du 
sol,  sans  supporter  les  charges  qui  grèvent  la  propriété,  le  droit 
pour  les  lieux  sacrés  de  servir  d’asile  aux  malfaiteurs  laïques  qui 
y vivront  en  compagnie  des  malfaiteurs  oints. 

Quand  le  pape  gouvernera  le  monde,  de  concert  avec  l’empe- 
reur, son  porte-glaive,  quand  l’État  sera  entièrement  subordonné 
à l’Église,  comme  le  corps  l’est  h l’Ame,  alors  la  puissance  spiri- 
tuelle se  mettra  à l’œuvre,  et  il  lui  sera  facile  de  démolir  notre 
civilisation.  Un  philosophe  français,  croyant  sincère,  dit  en  par- 
lant de  la  guerre  A mort  qui  existe  entre  la  civilisation  moderne  et 
l’Église  : « Qu’esl-ce  que  le  catholicisme  poursuit  dans  la  civilisa- 
tion moderne?  Les  lumières  et  la  liberté.  Qu’est-ce  que  la  civilisa- 
tion repousse  dans  le  catholicisme?  L’abrutissement  superstitieux 
et  la  domination  théocralique  (1).  » Donc  on  éteindra  les  lumières. 
Point  capital;  quand  les  hommes  cesseront  de  penser,  ils  ne  son- 
geront plus  A être  libres.  S'il  y eu  a qui  s’obstinent  A vouloir  pen- 
ser, on  les  enverra  A l’école  chez  les  scolastiques;  ils  y appren- 
dront A raisonner  sans  penser.  Quant  aux  masses,  l'Église  s’en 
charge;  elle  aura  le  monopole  de  l’instruction,  et  elle  s’en  servira 
pour  ne  pas  instruire,  comme  elle  faisait  dans  le  bon  vieux  temps, 
où  les  chanoines  ne  savaient  pas  signer  leur  nom.  Les  sciences 
étaient  inconnues  au  moyen  Age;  on  les  abolira,  ce  qui  est  le  meil- 
leur moyen  de  répondre  aux  astronomes  qui  prétendent  que  la 
terre  tourne  autour  du  soleil,  et  aux  géologues  qui  soutiennent  que 

(1  ) Bordas- üemouUn,  Mélanges  philosophiques,  pag.  370. 
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Moïse  s’est  trompé  en  disant  que  le  monde  a été  fait  en  six  jours. 
Quant  à l’histoire,  tout  le  monde  sait  que  les  libres  penseurs 
l’ont  falsifiée,  en  enseignant  qu’il  y a eu  des  croisades  contre  les 
hérétiques  et  les  infidèles,  et  que  l’inquisition  de  Rome  a fait  brû- 
ler Giordano  Bruno  en  l’an  de  grâce  1600  ; on  fera  un  auto-da-fé 
de  ces  falsifications;  ce  qui  permettra  de  rétablir  la  donation  de 
Constantin,  les  fausses  décrétales,  les  faux  saints,  les  fausses  re- 
liques, les  faux  miracles.  Cela  avancera  singulièrement  le  règne 
des  ténèbres.  La  littérature  moderne  est  infectée  du  même  poison 
qui  empoisonne  la  philosophie  et  l’histoire  ; on  n’a  qu’à  demander 
quelle  est  la  foi  de  Gœthe  le  païen,  de  Schiller  le  rationaliste,  de 
Byron  l’athée  ; que  dire  de  Voltaire  et  de  Rousseau  ? On  imitera  les 
apôtres,  en  jetant  tous  leurs  livres  au  feu. 

IV 

Le  philosophe  français  que  nous  venons  de  citer.  Bordas  De- 
moulin,  croyait  que  V abrutissement  superstitieux  et  la  domination 
théocratique  qu’il  flétrissait  n’étaient  point  le  vrai  catholicisme.  Il 
voulait  une  réforme  de  l’Église;  nous  dirons  quelles  étaient  ses 
espérances  et  ses  illusions.  Le  catholicisme  olficiel  est  irréforma- 
ble; ce  sont  ses  chefs,  ses  défenseurs  qui  le  proclament.  Et  en 
même  temps  les  papes  disent  et  répètent  qu’ils  ne  peuvent  pas  ac- 
cepter la  liberté  ni  la  civilisation  qui  sont  l’essence  de  la  société 
moderne.  Cest  dire  que  la  société  doit  céder  ou  fÉglise.  L’Église 
ne  cédera  pas,  elle  ne  transigera  pas;  la  société  pas  davantage. 
Qui  l’emportera  dans  cette  lutte?  11  y a des  partisans  du  christia- 
nisme traditionnel  qui  s’obstinent  à croire  que  la  réconciliation  de 
l’Église  et  de  la  liberté  se  fera.  « Ni  les  nouvelles  libertés,  dit 
M. Guizot,  ni  les  anciennes  croyances  ne  peuvent  périr;  nécessai- 
res, les  unes  et  les  autres,  destinées  à vivre  et  partant  obligées  de 
vivre  ensemble.  Quand  et  comment  la  foi  chrétienne  et  la  pensée 
libre,  l’ancienne  Église  et  le  nouvel  État  auront-ils  résolu  le  pro- 
blème de  leur  paix  mutuelle  ? Nul  aujourd’hui  ne  peut  le  dire  (1).  » 

Il  y a un  sentiment  très  vrai  dans  ces  paroles,  c’est  qu’il  est  im- 
possible que  le  divorce  entre  la  société  et  la  religion  se  perpétue  : 


(I)  Cufzot,  MéilitalioQS  sur  l'rlat  aciuel  <lc  la  religion  chrétienne  (Paris,  1866),  pag.  i2. 
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il  faut  que  la  société  revienne  à l’Église,  ou  que  l’Église  se  récon- 
cilie avec  la  société.  Or  il  est  impossible  que  la  société  moderne, 
de  laïque  qu’elle  est,  redevienne  tliéocratique.  M.  Guizot  le  recon- 
naît : « La  société,  dit-il,  est  essentiellement  et  invinciblement 
laïque;  la  séparation  de  la  vie  civile  et  de  la  vie  religieuse  et  Yem- 
pire  de  Vesprit  laïque  dans  les  affaires  publiques,  y sont  des  faits 
consommés,  qu’on  ne  saurait  attaquer  ou  seulement  menacer,  sans 
jeter  dans  la  société  tout  entière  une  inquiétude  et  une  irritation 
également  périlleuses  pour  l’Église  et  pour  l’État.  Rien,  dans  le 
France  actuelle,  n'est  plus  fatal  à Vinfluence  religieuse  que  la  chance 
ou  seulement  Yapparence  de  la  domination  ecclésiastique  (1).  » Eh 
bien,  cette  sécularisation  de  la  société  que  M.  Guizot  dit  être  de 
I’essence  de  notre  société,  qu’il  déclare  invincible,  à Rome  on  la 
flétrit  comme  une  apostasie  (2).  C’est  déclarer  que  si  la  société  per- 
siste à se  séparer  de  l’Église,  elle  cesse  d’être  chrétienne,  ou  du 
moins,  catholique: or  elle  ne  peut  pas  ne  point  persister.  Donc  elle 
cessera  d’être  catholique.  Et  déjà  elle  a cessé  de  l’être.  Quand,  au 
moyen  âge,  le  pape  parlait,  les  peuples  obéissaient  et  les  prin- 
ces tremblaient.  Aujourd’hui  le  pape  dit,  il  crie  à la  société  qu’elle 
s’égare,  qu’elle  délire,  et  il  crie  dans  le  désert;  les  nations  ne 
l’écoutent  pas,  elles  continuent  leur  chemin  dans  une  profonde 
indifférence  pour  les  bulles  pontificales.  Est-ce  là  une  société 
catholique? 

Nous  n’avons  point  la  prétention  de  résoudre  le  problème  posé 
par  M.  Guizot.  Une  chose  est  certaine,  c’est  que  l’Église,  si  elle 
continue  à résister  au  mouvement  qui  emporte  les  société^  mo- 
dernes, sera  brisée,  comme  serait  brisé  celui  qui  voudrait  arrêter 
un  train  qui  marche  à toute  vapeur.  Bordas-Demoulin  l’avoue;  la 
civilisation,  dit-il,  renverse  tout  ce  qui  la  gêne;  il  en  conclut  que 
si  jamais  le  catholicisme  parut  au  moment  de  sa  ruine,  c’est  au- 
jourd’hui (3).  Les  partisans  du  christianisme  traditionnel  espèrent 
encore  que  les  tendances  libérales  qui  se  sont  fait  jour  dans  le  sein 
de  l’Église,  finiront  par  l’emporter;  mais  en  voyant  les  papes 
s’obstiner  dans  leur  résistance  aveugle,  ils  jettent  un  cri  de  déses- 


(1)  Guizot,  Meditatious  sur  l'état  actuel  de  la  religion  chrétienne,  pag.  61 
(S)  Voyei  mon  Elude  sur  la  réaction  religieuse. 

(3)  Bordas-Demouitn,  Mélanges  philosophiques,  pag.  304. 
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poir,  en  faisant  appel  à une  révolution  : « Si  le  catholicisme,  dit 
M.  Guizot,  donnait  à croire  qu’il  est  essentiellement  hostile  aux 
principes  et  aux  droits  essentiels  de  la  société  moderne,  et  qu'il 
ne  les  tolère  que  comme  Moïse  tolérait  le  divorce  parmi  les  juifs, 
à cause  de  la  dureté  de  leur  cœur,  la  religion  chrétienne  ne  dis- 
paraîtrait pas  pour  cela  du  monde,  ses  destinées  sont  au  dessus 
des  égarements  humains;  mais  à coup  sûr,  pour  que  les  hommes 
revinssent  de  tels  égarements,  pour  que  la  lumière  rentrât  dans 
leur  âme,  et  l’harmonie  dans  la  société  moderne,  il  faudrait  qu’il 
éclatât  de  nouveau,  dans  les  âmes  et  dans  la  société,  un  de  ces 
troubles  immenses,  une  de  ces  tourmentes  révolutionnaires,  dont 
les  hommes  ne  recueillent  les  leçons  qu’après  en  avoir  souffert 
tous  les  maux  (1).  » 

Si  réellement  le  christianisme  romain  était  éternel,  il  faudrait 
pour  le  concilier  avec  la  société  moderne  un  de  ces  événements 
de  force  majeure  que  la  Providence  amène,  quand  les  hommes  ne 
veulent  pas  marcher  dans  ses  voies.  Mais  est-il  bien  vrai  qu’il  y ait 
une  religion  éternelle?  C’est  la  croyance  de  ceux  qui  sont  attachés 
au  christianisme  orthodoxe,  de  ceux  qui  croient  que  Dieu  lui- 
même  a révélé  la  doctrine  chrétienne.  Cela  suppose  l’intervention 
miraculeuse  de  la  Providence;  or  précisément  un  des  caractères 
de  l’esprit  moderne  est  de  rejeter  toute  idée  de  surnaturel,  et  de 
n’admettre  que  le  progrès  par  le  travail  de  l'humanité.  Au  point  de 
vue  du  développement  progressif  de  nos  sentiments,  il  ne  peut 
plus  être  question  d’éternité,  pas  plus  pour  les  religions  que  pour 
les  autres  manifestations  de  l’esprit  humain.  Telle  est  la  conviction 
d’un  penseur  illustre,  qui  est  aussi  un  chrétien  ; « Je  ne  puis  m’em- 
pêcher de  sourire,  dit  Channing,  quand  j’entends  revendiquer  l’im- 
mortalité pour  le  catholicisme,  pour  le  protestantisme  ou  pour 
n’importe  quelle  forme  du  christianisme.  Comme  si  l’esprit  humain 
s’était  épuisé  dans  les  premiers  efforts  de  son  enfance!  comme  si 
une  ou  deux  générations  pouvaient  lier  pour  l’éternité  les  forces 
de  notre  intelligence  et  de  notre  volonté  (2)  ! » Il  y a un  non-sens 
dans  la  prétention  à l’éternité,  ou  à l’immutabilité  des  religions. 


(I)  Guizot,  Médilalions  snr l'ctscnce  de  la  religion  chrétienne;  Préface,  pag.  xx-xxii. 
(3j  Channing,  sur  le  Catholicisme.  tCharmtng,  Werke,  ùbcrsvtzt  von  Schulte  uni! 
Syduiv,  t.  vit,  pag.  163. 
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Elles  sont  l’expression  de  la  culture  intellectuelle  et  morale  d’une 
époque  historique  ; la  civilisation  étant  progressive,  comment  les 
religions  resteraient-elles  immuables?  Même  en  supposant  que  le 
christianisme  soit  révélé,  Dieu  a dû  le  mettre  en  harmonie  avec  les 
besoins  du  genre  humain  au  moment  où  il  fut  prêché.  Ces  besoins 
changent,  et  l’on  veut  que  le  christianisme  reste  le  même  ! Sommes- 
nous  encore  les  Romains  ou  les  Grecs  de  l’empire?  Sommes-nous 
encore  les  Barbares  du  moyen  ûge?  Si  Jésus-Christ  venait  annon- 
cer la  bonne  nouvelle  au  dix-neuvième  siècle,  tiendrait-il  en- 
core le  langage  que  les  Évangiles  lui  prêtent?  Passerait-il  sa  vie  ù 
chasser  les  démons , et  donnerait-il  mission  à ses  apôtres  de  les 
chasser?  Prêcherait-il  ce  spiritualisme  outré  qui  poussa  des  mil- 
liers d’hommes  hors  de  la  société , dans  les  déserts  ou  dans  les 
cloîtres?  Évidemment  non;  car  personne  ne  croit  plus  aux  démo- 
niaques, et  nous  ne  croyons  pas  davantage  que  pour  faire  notre 
salut,  il  faille  fuir  les  hommes,  au  milieu  desquels  nous  sommes 
destinés  à vivre.  Pourquoi  donc  veut-on  que  la  prédication  évan- 
gélique soit  immuable?  N’est-ce  pas  le  moyen  le  plus  sûr  de  la  ren- 
dre inefficace?  Pourquoi  l’esprit  moderne  a-t-il  déserté  le  chris- 
tianisme traditionnel  ? N’est-ce  pas  parce  qu’on  veut  l’immobili- 
ser? Une  pareille  religion  est  bonne  pour  des  momies,  elle  ne  peut 
pas  être  la  religion  des  hommes  vivants. 

Nous  arrivons  à une  autre  conclusion  que  M.  Guizot.  Si  l’on 
admet  que  le  christianisme  traditionnel,  catholique  ou  protestant, 
est  immuable,  le  problème  de  la  conciliation  entre  la  religion  et  la 
société  moderne  devient  insoluble;  les  difficultés,  pour  mieux  dire 
les  impossibilités  vont  en  s’accumulant  à mesure  que  l’esprit  hu- 
main avance,  en  modifiant  ses  sentiments  et  ses  idées,  tandis  que 
la  religion  destinée  îi  gouverner  les  âmes  ne  change  point  : le  mo- 
ment viendra  nécessairement  où  les  hommes  ne  comprendront 
plus  la  religion,  et  où  la  religion  ne  comprendra  plus  les  hommes. 
Ce  moment  est  venu  pour  le  catholicisme  romain,  et  pour  le  pro- 
testantisme orthodoxe.  Mais  si  l’on  admet  que  les  formes  reli- 
gieuses se  modifient  avec  les  besoins  intellectuels  et  moraux,  alors 
le  problème  peut  recevoir  une  solution,  sans  qu’il  intervienne  un 
miracle.  La  révolution  s’accomplit  sous  nos  yeux,  dans  le  sein  du 
protestantisme.  Le  but  de  cette  Étude  est  de  la  faire  connaître  à 
ceux  qui,  catholiques  de  nom,  sont  au  fond  libres  penseurs.  C’est 
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par  oux  que  la  révolulion  doit  pénétrer  dans  le  calliolicisme.  L’ini- 
tiative ne  viendra  certes  point  des  momies  qui  trônent  à Ro  ne  et 
sur  nos  sièges  épiscopaux.  Mais  il  y a d’autres  catholiques  que  le 
pape  et  les  évêques.  Nous  avons  dit  aillèurs  quelles  sont  les  aspi- 
rations des  catholiques  libéraux  (1)  : ils  essaient  vainement  de  con- 
cilier leurs  convictions  religieuses  avec  leurs  convictions  politi- 
ques. Déjà  ils  ne  sont  plus  catholiques  à la  htçon  du  pape,  dans  la 
vie  civile.  Le  pape  leur  a adressé  de  solennels  avertissements,  et 
ils  ont  continué  leur  chemin,  comme  s’il  n’y  avait  point  d’Ency- 
clique.  Ils  restent  catholiques,  mais  seulement  de  nom;  s’ils 
l’étaient  de  croyance,  ils  croiraient  ce  que  croit  le  pape  : or,  ils 
croient  tout  le  contraire.  Ils  sont  donc  des  apostats;  et  tôt  ou  lard 
ils  quitteront  l’Église.  Déjà  ils  ne  lui  apartieunent  qu’en  apparence. 

Il  ne  s’agit  pas  de  deux  ou  de  trois  écrivains  qui  peuvent  à la 
I igueur  se  soumettre  ou  garder  le  silence.  Le  mal  est  bien  plus 
grand,  il  sévit  dans  les  entrailles  du  catholicisme,  et  dans  les  pays 
les  plus  catholiques.  Nous  allons  constater  le  fait,  par  le  témoi- 
gnage des  orthodoxes  les  plus  autorisés.  Il  y a h Rome  une  Revue 
rédigée  sous  les  yeux  du  pape  : la  Civilta  cattulica  est  le  Moniteur 
de  la  papauté.  Écoutons  les  révérends  pères.  Ils  avouent  qu’il  y a 
beaucoup  de  catholiques  qui  se  disent  et  se  croient  de  bonne  foi 
catholiques,  et  qui  néanmoins  sont  infectés  de  l’hérésie  du  siècle. 
En  quoi  consiste  leur  hérésie?  Ils  disent  que  l’Église  ne  devrait  se 
mêler  que  des  affaires  spirituelles,  qu’elle  a tort  d’intervenir  dans 
la  politique,  qu’elle  ferait  bien  d’abdiquer  l’esprit  de  domination, 
qui  appartient  à un  autre  âge,  et  de  se  renfermer  dans  le  sanc- 
tuaire. Arrêtons-nous  un  instant  pour  dire  aux  pères  jésuites  qu’ils 
ont  oublié  leur  Évangile.  Ceux  qu’ils  appellent  hérétiques  ne  se- 
raient-ils pas  des  disciples  plus  fidèles  du  Christ  que  ceux  qui  pren- 
nent le  titre  de  Compagnie  de  Jésus?  Est-ce  que  le  .Maître  n’a  point 
dit  qu’il  fallait  rendre  à César  ce  qui  est  â César?  n’a-t-il  pas  dit 
que  son  royaume  n’est  point  de  ce  monde?  Ceux  qui  prétendent 
que  l’Église  doit  se  mêler  de  politique,  qu’elle  doit  dominer  sur  les 
peuples  et  sur  les  princes,  sont-ils  disciples  de  Celui  qui  disait  à 
ses  apôtres  : Vous  ne  dominerez  pas  comme  font  les  grands  du 
monde?  On  voit  déjà  que  la  lutte  religieuse  qui  agite  la  société  est 

(1)  Voyci  mijn  Etude  sur  la  réaction jreltgleuae. 


Digilized  by  Google 


RÉFORME  DU  CATHOLICISME. 


iS 

entre  le  christianisrae  de  Jésus-Christ  et  le  faux  christianisme  qui 
règne  à Rome. 

Continuons.  La  Civilta  nous  apprend  encore  que  ces  faux  catho- 
liques réprouvent  le  monachisme,  comme  une  institution  inutile, 
condamnée  par  l’opinion  publique.  Ceci  est  plus  sérieux.  Le  mona- 
chisme a toujours  été  exalté  par  les  vrais  fidèles  comme  l’idéal  de 
la  perfection  évangélique  : il  n’y  a qu’une  voix  sur  cela  parmi  les 
Pères  de  l’Église.  Si  beaucoup  de  catholiques  trouvent  que  les  mo- 
nastères sont  inutiles,  s’il  y en  a même  qui  les  maudissent  comme 
une  exploitation  des  familles  au  profil  de  l’oisiveté  ou  de  l’ambi- 
tion cléricales,  il  est  certain  que  ces  fidèles  ne  sont  pas  catholi- 
ques comme  l’étaient  les  Pères  grecs  et  latins,  comme  l’étaient  les 
moines  du  moyen  âge,  comme  le  sont  encore  les  rares  disciples 
qu’ils  trouvent  de  notre  temps.  Mais  s’ils  s’écartent  de  la  lettre  des 
préceptes  évangéliques,  ne  sont-ils  pas  plus  dans  son  esprit  que 
les  revenants  que  nous  rencontrons  dans  nos  rues,  spectres  d’un 
autre  âge  qui  bientôt  passeront  pour  des  masques?  L’essence  du 
christianisme  de.  Jésus-Christ  n’est-elle  pas  la  charité?  et  où  cette 
vertu  trouve-t-elle  à s’exercer,  dans  la  solitude  d’un  couvent  ou 
dans  les  relations  sociales  que  crée  la  vie  du  monde?  Si  Jésus- 
Christ  reparaissait,  se  ferait-il  capucin  ou  dominicain? 

Les  faux  catholiques,  poursuit  la  Civilta,  prétendent  que  l’Église, 
telle  qu’elle  est  constituée,  est  un  obstacle  ù la  civilisation;  que  là 
où  elle  règne,  en  Espagne  et  en  Italie,  les  arts  et  les  sciences,  l’in- 
dustrie et  le  commerce  sont  en  décadence,  taudis  que  l’Allemagne 
et  l’Angleterre  font  des  progrès  merveilleux  dans  la  culture  maté- 
rielle, intellectuelle  et  morale.  Voilà  un  point  décisif.  C’est  repro- 
cher au  christianisme  traditionnel  qu’il  est  une  religion  de  l’autre 
monde,  qu’il  est  étranger  aux  besoins  de  la  vie  réelle.  Cela  impli- 
que qu’il  faut  aux  hommes  une  religion  qui  comprenne  la  réalité 
des  choses,  qui  sympathise  avec  les  aspirations  de  la  liberté,  avec 
le  développement  de  la  science,  avec  les  prodiges  de  l’industrie. 
Rien  de  tout  cela  n’existait,  quand  Jésus-Christ  prêcha  la  bonne 
nouvelle.  Certes,  s’il  prêchait  au  dix-neuvième  siècle,  il  tiendrait 
compte  de  cette  immense  révolution  ; n’est-ce  donc  pas  agir  dans 
son  esprit  que  de  demander  que  la  religion  s'harmonise  avec  la 
société  telle  qu'elle  est  faite? 

La  Civilta  se  demande  pourquoi  il  y a tant  de  faux  catholiques. 
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Elle  répond  que  la  cause  du  mal  est  le  mélange  des  fidèles  avec  les 
protestants  et  les  libres  penseurs  dans  toutes  les  relations  de  la 
vie  sociale.  Des  hommes  qui  vivent  ensemble,  doivent  nécessaire- 
ment se  tolérer  mutuellement  : de  là  à l’indifférence  en  matière 
religieuse,  la  pente  est  rapide  et  fatale.  Voilà  pourquoi  on  trouve 
dans  tous  les  rangs  de  la  société  et  dans  tous  les  pays  cette  fu- 
neste conviction  qu’il  suffit  d’étre  honnête  homme  pour  être  sauvé. 
Les  papes,  et  surtout  Grégoire  XVI  et  Pie  IX,  ont  fait  des  efforts 
héroïques  pour  arrêter  le  mal.  Mais  qui  peut  aller  contre  la  force 
des  choses?  disent  les  révérends  pères.  Au  bout  de  la  voie  où  la 
chrétienté  est  engagée,  se  trouve  la  libre  pensée.  On  reste  catho- 
lique en  apparence,  on  va  à l’église,  on  va  à confesse  cl  à commu- 
nion, mais  hors  de  là,  on  s’abandonne  au  libertinage  de  l’intelli- 
gence (1).  Ceci  est  l’aveu  le  plus  grave,  car  en  constatant  que  la 
libre  pensée  sévit  jusque  dans  les  entrailles  de  l’Église,  il  prouve 
en  même  temps  que  le  mal  déploré  par  les  partisans  du  passé  est 
irrémédiable,  que  dis-je?  il  va  croissant.  Ou  est-ce  que  les  jésuites 
de  la  Civilta  espèrent  rompre  les  relations  sociales,  en  parquant 
les  catholiques  dans  un  camp,  les  non-catholiques  dans  l’autre? 
On  l’essaie,  mais  à ces  vaines  tentatives,  nous  répondrons  avec  la 
Civilta  : qui  peut  aller  contre  la  force  des  choses?  Il  y a un  autre 
remède  au  mal,  plus  radical,  c’est  d’extirper  la  réforme  et  la  libre 
pensée.  Les  jésuites  y travaillent.  Réussiront-ils?  C’est  demander 
si  le  soleil  cessera  de  nous  éclairer  et  de  nous  échauffer,  parce 
que  la  lumière  gêne  quelques  ténébrions. 

Non,  le  mal  gagne  au  contraire,  il  s’étend,  les  orthodoxes  disent, 
comme  la  peste.  Les  évêques  se  plaignent  dans  leurs  mandements 
qu’il  y a des  fidèles  qui,  tout  en  pratiquant  les  devoirs  que  l’Église 
leur  impose,  sont  indifférents  à ses  destinées,  qui  sont  même  hos- 
tiles à ses  entreprises  (2).  Ces  catholiques  indifférents,  hostiles. 


(I)  Civilta  cnUoHca.  5"  série.  I.  III,  pap.  5IX-5Î0. 

(î)  Mandement  de  l'éi'dque  de  Uége,  de  1860.  (Le  Bien  public,  du  6 mars  1860)  ; • Il 
est  une  classe  de  chrétiens  ruibics  uu  iudilTereDls...  Lebos  sans  raison  de  tous  les  pré- 
jugés, de  loule.»  les  erreurs,  de  toules  les  critiques,  de  tous  les  Iilasphènies  que  répand  U 
iioucbe  de  i'iropie,  Us  condamnent  la  religion  qu'ils  professent  encore,  l'Eglise  dont  lisse 
reconnaissent  les  enfants,  les  pasteurs  dont  ils  se  disent  les  ouailles , parce  que  leur 
oreille,  toujours  ouverte  à ceux  qui  attaquent  et  vilipendent  la  religion,  et  l'Eglise  et  les 
pasteurs,  est  toujours  refusée  b ceux  qui  les  défendent  et  les  vengent...  Incrédules  ou 
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continueront-ils  à pratiquer  le  catholicisme?  S'ils  ont  la  foi,  ils 
sont  en  contradiction  avec  eux-mômes.  En  réalité,  ils  n’ont  point 
la  foi;  s’ils  l’avaient,  ils  ne  seraient  ni  indifTérents,  ni  hostiles.  Ils 
sont  sur  la  pente  de  la  libre  pensée.  Nous  nous  servons  d’un  mot 
vague,  parce  que  cette  indifférence  et  cette  hostilité  conduisent 
soit  à l’incrédulité,  soit  à une  foi  meilleure.  Notre  Étude  s’adresse 
surtout  îi  ceux  qui  sentent  le  besoin  de  croire,  et  qui  ne  peuvent 
plus  croire  ce  que  croit  l’Église.  Gomment  sortir  de  cette  impasse? 
Nous  ne  connaissons  que  deux  moyens,  qui  à vrai  dire  se  confon- 
dent : réformer  le  catholicisme,  ou  se  rallier  au  protestantisme 
rationaliste.  Il  y a dans  la  société  catholique  des  aspirations,  des 
vœux,  des  désirs  qui  tendent  à une  rénovation  religieuse.  Nous 
devons  nous  y arrêter,  bien  qu’ils  soient  restés  sans  résultat. 
C’est  un  signe  du  temps.  S’il  était  prouvé  que  le  catholicisme  est 
irréformable,  il  ne  resterait  que  l’autre  voie,  donner  la  main  au 
protestantisme  libéral.  Peu  importe  que  la  voie  soit  incertaine, 
la  révolution  elle-même  qui  doit  transformer  le  christianisme 
traditionnel  ne  l’est  point.  Le  catholicisme  se  transformera  ou 
il  périra. 


§ s.  Lea  projeta  de  réforme 


N'  1.  La  France 
I 

La  France  n’a  point  le  génie  des  réformes  lentes  et  successives, 
elle  aime  à procéder  par  des  coups  soudains  qui  ébranlent  le 
monde.  C’est  la  terre  natale  des  révolutions.  On  s’est  demandé 
pourquoi  elle  n’a  point  embrassé  le  protestantisme  au  seizième 
siècle.  La  rude  guerre  que  la  royauté  ht  aux  réformateurs  n’est 
pas  une  explication  satisfaisante,  car  la  lutte  et  le  combat  sont  un 
attrait  pour  cette  race  batailleuse.  Si  le  peuple  révolutionnaire 
par  excellence  ne  se  joignit  pas  aux  huguenots,  c’est  que  la  ré- 


iocertiios,  lorsque  le  chef  de  l'Église  ou  l'autorité  épiscopale  prononce,  ils  acceptent  sans 
examen  les  faussetés,  les  erreurs,  les  mensonges  que  leur  débitent  les  ennemis  de 
l'Église:  » 
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forme  n’était  pas  une  révolution  assez  radicale  pour  sa  passion  de 
nouveautés.  Deux  siècles  plus  tard,  la  France  eut  sa  révolution 
religieuse  en  même  temps  que  sa  révolution  politique,  et  l'une  fut 
aussi  excessive  que  l’autre.  D’un  trait  de  plume,  les  hommes  de  93 
abolirent  le  christianisme  pour  le  remplacer  par  la  religion  natu- 
relle. La  réaction  ne  tarda  pas  à venir.  Ce  furent  les  croyances 
catholiques,  alarmées,  fanatisées,  qui  allumèrent  l’horrible  guerre 
de  la  Vendée.  Voltaire  et  Rousseau  régnaient  dans  les  classes  let- 
trées, mais  l’Église  conservait  tout  son  empire  sur  les  classes  in- 
férieures. 

Cela  explique  tout  ensemble  la  faveur  que  le  catholicisme  semble 
trouver  dans  la  patrie  de  Voltaire  et  l’insignifiance  du  mouvement 
réformateur  qui  s’est  produit  de  nos  jours.  Il  y avait  en  France  un 
germe  de  réformation  catholique.  Le  gallicanisme  n’était  point  le 
catholicisme  tel  qu’on  l’entend  à Rome;  les  ultramontains  purs 
lui  reprochent  d’être  sur  la  pente  du  schisme  et  le  schisme  est 
proche  parent  de  l’hérésie.  Les  réformateurs  modernes  prennent 
appui  sur  cette  tendance  de  la  nation  française  à se  faire  un  catho- 
licisme à part  : « Le  gallicanisme,  disent-ils,  est  le  libéralisme 
dans  l’Église;  c’est  le  drapeau  de  la  réforme  catholique  et  du  pro- 
grès religieux,  et  il  est  glorieux  à la  France  de  l’avoir  baptisé  de 
son  nom  (I).  » Rossuet  n’aurait  pas  avoué  ce  drapeau,  mais  il  y 
avait  un  gallicanisme  plus  radical  que  le  sien;  il  se  rattache  à la 
tradition  des  grands  conciles  qui  au  quinzième  siècle  essayèrent 
d’introduire  la  liberté  et  la  démocratie  dans  le  sein  de  l’Église,  en 
se  prévalant  de  la  constitution  primitive  des  communautés  clfré- 
tiennes.  Ce  mouvement  se  fit  jour  après  la  révolution  de  89. 
L’Église  constitutionnelle  réalisait  l’idéal  des  Gerson  et  des  Ri- 
cher;  voilà  pourquoi  elle  rallia  une  partie  considérable  des  mi- 
nistres du  culte  que  le  vieux  régime,  dans  son  orgueil  aristocra- 
tique, appelait  le  bas  clergé.  Il  n’y  avait  rien  de  changé  au  dogme; 
mais  par  cela  seul  que  le  clergé  constitutionnel  acceptait  franche- 
ment, quelques-uns  avec  enthousiasme,  la  liberté  politique,  il  était 
sur  la  pente  de  la  libre  pensée,  et  il  y aurait  abouti,  si  Napoléon, 
qui  n’aimait  pas  plus  la  liberté  dans  l’Église  que  dans  l’État,  n’avait 
mis  fin  à l’église  constitutionnelle.  Il  rétablit  le  catholicisme  gal- 


(I)  Bordas- Demoultn  et  Huet,  la  Reforme  catholique,  pag.  151. 
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lican.  C’était  un  premier  pas  dans  la  réaction  religieuse,  et  les 
réactions  comme  les  révolutions  ne  s’arrêtent  que  lorsqu’elles  ont 
parcouru  toutes  les  phases  du  mouvement  qui  les  a provoquées- 
Aujourd’hui  le  gallicanisme  parait  mort,  il  n’existe  plus  que  dans 
les  lois;  le  clergé  presque  tout  entier  est  ultramontain. 

L’ultramontanisme  n’a  jamais  été  dans  les  goûts  de  la  France; 
il  finira  par  soulever  l’esprit  de  nationalité  si  puissant  dans  la  race 
française,  et  l’esprit  de  liberté  qui,  en  dépit  du  césarisme  et  peut- 
être  grâce  à ce  régime,  prend  tous  les  jours  de  nouvelles  forces (1). 
Mais  nous  n’en  sommes  pas  là;  le  vent  est  toujours  à la  réaction, 
et  en  France  tout  dépend  du  vent  qui  souille.  Il  s’est  cependant 
trouvé  quelques  penseurs  distingués  qui  ont  refusé  de  plier  sous 
une  réaction  soi-disant  religieuse,  au  nom  de  laquelle  le  pape  a 
proclamé  une  nouvelle  superstition.  Ils  étaient  deux  ou  trois,  et 
au  sein  de  ce  petit  cénacle  même  on  ne  s’entendait  guère.  L’un 
est  un  philosophe  hors  ligne,  mais  sa  philosophie  n’était  point 
faite  pour  attirer  les  libres  penseurs,  car  elle  débutait  par  la  chute  ; 
et  elle  n’avait  pas  plus  d’attrait  pour  les  croyants,  car  elle  déna- 
turait les  dogmes,  en  les  interprétant.  Bordas-Demoulin  mourut 
à l’hôpital,  figure  sévère,  admirable  comme  caractère,  ayant  du 
philosophe  le  dévoûment  désintéressé,  mais  il  ne  fera  point  école. 
Il  laissa  un  disciple,  son  ami  et  compagnon  d’armes,  M.  Huet.  Nous 
l’avons  vu  de  près;  et  tout  en  admirant  la  finesse  de  son  intelli- 
gence et  l’ardeur  de  ses  convictions,  nous  ne  pouvions  comprendre 
que  des  idées  contraires,  hostiles,  inalliables,  pussent  coexister 
dans  une  même  tête,  la  philosophie  rationaliste  et  la  foi  catho- 
lique. L’unité  a fini  par  prendre  la  place  de  cette  espèce  de  dis- 
corde, et  c’est  la  libre  pensée  qui  l’a  emporté. 

Que  voulaient  les  réformateurs,  alors  que  le  petit  groupe  était 
encore  ou  se  croyait  du  moins  catholique?  Ils  repoussent  toute 
superstition,  disent-ils,  ils  aspirent  à adorer  Dieu  en  esprit  et  en 
vérité  (2).  En  cela,  ils  se  séparent  ouvertement  des  ultramontains. 
Nous  avons  rapporté  ailleurs  la  parole  impie  du  comte  de  Maistre 
qui  voit  dans  la  superstition  un  ouvrage  avancé  de  la  religion. 
■Tel  n’est  pas  l’avis  de  Bordas-Demoulin;  il  s’élève  contre  celte 


(I)  Écrit  CD  1867. 

(SJ  Bordas-DemouHn  et  Huet.  Eisais  sar  la  réforme  calboliquo.  pag.  v. 
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lèpre  de  la  foi  avec  toute  l’énergie  d’une  àme  pieuse  ; « La  supers- 
tition, dit-il,  détruit  la  religion,  et  elle  dégrade  l’homme,  puis- 
qu’elle le  sépare  de  Dieu,  de  qui  seul  il  relève  naturellement;  elle 
l’asservit  aux  créatures,  même  les  plus  viles,  à leurs  fantaisies  et 
à leurs  vices.  Son  esprit  et  son  cœur  se  vident  de  la  connaissance 
et  de  l’affection  vraies  des  choses,  pour  s’emplir  de  mensonge  et 
de  désordre  ; son  être  entier  se  renverse,  et  il  ne  vil  plus  que  de 
misère,  comme,  dans  la  religion,  il  ne  vil  que  de  grandeur,  » Nous 
avons  dit  que  le  catholicisme  est  né  superstitieux.  Bordas-Demou* 
lin  l’avoue  : « Au  milieu  de  la  décadence  de  l’empire  romain,  au 
milieu  de  l’invasion  des  Barbares  et  de  l’ignorance  qui  les  accom- 
pagne, le  christianisme  envahi  par  la  superstition  reproduit,  à 
plusieurs  égards,  la  dégradation  païenne.  «Les  chrétiens, dit  l’abbé 
Fleury,  ne  diffèrent  guère  des  juifs  et  des  infidèles,  quant  aux 
vices  et  aux  vertus,  mais  seulement  quant  aux  cérémonies  qui  ne 
rendent  pas  les  hommes  meilleurs  (1).  » Il  est  si  vrai  que  la  su- 
perstition accompagne  toujours  le  christianisme  traditionnel  que 
les  pays  les  plus  catholiques  sont  aussi  les  plus  superstitieux. 
« Quel  déplorable  exemple,  s’écrie  Bordas-Demoulin,  en  offrent 
l’Espagne  et  l’Italie?  La  superstition  y fleurit,  mais  sur  les  ruines 
de  la  piété,  des  mœurs  et  de  la  liberté.  Là  règne  la  Vierge  à la 
place  de  Dieu  et  de  Jésus-thrist  ; et  le  brigand  qui  vient  d’égorger 
le  voyageur  court  aux  pieds  de  la  madone  réclamer  son  pardon, 
moyennant  une  part  de  sa  sanglante  dépouille,  puis  retourne  au 
meurtre,  tranquille  sur  son  crime.  » Le  catholicisme  a si  bien  per- 
verti le  sens  moral,  qu’il  n’est  pas  rare  d’entendre  des  écrivains 
admirer  ces  traits-là,  et  les  présenter  comme  preuve  de  la  piété 
profonde  de  ces  pays,  et  de  l’heureuse  influence  qu’y  exerce  le 
culte  de  la  Vierge.  « Cependant,  dit  Bordas,  quoi  de  plus  contraire 
à l’honneur  légitimement  dû  à l’éminente  sainteté  de  la  mère  de 
Dieu,  que  ces  abus  scandaleux  dont  gémit  la  piété  éclairée  (2)1  » 
Nous  applaudissons  au  sentiment  qui  a dicté  celte  généreuse 
protestation  contre  les  superstitions  romaines.  Mais  les  paroles 
que  nous  venons  de  transcrire  montrent  aussi  ce  qu’il  y a de  con- 
tradictoire, d’impossible  môme  dans  l’idée  d’une  réforme  caiho- 


(I,  Fleury,  Mœurs  des  chrcliens,  chap.  lx, 

{il  Bordas-DemouUn,  HéLiDges  philosophiques  et  religieux,  p.  361  ss. 
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lique.  Voici  un  philosophe,  un  penseui' éminent;  il  s’indigne  contre 
les  superstitions  qui  rendent  l’homme  esclave  de  tout  dans  l’uni- 
vers, et  de  tout  dans  la  société.  Rien  de  mieux.  Mais  peut-on  être 
catholique  sans  être  superstitieux?  Notre  philosophe,  hotre  réfor- 
mateur catholique  nous  parle  de  la  mère  de  Dieu.  Cette  fable  ne 
nous  transporte-t-elle  pas  en  plein  paganisme?  est-ce  qu’un  esprit 
libre  de  préjugés  religieux  concevrait  que  Dieu  a une  mère?  C’est 
que  dans  le  catholicisme,  il  y a Dieu  et  Dieu  : à côté  de  Dieu,  nous 
voyons  figurer  Jésus-Christ.  C’est  le  Christ  qui  a une  mère,  et 
comme  le  Christ  est  Dieu,  il  se  trouve  que  Dieu  a une  mère;  ce 
qui  ouvre  la  porte  à l’idolâtrie  et  à toutes  ses  extravagances.  Pour 
couper  le  mal  dans  sa  racine,  il  n’y  a qu’un  moyen,  répudier  la  foi 
dans  le  Dieu-homme,  mais  alors  on  n'est  plus  catholique.  Que  si 
l’on  conserve  la  foi  dans  les  mystères  du  catholicisme,  on  reste 
par  cela  même  enchaîné  dans  les  liens  de  la  superstition. 

Les  réformateurs  français  ont  combattu  avec  une  vivacité  ex- 
trême le  nouveau  dogme  de  l’immaculée  conception;  Bordas-De- 
moulin  va  jusqu’à  dire,  dans  son  rude  langage,  que  c’est  VÉglise  de 
Satan  qui  l’a  promulgué  (1).  S'il  y avait  regardé  de  près,  n’aurait-il 
pas  découvert  dans  l’histoire  de  tous  les  dogmes  chrétiens  les 
mêmes  influences  qui  le  choquent  tant  dans  le  dernier  venu?  Ici 
des  miracles  fabriqués  pour  faire  accepter  la  transsubstantiation, 
là  des  intrigues  de  cour  et  presque  des  guerres  civiles  pour  impo- 
ser à l’univers  chrétien  la  croyance  à la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Est-ce  l’absurdité  du  dogme  qui  révolte  le  philosophe?  Il  trouvera 
d’autres  absurdités  qui  valent  l’immaculée  conception.  Bordas- 
Demoulin  croit  à l’incarnation,  à la  paternité  du  Saint-Esprit,  à la 
virginité  de  Marie,  à sa  maternité  divine  (2j.  Celui  qui  croit  à cette 
mythologie,  a mauvaise  grâce  de  crier  à l’Église  de  Satan,  quand 
on  ajoute  une  superstition  nouvelle  à toutes  celles  qui  forment 
l’essence  du  catholicisme. 

La  même  contradiction  se  rencontre  dans  tous  les  projets  de 
nos  réformateurs.  Ils  ne  croient  point  que  les  sacrements  justi- 
fient subitement  et  par  leur  seule  énergie;  ils  ne  croient  pas  qu’il 
suffise  de  l’absolution  et  delà  communion  pour  être  justifiés.  Sur 


(I)  Bordas-Pemoulln,  daos  la  Bérorme  catholique,  pag.  201. 

(2;  Bordas- Demoultn  et  Huet,  Essais  de  rérorme  calholique,  pag.  vi. 
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ce  point  les  libres  penseurs  sont  d'accordi  Mais  ils  sont  bien 
étonnés  de  voir  nos  réformateurs  faire  une  exception  pour  le  bap- 
tême que  les  enfants  reçoivent  avant  l'âge  de  raison.  Si  l’on  veut 
rester  catholique,  il  faut  admettre  que  le  baptême  nous  délivre  de 
la  puissance  du  démon,  subitement  et  par  sa  seule  force.  Et  si  l’on 
admet  cette  superstition  dans  le  baptême,  pourquoi  pas  dans  les 
autres  sacrements?  L’idée  même  des  sacrements  est  une  supersti- 
tion et  des  plus  grossières.  Il  faut  être  catholique  pour  croire  que 
l’enfant  qui  naît  a besoin  d’être  exorcisé,  afin  d’être  affranchi  de 
la  puissance  de  Satan.  11  faut  être  catholique,  pour  croire  que 
l’homme  doit  manger  Dieu,  s’il  veut  être  en  cohimunion  avec  lui. 
Cependant  nous  lisons  cette  énormité  dans  la  Réforme  de  Bordas- 
Demoulin  : « Qu’est-ce  que  le  saint  sacrement?  C’est  Jésus-Christ 
sacrifié  à son  Père.  » Or  le  Fils  de  Dieu  est  consubstantiel  avec  le 
Père  : c’est  donc  Jésus-Christ  sacrifié  à lui-même.  En  tout  sacri- 
fice, continue  Bordas,  il  y a la  victime  immolée,  la  victime  mangée 
ou  brûlée.  Jésus-Christ  est  immolé  à la  messe  par  la  consécra- 
tion; il  est  mangé  à la  messe  par  la  communion  (1).  » Quel  gali- 
matias! Le  bon  sens  se  révolte  contre  les  réformateurs  aussi  bien 
que  contre  la  religion  qu’ils  veulent  réformer. 

Si  de  la  religion  nous  passons  au  culte,  nous  trouvons  les  mêmes 
contradictions.  Les  réformateurs  français  répudient  le  culte  des 
saints  : « Jésus-Christ,  disent-ils,  est  le  vrai,  l’unique  Médiateur. 
Les  saints  sont  simplement  des  frères  qui  s'intéressent  à nous, 
prient  Dieu  par  Jésus-Christ,  d’entendre  nos  besoins,  d’accueillir 
nos  demandes  raisonnables,  et  désirent  seulement  que  nous  glo- 
rifiions Dieu  de  leur  félicité  et  que  nous  imitions  leurs  vertus  (3).  » 
C’est  la  doctrine  de  Bossuet;  donc  tout  catholique  pourrait  signer 
cette  profession  de  foi.  N’est-ce  pas  une  preuve  que  tout  en  re- 
poussant les  superstitions  chrétiennes,  les  réformateurs  en  main- 
tiennent la  substance?  En  effet  ils  admettent  la  nécessité  d’un 
médiateur,  puis  viennent  des  espèces  de  médiateurs  qui  transmet- 
tent nos  demandes  à Jésus-Christ,  lequel  les  transmet  à Dieu,  c’est 
à dire  à lui-même,  puisqu’il  est  Dieu.  Nous  ne  voyons  pas  ce  que 
la  raison  gagne  à une  pareille  réforme,  qui  n’en  est  pas  même 
une,  puisque  c’est  le  langage,  et  ce  sont  les  idées  de  Bossuet. 

(1)  Bordai-Demoulin,  dans  la  Réforme  catholique,  pag.  207. 

(2)  Bordas- DemouUn  et  Buet,  Essais  de  réforme  catholique,  pag.  t. 
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En  définitive,  la  réforme  catholique  consisterait  à revenir  au 
vrai  catholicisme,  et  pour  le  dopme  et  pour  le  culte.  Quel  est  ce 
vrai  catholicisme?  Sans  doute  la  religion  de  la  chrétienté  primi- 
tive, le  christianisme  des  premiers  siècles.  On  sait  que  telle  était 
la  prétention  de  Luther  et  de  Calvin.  Et  telle  est  aussi  l’inspira- 
tion des  protestants  avancés  de  notre  temps.  Voilà  des  mouve- 
ments bien  contraires  qui  s’abritent  sous  le  même  drapeau.  C’est 
dire  que  le  christianisme  primitif  est  une  chose  très  vague  et  re- 
çoit des  interprétations  très  diverses.  Qu’est-ce  que  les  dogmes 
anciens  ou  primitifs?  S’arrêtera-t-on  au  quatrième  siècle,  ou  re- 
montera-t-on  jusqu’à  Jésus-Christ?  Les  réformateurs  du  seizième 
siècle  prirent  le  premier  parti  ; ils  restèrent  par  conséquent  à 
moitié  catholiques.  Leurs  successeurs  du  dix-neuvième  ne  veu- 
lent plus  d’autres  croyances  que  celles  de  Jésus-Christ.  C’est  ré- 
pudier tout  ce  qui  s’appelle  dogmes,  car  le  Christ  n’en  professait 
aucun.  Les  réformateurs  catholiques  l’entendaient-ils  ainsi?  Non, 
certes.  Mais,  si  leur  tentative  avait  trouvé  de  l’écho,  ils  auraient 
abouti  logiquement  au  protestantisme  libéral.  La  réforme  catho- 
lique e.st  morte  dans  son  berceau,  mais  elle  ressuscitera,  à moins 
que  le  catholicisme  ne  soit  destiné  à périr.  Nous  croyons  que  le 
christianisme,  dans  son  essence,  est  impérissable;  ce  christia- 
nisme est  celui  de  Jésus-Christ.  C’est  à celui-là  que  les  réforma- 
teurs, qui  veulent  rester  chrétiens,  doivent  revenir.  Ne  serait-ce 
point,  parce  que  la  réforme  catholique  était  trop  timide,  trop  insi- 
gnifiante, qu'elle  n’a  point  éveillé  de  sympathies?  Il  faut  une  ré- 
forme plus  décidée,  plus  vigoureuse;  il  faut  que  les  réformateurs 
catholiques  donnent  la  main  aux  protestants  libéraux.  Là  est  le 
salut,  là  est  aussi  la  logique  des  idées.  Les  chrétiens  procèdent 
de  Jésus-Christ,  leur  religion  est  celle  du  Fils  de  l’homme;  ils  ne 
peuvent  pas  en  accepter  d’autre.  Pendant  des  siècles,  l’Église  a 
usurpé  la  place  de  celui  qu’elle  adore  comme  Dieu,  et  si  elle  en  a 
fait  un  Dieu,  c’est  pour  asseoir  plus  solidement  sa  domination,  en 
participant  de  la  divinité  de  son  fondateur.  Le  temps  approche  oü 
la  puissance  des  usurpateurs  aura  une  fin.  Ce  sera  l’aurore  d’une 
nouvelle  ère  religieuse. 

Est-ce  à dire  que  cette  ère  nouvelle  sera  en  tout  la  reproduction 
du  christianisme  de  Jésus-Christ?  Question  immense  à laquelle 
notre  Étude  essaie  de  répondre.  Pour  le  moment,  il  nous  suffit  de 
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remarquer  qu’une  restauration  pure  et  simple  du  passé  est  impos- 
sible. Rien  ne  le  prouve  mieux  que  le  prétendu  retour  au  culte 
primitif  de  la  chrétienté.  Quel  est  ce  culte?  Tout  dépend  de  la 
date.  Si  l’on  remonte  jusqu’au  Christ,  le  culte  sera  aussi  simple 
que  la  croyance  ; pour  mieux  dire,  il  n’y  en  aura  point,  car  Jésus  et 
ses  disciples  pratiquaient  le  culte  juif.  Pour  être  des  chrétiens 
comme  le  Christ,  nous  devrions  être  juifs  comme  lui,  partager  en 
tout  ses  idées  et  ses  sentiments,  ses  préjugés  mêmes  et  ses  er- 
reurs. Cela  est  un  miracle  aussi  impossible  que  celui  de  la  résur- 
rection de  Jésus.  Il  faut  s’inspirer  du  sentiment  religieux  de  celui 
qui  a donné  son  nom  au  christianisme,  et  l’interpréter  selon  les 
besoins  de  l’humanité  moderne.  En  cela,  nous  ne  ferons  qu’imiter 
Jésus-Christ  : il  procède  de  Moïse,  mais  eu  le  transformant.  Nous 
procédons  de  Jésus-Christ,  mais  nous  devons  le  transformer,  si 
nous  voulons  que  notre  religion  ait  vie.  Toute  tentative  qui  se 
borne  à ressusciter  le  passé,  que  ce  soit  le  christianisme  des 
Pères  ou  celui  du  Christ,  est  une  tentative  impossible  et  partant 
manquée. 


II 

L’humanité  a aujourd’hui  des  besoins  et  des  aspirations  dont  ■ 
Jésus-Christ  n’avait  pas  même  le  soupçon.  On  peut  les  résumer 
en  deux  mots  : les  peuples  réclament  leur  indépendance,  et  les 
individus  leur  liberté.  Il  est  certain  que,  lorsque  Jésus-Christ 
prêcha  la  bonne  nouvelle,  il  n’y  avait  ni  liberté  ni  nations  ; l’anti- 
quité ignorait  le  principe  de  nationalité  aussi  bien  que  les  droits 
appartenant  à l’individu  en  sa  qualité  d’homme.  De  là  l’absence 
complète  de  préoccupations  politiques  dans  la  prédication  de 
Jésus  et  de  ses  apôtres.  Obéissance  aux  pouvoirs  établis,  quand 
ce  seraient  des  empereurs  monstres  : voilà  toute  la  politique  des 
premiers  chrétiens.  Les  Barbares  arrivent.  Époque  de  destruc- 
tion, pendant  laquelle  l’Église  établit  son  empire  sur  les  esprits. 
Elle  profite  de  la  dissolution  de  la  société,  de  l’anarchie  féodale, 
pour  prendre  la  place  de  l’État.  C’est  elle  qui  règne  au  moyen  âge. 
Est-ce  là  l’idéal  du  christianisme? 

Les  ultramontains  l’ont  toujours  considéré  comme  tel.  C’est 
qu’ils  tiennent  à la  domination  beaucoup  plus  qu’à  l’Évangile.  Bor- 
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das-DemouIin  partage  en  ce  point  l’avis  des  hérétiques  : là  oü  les 
ultramontains  voient  le  vrai  christianisme,  lui  voit  la  corruption 
de  la  croyance  évangélique.  L’objet  du  christianisme  est  la  con- 
quête du  ciel.  Il  dégénère  donc  complètement  et  se  corrompt 
quand  il  devient  une  puissance  ayant  pour  objet  1a  domination 
terrestre.  C’est  l’ambition  de  Rome  païenne,  qui  passa  à la  Rome 
des  papes.  Une  fois  imbue  de  cet  esprit,  « il  était  aussi  impossible 
que  l’Église  ne  devînt  pas  domination,  c’est  à dire,  dépravée,  qu’il 
était  impossible  que  Rome  n’arrivât  point  à la  souveraineté  de 
l’univers.  » La  théocratie  du  moyen  âge,  où  l’État  était  absorbé  par 
l’Église  et  l’homme  civil  par  l’homme  religieux  (1),  n’est  pas  l’état 
naturel  de  la  société  chrétienne,  ce  n’est  qu’une  forme  accidentelle 
que  le  christianisme  a prise,  forme  qui  l’a  dénaturé  (2).  Ce  qui  ca- 
ractérise la  théocratie,  c’est  que  toute  liberté  est  anéantie,  iju’il 
n’y  a point  d’indépendance  pour  les  peuples,  ni  de  droits  pour  les 
individus.  Est-ce  là  l’essence  du  christianisme?  La  loi  du  Christ 
est,  au  contraire,  une  loi  de  liberté.  Il  n’y  a de  vraie  Église  que 
celle  qui  est  fondée  sur  la  libre  union  des  âmes  : « Citoyen  volon- 
taire d’une  société  spirituelle,  le  catholique  reste  dans  l’Église 
par  une  continuelle  adhésion  à la  vérité  de  ses  croyances.  L’Église, 
en  tant  qu’elle  est  la  société  des  âmes,  est  inaccessible  au  despo- 
tisme et  à la  violence.  Ce  que  le  Christ  a fondé,  ce  qui  résulte 
d’ailleurs  de  l’invincible  nature  des  choses,  nulle  puissance  poli- 
tique, nulle  usurpation  pontificale  ne  peut  le  détruire  (3).  » 

Ceci  conduit  à une  conception  du  christianisme  toute  différente 
de  celle  du  catholicisme  ultramontain.  La  domination  que  l’Église 
exerçait  au  moyen  âge  est  réprouvée  comme  un  reste  de  paga- 
nisme. L’union  de  l’Église  et  de  l’État  que  les  catholiques  romains 
célèbrent  comme  un  idéal,  sauf  à subordonner  l’État  à l’Église, 
est  répudiée,  comme  une  altération  et  une  corruption  du  vrai 
christianisme.  La  liberté  des  peuples  et  des  individus,  opprimée 
par  l’Église  du  moyen  âge,  devient  un  élément  essentiel  de  la  re- 
ligion, telle  que  nos  réformateurs  la  comprennent.  En  ce  sens,  ils 
donnent  la  main  aux  catholiques  libérau,\,  mais  ils  vont  beaucoup 
plus  loin.  Ce  qui  pour  la  plupart  des  catholiques  est  une  nécessité 

(I)  Bordas- Demoulln  et  Huet,  £55.119  sur  la  réforme  calhoUque,  pag.  îlO. 

(3)  Idem,  Mélaoges  philosophiques  cl  religieux,  pag.  3S0. 

(3)  Bordas-DemouJtn  et  Huet,  Essais  sur  la  réforme  catholique,  pag.  U4. 
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imposée  par  les  circonstances,  un  accommodement  temporaire 
avec  l’esprit  du  temps,  est  pour  Bordas-Demoulin,  un  principe 
aussi  essentiel  du  christianisme  que  la  charité  évangélique.  Nous 
avons  dit  ailleurs  ce  que  les  catholiques,  même  libéraux,  pensent 
des  libertés  de  89  ; ils  délestent  cette  œuvre  de  la  philosophie,  et 
ne  sont  pas  loin  d’y  voir  l’inspiration  de  Satan  (1);  tandis  que 
Bordas-Demoulin’ écrit  que  la  déclaration  des  droits  de  l’homme 
est  dans  toute  la  force  du  mot  « la  promulgation  sociale  de  l’Évan- 
gile (2).  » Les  catholique.s,  même  les  plus  libéraux,  maudissent  la 
Révolution,  comme  l’incarnation  du  mal  ; tandis  que  le  philosophe 
français  n'iiésile  pas  à dire  que  la  Révolution  de  89  est  la  suite  et 
le  terme  de  la  révolution  inaugurée  par  Jésus-Christ  (3).  Il  faut 
nous  arrêter  à cette  face  de  la  réforme  catholique,  parce  qu’elle  en 
est  le  trait  caractéristique. 

On  reproche  au  christianisme  d’être  une  religion  de  l’autre 
monde;  ce  reproche  s’adresse  non  seulement  au  catholicisme,  il 
remonte  jusqu’à  la  prédication  de  Jésus-Christ.  Le  royaume  de 
Dieu  que  le  Fils  de  l’homme  prêcha,  était  un  autre  monde,  les 
conseils  de  perfection  qu’il  donna  à ses  disciples  tendaient  à les 
détacher  entièrement,  nous  ne  disons  pas  des  passions  de  ce 
monde,  mais  de  ses  besoins  les  plus  légitimes,  de  ses  intérêts  et 
jusque  de  ses  affections.  On  sait  avec  quel  emportement  les  chré- 
tiens se  jetèrent  dans  ce  spiritualisme;  déjà  excessif  et  désordonné 
dans  les  maximes  du  Maître,  il  toucha  à la  folie  chez  les  innom- 
brables anachorètes  qui  abandonnèrent  la  société  pour  mourir 
dans  la  solitude,  et  chez  les  moines  plus  innombrables  encore  qui 
se  retirèrent  dans  leurs  cloîtres  pour  y mourir  au  monde.  Mourir 
au  monde,  c’est  à dire,  à la  vie  réelle,  telle  fut  la  loi  de  la  perfec- 
tion chrétienne.  Celte  perfection  est  si  éloignée  de  nos  sentiments 
et  de  nos  idées,  que  nous  avons  de  la  peine  à comprendre  l’idéal 
de  l’Évangile,  et  le  monachisme  qui  avait  la  prétention  de  le  réa- 
liser, nous  semble  en  être  la  caricature.  Les  défenseurs  du  chris- 
tianisme, embarrassés  de  cet  héritage,  et  étrangers  eux-mêmes 
à l’ordre  d’idées  qui  donna  naissance  au  spiritualisme  évangéli- 


(i|  Voyez  moD  Etude  sur  la  réaction  religieuse. 

(3)  Bordas-Demoulin,  dans  la  Réforme  catholique,  pag.  20. 
(3)  Idem,  Mélanges  philosophiques  et  religieux,  pag.  347. 
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que,  prennent  le  parti  de  le  nier.  Nier  ce  qui  est  clair  comme  la 
lumière  du  jour,  est  un  mauvais  moyen  de  défendre  la  religion  du 
passé.  Si  les  apologistes  le  font,  c’est  qu’ils  sentent  qu’une  reli- 
gion qui  prêcherait  aux  hommes  de  mourir  à la  vie,  prêcherait 
dans  le  désert.  Le  christianisme  ne  peut  rester  la  religion  de  l’hu- 
manité moderne,  qu'en  cessant  d’être  une  religion  de  l’autre 
monde. 

C’est  ce  que  les  réformateurs  catholiques  ont  très  bien  compris. 
Bordas-Demoulin  se  garde  de  nier  l’évidence,  en  niant  le  spiritua- 
lisme évangélique,  mais  il  cherche  à l’expliquer  d’abord,  puis  il 
demande  que  le  christianisme  social  vienne  compléter  le  christia- 
nisme primitif.  Qu’est-ce  que  le  christianisme?  C’est  la  réparation 
de  l’homme  corrompu  par  le  péché  originel.  En  quoi  consiste  cette 
corruption?  En  ce  que  son  esprit,  séparé  de  Dieu,  s’était  livré  à la 
domination  des  sens,  c’est  à dire,  à l’ignorance,  à l’idolütrie  et  au 
despotisme.  Puisque  le  christianisme  répare  l’homme,  il  doit  non 
seulement  rétablir  le  lien  entre  l’esprit  humain  et  l’esprit  éternel, 
il  doit  aussi  détruire  les  maux  que  le  relâchement  de  ce  lien  a cau- 
sés. C’est  dire  qu’il  doit  tout  ensemble  nous  rappeler  à la  connais- 
sance et  à l’adoration  du  vrai  Dieu,  et  nous  délivrer  du  despotisme 
et  des  misères  qui  l'accompagnent;  il  doit  refaire  l’ordre  religieux 
et  l’ordre  social. 

Comment  le  christianisme  a-t-il  accompli  cette  double  restau- 
ration? Il  fallait  avant  tout,  pour  nous  régénérer,  anéantir  la 
nature  vicieuse  qu’avait  créée  la  domination  des  sens.  Voilà  la 
raison  du  renoncement  absolu  au  monde  et  à soi,  que  nous  appe- 
lons le  spiritualisme  évangélique.  L’excès  de  cette  forme  première 
du  christianisme  fut  le  monachisme  et  la  théocratie  du  moyen 
âge;  on  voulait  que  l’homme  mourût  à tout  et  à lui-même,  pour 
ne  vivre  que  surnaturellement  en  Dieu.  Mais  cette  régénération 
intérieure  était-elle  le  but  suprême,  unique  du  christianisme? 
Non,  car  la  chute  originelle  n’avait  pas  seulement  produit  le  po- 
lythéisme et  l’idolâtrie,  elle  avait  perverti  les  rapports  des  hom- 
mes entre  eux,  amené  l’esclavage  par  toute  la  terre,  et  constitué 
jusque  dans  les  pays  en  apparence  les  plus  libres,  le  despotisme 
de  l’État  : ce  qui  fait  que  même  dans  les  républiques,  et  pour  les 
citoyens,  les  droits  naturels  de  l’homme  étaient  méconnus.  Ces 
maux  ne  demandaient-ils  pas  un  réparateur?  Dira-t-on  que  le 
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Christ  est  venu  guérir  la  cause  du  mal  social,  tout  eu  laissant  sub- 
sister éternellement  le  despotisme  et  ses  misères?  Non;  pour  que 
le  rachat  de  l'humanité  soit  complet,  il  faut  que  le  christianisme 
social  concoure  avec  le  christianisme  religieux. 

Qu'e.'it-ce  que  le  christianisme  social  ? Ce  sont  toutes  les  aspira- 
tions de  la  société  moderne  ; la  liberté  universelle,  l’égalité  des 
hommes  entre  eux,  la  supériorité  reconquise  sur  la  nature  physi- 
que, l’abondance  des  biens  de  la  terre,  les  pauvres  admis  au  par- 
tage du  patrimoine  commun,  la  misère  vaincue  avec  les  vices,  le 
règne  de  la  raison,  de  la  justice  et  de  l’amour.  Le  christianisme 
social  se  lit  jour  dès  le  moyen  âge;  les  communes  en  furent  le 
berceau.  Depuis  lors  il  alla  en  grandissant,  ainsi  que  les  lumières 
et  l’aisance  générale.  Après  un  travail  séculaire,  il  prit  possession 
de  la  scène  politique,  en  89.  La  Révolution  est  la  suite  et  le  terme 
du  christianisme  : c’est  la  rédemption  temporelle,  ou  l’Évangile 
appliqué  à notre  destinée  terrestre,  c’est  le  règne  de  Dieu  sur  la 
terre.  Jusqu’en  89,1e  christianisme  traditionnel  était  resté  étranger 
à la  société  civile  et  politique.  C’est  la  raison  pour  laquelle  il  ne 
s’est  pas  emparé  de  l’homme  entier,  et  voilîi  pourquoi  il  n’a  pas 
porté  tous  ses  fruits  de  régénération,  même  en  religion.  La  vie 
religieuse  et  la  vie  sociale  sont  liées  par  les  plus  étroits  rapports, 
elles  ne  peuvent  atteindre  l’une  sans  l’autre  à leur  parfait  dévelop- 
pement. C’est  l’œuvre  réservée  à l’avenir. 

Pour  le  moment,  il  y a lutte  entre  les  deux  tendances  du  chris- 
tianisme, comme  si  elles  étaient  ennemies  mortelles.  L’Église  que 
représente  le  christianisme  religieux,  réprouve  et  combat  la  Révo- 
lution qui  représente  le  christianisme  .social.  Chose  étrange!  les 
chrétiens  attachés  à la  religion  officielle  flétrissent  les  principes 
de  89,  comme  un  fruit  du  paganisme,  comme  une  inspiration  de 
Satan  ; ils  ne  s’aperçoivent  pas  que  les  vrais  païens,  ce  sont  eux. 
L’oppression  du  despotisme,  les  ténèbres  de  l’ignorance,  la  cor- 
ruption et  les  misères  qui  ont  régné  au  moyen  âge,  ne  viennent- 
elles  pas  du  paganisme?  Et  cependant  les  orthodoxes  par  excel- 
lence célèbrent  le  moyen  âge  comme  le  règne  de  Dieu  sur  la 
terre.  Le  clergé,  dépouillé  des  biens,  des  privilèges,  des  hon- 
neurs qu’il  possédait  jadis,  veut  ramener  l’humanité  vers  ce  passé 
où  il  dominait  sur  le  monde;  il  poursuit  avec  acharnement  les 
principes  de  89,  sans  se  douter  que  ces  principes  sont  la  réalisa- 
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tion  de  l’Évangile,  et  qu’en  faisant  une  guerre’à  mort  à la  Révo- 
lution, il  persécute  le  Christ  dans  son  avènement  social.  Faut-il 
s’étonner  si  les  hommes  de  89,  si  les  partisans  de  la  rénovation 
sociale  traitent  le  christianisme  en  ennemi,  si,  en  haine  des  pré- 
tentions théocratiques  de  l’Église,  ils  vont  jusqu’à  repousser  toute 
religion,  et  préfèrent  le  matérialisme  au  christianisme  tradi- 
tionnel? 

Il  y a aveuglement  des  deux  côtés.  Vouloir  que  le  christianisme 
religieux  étouife  le  christianisme  social,  ou  que  le  christianisme 
social  se  passe  du  christianisme  religieux,  c’est  vouloir  que  le  prin- 
cipe dévore  la  conséquence,  ou  que  la  conséquence  subsiste  hors 
du  principe.  Il  est  temps  de  mettre  fin  à ce  malentendu.  De  ce  que 
le  christianisme  religieux  a régné  seul  pendant  des  siècles,  gar- 
dons-nous de  croire  qu’il  constitue  le  christianisme  tout  entier; 
gardons-nous  surtout  de  croire  que  le  vrai  christianisme  soit  hos- 
tile à la  liberté  et  à la  civilisation  moderne.  Non,  la  liberté,  et  la 
liberté  de  conscience  surtout,  n’est  pas  un  délire;  c’est,  au  con- 
traire, l’intolérance  théocratique  de  l’Église  qui  est  un  reste  de  la 
politique  juive.  Non,  la  loi  civile,  quoique  tolérante  et  libérale, 
n’est  pas  athée;  elle  exclut  le  prêtre  et  non  pas  Dieu,  et  elle  l'ex- 
clut, non  de  l’Église,  mais  de  l’État.  Ce  fatal  malentendu  aura  une 
fin  ; l’issue  de  la  lutte  ne  saurait  être  douteuse  : le  clergé  se  con- 
vertira au  christianisme  social,  et  les  partisans  de  la  révolution  se 
convertiront  au  christianisme  religieux.  Alors  les  oracles  sacrés 
recevront  leur  accomplissement  ; le  christianisme  paraîtra  dan.s  sa 
grandeur  universelle,  embrassant  le  passé , le  présent  et  l’avenir, 
remplissant  la  terre  et  le  ciel,  rachetant  les  corps  et  les  âmes,  ap- 
portant au  genre  humain  le  bonheur  du  temps  avec  le  gage  d’une 
éternelle  félicité  (1). 


III 

Nous  avons  apprécié  ailleurs  les  illusions  que  les  réformateurs 
catholiques  se  font  sur  leur  christianisme  social  (2).' Un  philoso- 

(II  Bordas- DemouUn,  Mclangrs  philosophiques  et  religicu.\,  pag.  ôSU  et  suiv.  — Uutl, 
de  la  HissioD  et  de  la  UcstiDée  du  catholicisme.  {Essais  sur  la  ré/'orme  catholique, 
pag.  1-16.) 

(î)  Voyez  mon  Elude  sur  la  Bévolulion,  I"  parlie. 
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phe  français  dit  que  le  catholicisme  de  Bordas-Demoulin  n’est 
qu’un  beau  roman.  M.  Vacherol  a raison.  Une  chose  est  évidente, 
c’est  que  le  catholicisme  réel  n’a  rien  de  commun  avec  ce  catholi- 
cisme, dirons-nous  idéal  ou  imaginaire?  S’il  y a un  principe  cer- 
tain dans  le  catholicisme,  c’est  qu’il  repose  sur  l’idée  d’une  Église 
infaillible.  C’est  dire  qu’il  a pour  base  l’autorité  la  plus  absolue  qui 
se  puisse  concevoir,  l’autorité  de  Dieu  même,  car  l’Église,  c’est 
Dieu.  Et  qu’on  le  remarque  bien,  sur  ce  point  capital,  il  n’y  a ja- 
mais eu  de  divergence  de  sentiment  dans  le  monde  catholique; 
les  gallicans  sont  d’accord  avec  les  ultramontains,  les  libéraui  avec 
les  jésuites.  Il  y a plus  ; ce  n’est  pas  une  loi  disciplinaire  qui  ad- 
mettrait à la  rigueur  des  modifications,  c’est  un  dogme,  et  ce  qui 
est  plus  grave  encore,  c’est  l’essence  de  la  piété  catholique.  Être 
en  communion  avec  l’Église,  participer  h ses  grâces,  obéir  â ses 
préceptes,  s’en  reposer  de  la  vie,  de  la  mort,  de  l’éternité  sur  ses 
assurances  et  ses  sacrements,  voilà  le  sentiment  et  la  consolation 
du  vrai  catholique.  Otez  le  principe  d’autorité  absolue,  divine,  il 
n’y  aura  plus  de  catholicisme.  Faut-il  demander,  après  cela,  si 
l’Église  peut  renoncer  à un  principe  qui  fait  sa  vie,  à un  principe 
sans  lequel  elle  n’a  plus  de  raison  d’être?  Ce  serait  lui  demander 
d’abdiquer.  Les  ennemis  du  catholicisme  ont  plus  d’une  fois  repro- 
ché à l'Église  de  tenir  à sa  domination  plus  qu’à  son  dogme.  Il  y 
a du  vrai  dans  cette  accusation , mais  il  y a aussi  un  côté  légitime 
dans  l’obstination  que  l’Église  met  à défendre  son  autorité.  Si  elle 
est  bien  convaincue  que  hors  de  son  sein  il  n’y  a point  de  salut, 
elle  doit  chercher  à étendre  son  empire  sur  toutes  les  âmes,  elle 
doit  les  courber  sous  sa  loi,  non  point  par  amour  du  pouvoir,  mais 
par  sollicitude  pour  le  salut  des  hommes  (1). 

Si  cela  est,  et  comment  le  nier,  il  est  de  toute  impossibilité  que 
l’Église  se  concilie  avec  l’esprit  moderne,  avec  l’esprit  qui  a en- 
gendré la  Renaissance,  la  Réforme,  la  philosophie  et  la  Révolution; 
car  cet  esprit  est  le  contre-pied  absolu  du  principe  catholique, 
c’est  la  négation  du  principe  d’autorité,  c’est  l’affirmation  du  droit 
souverain  de  la  raison  humaine.  En  philosophie,  ce  droit  s’appelle 
libre  pensée;  en  religion,  liberté  de  conscience;  en  politique,  li- 


(1)  Pecaut,Ae  l'Avenir  Ju  protcstanlisme  en  France. (Le  Dtsciple  de  Jésus-Christ,  1865, 
t.n.pag  88,89.) 
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bertés  de  89.  Donc  l’Église  doit  repousser  la  liberté  philosophi- 
que, la  liberté  religieuse,  la  liberté  civile  et  politique,  en  un  mot, 
la  liberté  dans  son  essence.  C’est  ce  que  les  papes  contemporains 
ont  fait  dans  leurs  fameuses  encycliques.  La  lutte  contre  la  Révo- 
lution, que  M.  Huet  déplore,  est  donc  fatale;  il  n’y  a pas  de 
réformé  catholique  qui  puisse  l’empêcher,  à moins  que  la  ré- 
forme ne  devienne  une  révolution,  c’est  à dire  à moins  que  le  ca- 
tholicisme ne  soit  profondément  transformé.  En  effet,  l’esprit  mo- 
derne qui  a fait  la  Révolution,  est  le  même  esprit  qui  a produit  la 
Renaissance,  et  qui  a inspiré  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle, 
et  cet  esprit  est  la  négation  du  christianisme  traditionnel.  Y a-t-il 
encore  un  catholicisme  sans  révélation,  sans  sacrements,  sans 
une  Église  dépositaire  et  interprète  infaillible  de  la  vérité  divine? 
Or  l’esprit  moderne  dit  que  la  révélation  miraculeuse  est  une  chi- 
mère, quand  elle  n’est  pas  une  invention  de  la  fraude;  l’esprit  mo- 
derne dit  qu’il  n’y  a point  de  vérité  absolue  pour  l’homme  ; l’esprit 
moderne  dit  qu’il  n’y  a point  d’intermédiaire  entre  l’homme  et 
Dieu,  il  ne  connaît  ni  sacrements,  ni  clergé  organe  et  dispensa- 
teur des  grâces  célestes.  En  définitive  l’esprit  moderne  nie  tout  ce 
que  le  catholicisme  affirme  : l’un  procède  de  la  raison  naturelle, 
l’autre  du  surnaturel.  Essayez  donc  de  concilier  l’esprit  moderne 
et  le  catholicisme  ! 


N“  2.  L’Allemagne 

I 

L’Allemagne  est  la  terre  de  l’individualité,  comme  la  France  est 
la  terre  de  l’unité.  C’est  dire  que  la  France  est  catholique  par  son 
génie,  tandis  que  l’Allemagne  est  née  protestante.  Une  partie  de 
l’Allemagne  est  restée  attachée  au  catholicisme;  mais,  bien  que 
catholique,  ne  serait-elle  pas  imbue  des  mêmes  sentiments,  des 
mêmes  idées  qui  engendrèrent  la  réforme?  On  peut  hardiment  af- 
firmer que  cela  est,  car  l’influençe  de  race  s’étend  partout  où  la 
race  domine.  Vainement  le  catholicisme  se  dit-il  universel,  il  n’est 
pas  parvenu  â vaincre  l’élément  de  race,  ni  même  l’élément  de  na- 
tionalité. En  dehors  du  monde  européen,  il  n’a  pas  fait  de  con- 
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quête  considérable;  du  moins  les  résultats  ne  répondent  pas  à 
l'immensité  des  elTorts.  Dans  le  sein  même  de  l’Europe,  ii  a perdu, 
dès  le  moyen  âge,  la  Grèce  ainsi  que  toutes  les  nations  qui  sui- 
vent le  christianisme  grec.  L'influence  de  nationalité,  de  civilisa- 
tion sur  ce  premier  schisme,  est  incontestable;  les  écrivains  ca- 
tholiques eux-mêmes  l’avouent  (1).  Au  seizième  siècle,  l’Allemagne 
se  sépara  de  Rome;  si  la  violence  n’était  intervenue,  la  séparation 
eût  été  complète.  Mais  le  triomphe  de  la  force  ne  dure  pas  à la 
longue.  C’est  le  sentiment  d’indépendance  individuelle  qui  a en- 
traîné les  Allemands  dans  le  schisme,  à la  voix  du  moine  qui  est 
l’organe  le  plus  pui.ssant  de  la  nationalité  germanique.  Ce  même 
sentiment  existe  chez  les  populations  catholiques  que  la  guerre 
a replacées  sous  le  joug  de  l’Église.  L’Allemagne  flaira  par  échap- 
per à l’unité  romaine.  • 

Ceci  n’est  pas  une  vaine  prédiction,  construite  à priori  sur  les 
tendances  de  la  race  allemande.  Les  écrivains  catholiques  avouent 
qu’il  y a dans  les  populations  des  vœux,  des  aspirations  qui  ten- 
dent à une  réforme.  Il  importe  de  constater  le  fait;  car,  en  appa- 
rence, la  réaction  ultramontaine  domine  en  Allemagne  comme  en 
France  et  en  Belgique;  mais  c’est  un  mouvement  qui  agite  la  sur- 
face, bien  plus  qu’une  révolution  qui  s’accomplit  dans  les  idées. 
Sous  l’apparente  réaction,  les  idées  continuent  leur  marche  pro- 
gressive , et  ces  idées  sont  toutes  plus  ou  moins  hostiles  au 
catholicisme.  Un  prêtre,  occupant  une  grande  position,  et  par  sa 
.science  et  par  son  caractère,  le  chanoine  Hirscher,  publia  en  1849 
une  brochure  sur  l’état  de  l’Église  (2).  Un  des  signes  du  temps, 
dit-il,  c’est  le  désir  d’une  réforme.  Le  désir  est  déjà  ancien,  per- 
sonne ne  l’ignore.  De  qui  émanent  les  vœux  qui  se  produisent 
partout?  Il  y a d’abord  les  croyants  sincères,  qui  se  plaignent  des 
abus  qu’ils  remarquent  dans  l’Église;  non  que  ces  vices  ébranlent 
leur  foi,  mais  ils  en  demandent  la  correction,  pour  fermer  la 
bouche  aux  détracteurs  de  la  religion  catholique,  et  aussi  pour 
que  l’Église  remplisse  avec  d’autant  plus  d’efficacité  sa  divine  mis- 
sion. S’ils  tolèrent  le  mal  qu’ils  signalent,  s’ils  gardent  même  un 


(I)  Dœllinger,  Kircbe  unil  Kirebeo,  pag.  5.  — Voyez  mon  Elude  sur  la  papaulé  et 
t'empire,  3*  éditioa. 

(3)  M/rscAer,  die  kirchlicbco  Zastœodc  der  Gcgcnwarl,  Tûbingen,  I8i9. 
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silence  respectueux,  il  ne  faut  point  s’y  tromper;  au  fond,  le  dis- 
sentiment subsiste  et  il  durera  jusqu’il  ce  que  l’on  ait  fait  droit  îi 
leurs  Jiistes  exigences.  Il  y a une  seconde  classe  de  fidèles  qui  ap- 
partiennent encore  îi  l'Église  par  la  pratique  des  devoirs  qu’elle 
impose,  mais  qui  sont  sur  la  pente  de  l’indifférence  eide  l’incré- 
dulité; ils  sont  choqués  soit  par  une  superstition  ou  l’autre,  soit 
par  des  institutions  ecclésiastiques  qui  leur  paraissent  contraires 
5 la  raison  ou  à la  moralité  : ils  demandent  qu’on  mette  la  religion 
en  harmonie  avec  les  besoins  du  temps;  si  on  ne  le  fait  pas,  ils 
finiront  par  se  détacher  de  Rome.  Enfin,  il  y a des  catholiques  qui 
se  sont  déjà  séparés  de  l’Église,  qui  sont  même  hostiles  au  chris- 
tianisme; s’ils  réclament  des  réformes,  c’est  plutôt  pour  ruiner  le 
catholicisme  que  pour  le  sauver;  ils  aiment  à étaler  les  plaies  de 
l’Église,  mais  ils  seraient  très  fâchés,  si  on  les  guérissait. 

Y a-t-il  beaucoup  de  fidèles  qui  demandent  des  réformes?  Le 
chanoine  allemand  répond,  nous  traduisons  littéralement  : « Oui, 
certes,  et  beaucoup  plus  qu’on  n’est  porté  à le  croire.  Parmi  les 
personnes  lettrées,  il  y en  a peu  qui  n’appartiennent  â l’une  ou  h 
l’autre  classe  de  catholiques  plus  ou  moins  mécontents  que  nous 
venons  de  signaler;  et  même  dans  les  rangs  inférieurs  de  la  société, 
il  s’en  trouve  un  grand  nombre  (1).  » Quel  aveu!  et  quelle  révéla- 
tion sur  l’étal  réel  de  la  plupart  de  ceux  que  l’Église  compte  parmi 
les  fidèles  I Nous  disons  la  plupart.  En  effet,  en  Allemagne,  la  cul- 
ture littéraire  est  beaucoup  plus  répandue  qu’en  France  et  en  Bel- 
gique; nous  ne  parlons  pas  des  pays,  oü  l’ignorance  catholique 
régne  en  plein.  El  quand  même  on  voudrait  restreindre  le  nom 
de  lettrés  à ceux  qui  ont  reçu  une  instruction  supérieure,  le  fait, 
constaté  par  le  chanoine  Hirscher,  n’en  serait  pas  moins  grave. 
Car  il  en  résulte  qu’à  mesure  que  l’intelligence  se  développe  chez 
les  catholiques,  ils  désertent  la  foi  dans  laquelle  ils  sont  nés.  Mais 
ce  qui  prouve  que  le  mal  n’est  point  limité  aux  hautes  classes, 
c’est  qu’il  gagne  les  prolétaires,  les  ouvriers.  Il  tient  donc  moins 
à la  science  proprement  dite  qu’à  l’éveil  de  la  raison.  En  Alle- 
magne, le  rationalisme  est  favorisé  par  le  contact  des  deux  confes- 
sions rivales  contact  qui  devient  de  l’intimité  par  le  grand 
nombre  de  mariages  mixtes  qui  s’y  font.  C’est  la  raison  pour  la- 

(1)  Hirscher,  die  kirchllcbcn  Zustæade  der  Gegeawarl,  pag.  S9, 60. 
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quelle  l’Église  s’oppose  avec  tant  de  force  à ces  unions,  ou  cherche 
à les  faire  tourner  à son  avantage  (1).  Vaines  tentatives  ! La  nature 
est  plus  forte  que  l’intolérance  catholique.  Quand  la  raison  se 
trouve  en  conflit  avec  la  superstition,  il  arrive  parfois  que  les  té- 
nèbres l’emportent,  mais  la  lumière  finira  par  dissiper  les  nuages 
qui  s’amoncèlent  pour  l’étouffer,  car  la  lumière  est  indestructible  : 
c’est  elle  qui  est  appelée  à régner  sur  le  monde  et  non  les  té- 
nèbres. 

Continuons  à écouter  le  chanoine  Hirscher.  Il  demande  s’il  faut 
tenir  compte  des  vœux  qui  se  manifestent  pour  une  réforme,  et 
s’il  leur  faut  donner  satisfaction.  Il  répond  que  l’Église  y répugne. 
Le  clergé  trouve  naturellement  que  tout  va  pour  le  mieux  dans  le 
meilleur  des  mondes  possibles.  Ce  n’est  pas  mauvais  vouloir,  c’est 
plutôt  ignorance  : élevé  loin  des  laïques,  et  ne  se  mêlant  pas  à eux 
dans  la  vie  sociale,  il  ne  connaît  pas  leurs  besoins  et  leurs  désirs. 
Si  on  laissait  un  libre  cours  à l’opinion  publique,  on  verrait  com- 
bien les  vœux  pour  une  réforme  sont  unanimes  et  pressants.  Est-il 
juste,  est-il  prudent  de  les  méconnaître?  Il  faut  avant  tout  prendre 
en  considération  les  demandes  de  ceux  qui  ont  encore  la  foi,  qui 
sont  encore  membres  de  l’Église.  Si  on  ne  les  satisfait  point, 
qu’arriverà-t-il?  Le  danger  de  leur  défection  est  imminent;  il  suf- 
fira d’un  nouveau  Luther  pour  les  entraîner  au  schisme,  et  quand 
il  ne  s’élèverait  pas  de  réformateur,  le  mal  n’en  serait  que  plus 
grand;  car,  séparés  intérieurement  de  l’Église,  ils  tomberont 
ou  dans  un  mysticisme  dangereux,  ou  dans  l’indifférence  et  l’in- 
crédulité. Quant  à ceux  qui  sont  déjà  infidèles  ou  incrédules, 
faut-il  les  dédaigner?  faut-il  les  abandonner,  comme  le  veulent 
les  zélés?  Tel  n’est  point  l’avis  de  l’honnête  chanoine  dont  nous 
exposons  les  sentiments.  Ces  tièdes  chrétiens  ont  un  prétexte; 
il  faut  le  leur  enlever.  D’ailleurs  leur  opposition  a un  fonde- 
ment sérieux;  il  y a des  abus,  il  y a des  vices,  il  y a des  supers- 
titions; si  on  les  laisse  subsister,  malgré  toutes  les  réclamations, 
ne  donne-t-on  pas  gain  de  cause  aux  ennemis  de  l’Église  et  de  la 
religion?  On  se  prévaudra  des  maux  reconnus  comme  tels  par 


(I)  Das  Reich  Gottes  undStaat  und  Klrche,ftg.  3-6.  (C'est  une  des  mille  brochures 
qui  ont  paru  sur  le  démêlé  qui  existe  entre  l'Église  et  l'État  dans  le  grand-duché  de  Bade. 
Elle  SC  distingue  par  une  grande  modération.) 
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tous,  et  auxquels  on  refuse  de  porter  remède,  pour  attaquer  toutes 
les  institutions  de  l’Église,  et  pour  ruiner  le  christianisme  (1). 

Certes,  on  ne  peut  rien  dire  de  plus  sage  ni  de  plus  modéré. 
Quel  accueil  l’Église  fit-elle  à ces  modestes  réclamations?  La  bro- 
chure du  chanoine  allemand  fut  mise  à VImiex  par  les  éminentis- 
simes  seigneurs  qui  sont  occupés  à régenter  l’esprit  humain  dans 
le  monde  entier.  Cela  ne  sufiit  point.  Un  prêtre  haut  placé  avait 
osé,  sinon  réclamer  des  réformes,  du  moins  dire  qu’une  partie 
considérable  parmi  les  catholiques  d’Allemagne  en  demandaient, 
et  il  avait  eu  la  témérité  de  dire  qu’à  son  avis  il  fallait  faire  droit 
à ces  exigences.  Il  y eut  une  foule  de  réfutations,  toutes  ano- 
nymes, et  les  unes  plus  haineuses  que  les  autres,  comme  pour 
constater  que  le  fiel  est  toujours  l’élément  essentiel  de  l’àme  des 
dévots.  Le  chanoine  Hirscher  ne  se  laissa  pas  intimider  par 
l'Index;  il  y était  en  bonne  compa^ie,  avec  Pascal,  et  même  avec 
des  jésuites,  tels  que  le  cardinal  Bellarmin.  Quant  aux  pamphlets 
que  la  charité  cléricale  vomissait  contre  lui,  il  y répondit  avec  la 
même  modération  qu’il  avait  mise  à exposer  les  vœux  des  fidèles. 
Nous  le  laissons  parler  (2)  : 

« Je  croyais  avoir  rempli  un  devoir  et  fait  une  bonne  œuvre,  en 
publiant  ma  brochure.  En  voyant  les  passions  déchaînées  contre 
moi,  je  me  demande  quel  est  mon  crime?  L’incrédulité,  l’hostilité 
contre  le  christianisme  vont  tous  les  jours  croissants.  Effrayé  des 
progrès  du  mal,  je  me  suis  mis  à réfléchir  sur  les  moyens  d’arrêter 
la  désertion  et  l’apostasie.  Les  classes  supérieures  sont  devenues 
indifférentes  à l’Église  et  à la  religion;  et  dans  les  classes  infé- 
rieures, il  n’y  a rien  que  des  observances  matérielles.  N’y  aurait-il 
pas  moyen  de  réveiller  le  sentiment  religieux  chez  les  uns  et  de 
faire  naître  la  vie  de  l’âme  chez  les  autres?  Je  n’ai  jamais  douté 
que  l’Église  n’eût  la  force  de  vaincre  l’indifférence  et  la  torpeur 
qui  régnent  dans  les  populations  catholiques.  Mais  ne  faut-il  pas 
pour  cela  qu’elle  écoute  les  désirs  de  tous  ceux  qui  réclament  des 
réformes,  quel  que  soit  le  mobile  qui  les  inspire?  Ai-je  péché  eu 
croyant  qu’il  fallait  essayer  de  ramener  à l’Église  ceux  qui  sont 


(i)  Hirscher,  die  kirchlichen  Zuslœode  der  Gegenwart,  pag.  G0-6t.  . 

(3)  Idem,  Aolwort  aa  die  Gegner  meiaer  Schrift  : die  kirchlichen  Zitslœnde  der 
Gegentoart.  TübiogeD,  1850. 
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près  de  la  quitter,  ceux  qui  l’ont  déjà  désertée,  et  surtout  les 
fidèles  qui  désirent  que  l’on  corrige  les  abus,  que  l’on  donne  sa- 
tisfaction à des  besoins  légitimes?...  Me  suis-je  trompé?  que  l’on 
redresse  mes  erreurs!  Après  tout,  il  no  s’agit  que  de  Indiscipline 
de  l’Église.  Je  n’ai  jamais  songé  à attaquer  le  dogme.  N’esl-il  plus 
permis  de  souhaiter  la  réformation  des  abus?  Nous  aurions  donc 
moins  de  liberté  aujourd’hui  qu’il  n’y  en  avait  au  quinzième  siècle, 
alors  que,  dans  toute  la  chrétienté,  on  demandait  que  l’Église 
fût  réformée  dans  son  chef  et  dans  ses  membres?  Et,  au  sei- 
zième siècle,  le  concile  de  Trente  ne  fit-il  pas  droit  à ce  vœu 
général  (1)?...  » 

« Peut-être,  continue  le  chanoine  allemand,  m’impute-t-on  à 
crime  de  ne  m’être  pas  joint  au  mouvement  ultramontain  qui  do- 
mine dans  le  haut  clergé.  Je  ne  l’ai  point  fait,  parce  que  je  crois 
que  notre  nation  ne  se  ralliera  jamais  à l’ultramontanisme.  Que 
dis-je?  je  suis  très  convaincu  que  le  retour  au  moyen  âge,  loin  de 
ramener  les  tièdes  et  les  indifférents,  éloignera  de  l’Église  ceux-là 
mêmes  qui  ont  encore  la  foi.  Je  crains  la  lutte  entre  un  passé  im- 
possible et  les  tendances  de  l’humanité  actuelle,  car  le  schisme  est 
au  bout...  N’est-ce  pas  exciter  les  chrétiens  à l’abandon  du  chris- 
tianisme que  de  condamner  et  de  flétrir,  comme  font  les  ultramon- 
tains, toutes  les  aspirations  du  temps  où  nous  vivons?  n’est-ce 
pas  jouer  le  jeu  des  ennemis  de  l’Église,  que  de  la  dire  incompa- 
tible avec  la  liberté,  alors  qu’il  n’y  a qu’un  cri  pour  la  liberté  dans 
l’Europe  entière  (2)?  » 

La  défense  du  chanoine  Hirscher  n’était  pas  faite  pour  lui  con- 
cilier la  faveur  de  Rome.  Répudier  Tultramontanisme,  alors  que 
l’Église  romaine  croit  son  salut  attaché  à ce  que  toute  la  chré- 
tienté devienne  ultramontaine,  c’était  presque  provoquer  à un 
schisme.  On  exigea  une  rétractation.  Le  chanoine  la  fit,  dans  l’in- 
térêt de  l’unité  de  l’Église.  Mais  qu’importent  les  rétractations?  Les 
faits  que  le  chanoine  a constatés,  sont-ils  moins  vrais  pour  cela? 
Bien  mieux;  ses  propres  convictions  ont-elles  changé  parce  que, 
fils  obéissant  de  l’Église,  il  a signé  un  désaveu?  Est-ce  que  l’homme 
peut  abandonner  ses  convictions,  dans  les  vingt-quatre  heures, 

(1)  BIrscher,  Antworl,  pag.  1,  S,  9. 

(2)  Idem,  Ibid.,  f3g.  11-lî. 
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comme  il  change  d’habits?  Quand  Galilée  rétracta  une  vérité  ma- 
thématique, est-ce  que  la  vérité  cessa  d’être  une  vérité?  et  lui- 
même  crut-il  que  le  soleil  tournait  autour  de  la  terre,  et  que  la 
terre  était  immobile?  La  terre  tourne  malgré  les  éminentissimes 
seigneurs  qui  trônent  à Rome  ; et  l’humanité  marche  et  avance  sans 
cesse  dans  la  voie  de  la  raison,  malgré  les  lénébrions  qui  occu- 
pent le  siège  de  saint  Pierre.  La  prédiction  du  chanoine  allemand 
se  réalisera  : on  ne  veut  point  de  réforme,  on  aura  une  révolution. 


Il 

Les  catholiques  allemands  réclament  une  réforme;  mais  que 
veulent-ils  réformer?  Ils  déclarent  tous  qu’ils  n’entendent  pas 
toucher  au  dogme.  La  puissance  de  l’unité  catholique  est  si  grande 
qu’elle  retient  dans  ses  liens  ceux-là  mêmes  qui  voudraient  les 
briser.  Est-ce  à dire  que,  si  la  réforme  devenait  une  réalité,  elle 
maintiendrait  le  dogme  orthodoxe?  L’histoire  du  protestantisme 
et  du  catholicisme  allemand  répond  à notre  question.  On  commence 
par  attaquer  les  indulgences  ou  les  reliques  et  l’on  finit  par  une 
révolution  religieuse.  La  nature  des  choses  le  veut  ainsi.  Ceux  qui 
demandent  des  réformes  dans  la  discipline,  ont  déjà  un  pied  hors 
du  catholicisme,  sans  qu’ils  s’en  doutent.  Une  fois  à l’œuvre,  la 
logique  les  entraîne.  Il  en  sera  de  même  des  vagues  tendances 
qui  se  sont  produites  parmi  les  catholiques  d’Allemagne  avant  la 
réaction  ultramontaine  qui  suivit  l’ouragan  de  48. 

Il  y a un  point  sur  lequel  tous  les  réformateurs  allemands  s’ac- 
cordent : l’abolition  du  célibat  forcé  des  prêtres.  Il  faut  nous 
arrêter  un  instant  à cette  question  ; elle  ne  touche  pas  seulement  à 
la  discipline.  La  moralité  publique  est  en  cause  ; elle  est  en  conflit 
avec  la  domination  de  l’Église,  et  l'Église  préfère  sa  domination  à 
la  moralité.  Cependant  elle  se  dit  la  gardienne  des  mœurs!  C’est 
elle  qui  seule  procure  le  salut  des  hommes;  et  elle  souffre,  elle 
veut  que  ceux  qui  doivent  être  les  intermédiaires  entre  Dieu  et  les 
pécheurs,  soient  voués  nécessairement  à une  vie  immorale!  Nous 
ne  remonterons  pas  aux  premiers  temps  du  christianisme.  L’Église 
grecque  atteste  que  le  célibat  n’est  pas  une  institution  des  temps 
primitifs.  Vrai  type  d’immobilité,  cette  Église  est  aujourd’hui  ce 
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qu’elle  a toujours  été;  or,  elle  admet,  elle  pratique  le  mariage  des 
prêtres.  Cela  décide  la  question.  Nous  n’entendons  pas  soutenir 
que  le  célibat  ait  été  introduit  dans  l’Église  latine  par  l’esprit  de 
domination.  C’est  Grégoire  VII  qui  l'imposa  au  clergé,  et  cette 
grande  figure  est  au  dessus  du  soupçon  d’un  intérêt  vulgaire.  Le 
spiritualisme  évangélique  conduit  logiquement  à exalter  la  virgi- 
nité, et  à ravaler,  à mépriser  le  mariage.  Or  les  prêtres,  ces  élus 
de  Dieu,  ne  doivent-ils  pas  vivre  de  la  vie  parfaite  qui  a son  type 
dans  Jésus-Christ?  Si  l’on  veut  que  l’Église  exerce  la  puissance 
spirituelle,  le  pouvoir  qui  appartient  à l'àme  sur  le  corps,  il  faut 
aussi  qu’elle  pratique  la  vie  spirituelle;  dès  lors  la  virginité  doit 
être  sa  loi.  Telle  est  la  raison  tbéologique  du  célibat;  on  n’en 
peut  contester  la  valeur,  quand  on  se  place  sur  le  terrain  du  spiri- 
tualisme chrétien  et  que  l’on  tient  compte  de  la  notion  catholique 
de  l’Église. 

Mais  le  spiritualisme  évangélique  est  faux,  parce  qu’il  ne  tient 
pas  compte  des  conditions  de  la  nature  humaine.  Une  perfection 
qui  commence  par  violer  les  lois  de  la  nature,  aboutit  fatalement 
à la  plus  affreuse  imperfection.  Telle  est  la  virginité.  Elle  devait 
! transformer  les  oints  du  Seigneur  en  anges,  et  elle  en  fit  des  dé- 
mons d’impureté.  Nous  laissons  là  le  moyen  âge,  époque  de  bar- 
barie et  partant  de  mœurs  brutales.  Qu’était  devenu  la  moralité 
du  clergé,  à la  veille  de  la  réforme,  sous  l’influence  du  célibat 
forcé?  Écoulons  un  prêtre  du  quinzième  siècle  : « Tant  s’en  faut, 
dit  Polydore  Virgile,  que  le  célibat  l’emporte  sur  un  mariage  hon- 
nête, qu’au  contraire  il  n’y  a point  d’institution  qui  ail  fait  plus  de 
mal  à la  religion,  parce  qu’elle  a été  pour  les  prêtres  une  cause 
permanente  de  débauches.  Il  y aurait  certes  avantage  pour  la  so- 
ciété chrétienne,  autant  que  pour  les  ecclésiastiques  eux-mêmes, 
à leur  rendre  le  droit  de  se  marier.  Il  vaudrait  sans  contredit 
mieux  qu’ils  remplissent  avec  chasteté  les  devoirs  du  mariage,  que 
de  contracter  un  engagement  au  dessus  de  leurs  forces,  et  dè  se 
souiller,  comme  ils  le  font,  par  les  plus  honteux  dérèglements  (1).» 

Les  prêtres  n’avaient  pas  de  femme,  mais  ils  avaient  des  concu- 
bines, et  telle  était  leur  immoralité,  que  les  plus  illustres  docteurs 
de  l’Église  estimaient  que  ce  concubinage  était  encore  de  tous  les 

(I)  Polydor.  Virgtl,  de  Rerum  inventione,  V,  S. 
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maux  le  moindre.  Tel  est  l’avis  de  Gerson.  Les  canonistes  préten- 
daient qu’il  y avait  péché  à assister  à la  messe  d’un  prêtre  concu- 
binaire  : « Ils  ne  savent  pas,  dit  Gerson,  combien  ce  désordre  est 
général,  combien  il  a poussé  de  profondes  racines,  et  combien  de 
crimes  plus  énormes  se  commettraient  infailliblement,  si  on  voulait 
l’empêcher  avec  trop  de  sévérité...  C’est  sans  doute  un  très  grand 
scandale  de  voir  entrer  un  clerc  chez  sa  concubine;  mais  c’en  est 
un  beaucoup  plus  grand  de  le  laisser  attenter  h l’honneur  des  filles 
et  des  femmes  de  sa  paroisse  (i).  » Ainsi  il  n’y  a point  de  milieu  : 
il  faut  ou  que  les  prêtres  aient  des  concubines,  ou  qu’ils  abusent 
des  femmes  et  des  filles  dont  ils  doivent  procurer  le  salut!  Et  le 
mariage?  ne  vaudrait-il  pas  mieux  que  le  concubinage  ou  le  viol? 
Au  concile  de  Constance,  un  cardinal  dit  qu’il  fallait  affranchir  les 
prêtres  d’une  loi  impossible.  Gerson  prit  la  défense  du  célibat, 
tout  en  avouant  qu’il  n’était  qu’une  fiction;  il  se  contentait  de  l’ap- 
parence, pourvu  que  l’on  évitât  le  scandale.  Quel  est  donc  le  grand 
intérêt  qui  fait  sacrifier  les  principes  de  la  morale  à un  homme 
comme  Gerson?  La  question  seule  est  la  condamnation  de  l’Église, 
car  il  n’y  a point  d’intérêt,  quelque  puissant  qu’il  soit,  qui  l’em- 
porte sur  la  morale.  Écoutons  la  réponse  de  Gerson  : « Il  vaut 
mieux,  dit- il,  que  nous  ayons  des  prêtres  incontinents  que  de  ne 
pas  avoir  de  prêtres;  de  deux  maux  il  faut  choisir  le  moindre  (i).  » 
Ainsi  dans  la  pensée  de  Gerson,  le  célibat  est  inséparable  de  la 
prêtrise,  et  il  faut  maintenir  le  célibat,  malgré  ses  abus,  au  prix 
même  de  la  corruption  du  clergé.  C’est  la  flétrissure  du  célibat  et 
du  .catholicisme.  Faut-il,  dans  l’intérêt  de  l’Église,  imposer  aux 
prêtres  une  loi  qui  engendre  nécessairement  l’immoralité?  La 
conscience  moderne  répond  : Non,  périsse  plutôt  l’Eglise! 

Le  scandale  que  Gerson  voulait  éviter  à tout  prix,  trônait  sur  le 
siège  de  saint  Pierre.  Nous  ne  parlons  pas  d’Alexandre  VI,  d’in- 
fâme mémoire;  nous  laissons  encore  de  côté  les  Médicis  et  leur 
élégante  corruption,  pour  en  venir  aux  papes  contemporains  de  la 
réaction  catholique.  Paul  III  avait  des  enfants  naturels  qui  en  se 
mariant  donnèrent  au  saint-père  le  bonheur  de  devenir  grand- 
père.  Jules  III,  le  pape  du  concile  de  Trente,  tenait  des  concubines 


(I)  Voyez  d'autres  témoignages  dans  mon  Etude  sur  la  réforme,  pag.  189  et  suiv. 
(tlj  Gerson,  Opéra,  t.  III,  pag.  917,  93i;  I.  II,  pag.  617. 
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en  commun  avec  un  cardinal,  et  ils  élevaient  à frais  communs  les 
enfants  qui  naissaient  de  cette  société  d’un  nouveau  genre,  dont 
on  ne  trouve  le  modèle  qu’au  Vatican.  Le  clergé  romain  suivait, 
comme  de  juste,  l’exemple  que  lui  donnait  le  vicaire  de  Dieu  ; tous 
les  vices,  dit  un  contemporain,  tous  les  crimes  lui  sont  permis,  le 
mariage  seul  lui  est  défendu  (1).  Ce  qui  se  passait  à Rome,  se  pas-  • 
sait  dans  toute  la  chrétienté.  Il  y avait  un  grand  nombre  de  clercs 
qui  se  mariaient  publiquement;  c’étaient  les  plus  honnêtes.  La 
plupart  avaient  des  concubines  ; pas  un  sur  cent,  dit  un  protestant 
converti,  n’observe  la  loi  du  célibat  (2).  On  avait  des  prêtres,  mais 
à quel  prix  ! L’honnête  Staphylus  n’était  point  de  l’avis  de  Gerson, 
il  trouvait,  comme  le  célèbre  chancelier,  que  de  deux  maux  il  fal- 
lait choisir  le  moindre,  mais  il  ne  pensait  pas  que  le  moindre  con- 
sistât à souffrir  l’immoralité  dans  le  clergé.  C’était  à ses  yeux  un 
immense  danger  qui  menaçait  l’existence  même  de  l’Église,  en 
nourrissant  la  haine  des  fidèles  contre  elle. 

Le  concile  de  Trente  devait  porter  remède  aux  maux  qui  aflli- 
geaient  la  chrétienté.  Des  légats  du  pape  parcoururent  l’Europe 
pour  inviter  les  princes  à assister  au  concile  général  appelé  à ré- 
tablir l’unité  dans  la  chrétienté  déchirée  par  le  schisme.  En  Alle- 
magne, le  prince  de  Clèves  dit  à Commendon,  que  dans  ses  États 
il  n’y  avait  pas  cinq  clercs  sans  concubine;  qu’il  était  urgent  de 
mettre  fin  à ce  scandale,  en  permettant  le  mariage  aux  prêtres  (3).  ' 
En  France,  le  haut  clergé  lui-même  demanda  l’abolition  du  céli- 
bat. Ce  vœu  fut  exprimé  au  colloque  de  Poissy,  auquel  assistèrent 
six  cardinaux,  trente-six  archevêques  et  une  foule  de  docteurs  en 
théologie.  Parmi  eux  se  trouvait  Claude  d’Espence,  un  des  per- 
sonnages les  plus  éminents  de  l’Église  gallicane  : il  écrivit  un 
ouvrage  sur  la  continence,  où  il  exposa,  avec  une  grande  liberté 
d’esprit,  les  abus  honteux  qui  se  cachaient  et  parfois  s’étalaient  à 
l’abri  d’une  loi  de  prétendue  perfection  (4). 

Le  concile  si  longtemps,  si  impatiemment  attendu,  s’assembla. 

Il  ne  manqua  pas  de  voix  pour  réclamer  l’abolition  du  célibat; 


(I)  Voyez  les  fémoignagps  dans  Theiner,  die  EîBfübraDg  Jer  erzwuogcnen  Ehelo- 
iigkcit  licidcn  chnstliehcnGeistlielien  und  ibre  Folgen,  t.  Il,  pag.897  et  noies. 

(4)  Staphylus,  dans  Theiiter,  t.  Il,  pag.  900  et  suiv. 

(3)  Theiner,  die  gi  rwungene  Ehelosigkeit,  l.  II,  pag.  903. 

(4)  laem,  ibid.,  pag.  905,  906.  • 
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mais  chose  remarquable!  les  princes  se  montrèrent  plus  soucieux 
de  la  moralité  des  clercs  que  l’Église.  L’empereur  insista  à plu- 
sieurs reprises  sur  la  nécessité  de  permettre  le  mariage  aux  prê- 
tres. Il  fut  secondé  par  le  duc  de  Bavière,  dont  l’ambassadeur  fit 
en  plein  concile  un  réquisitoire  contre  la  corruption  du  clergé. 

. Les  preuves  ne  lui  manquaient  point.  On  venait  de  procéder  à la 
visitation  des  églises  et  des  monastères;  l’enquête  révéla  des  faits 
honteux  pour  tous  les  clercs,  les  réguliers  aussi  bien  que  les  sécu- 
liers. Dans  un  couvent  de  bénédictins,  il  se  trouvait  cinq  moines; 
ils  avaient  è eux  cinq  sept  concubines,  plus  deux  femmes  mariées; 
les  enfants  étaient  élevés  dans  le  monastère.  Dans  un  autre  cou- 
vent, il  y avait  sur  dix-huit  moines,  douze  concubines  et  douze 
femmes  mariées.  Une  communauté  de  sept  chanoines  était  encore 
mieux  partagée,  ils  avaient  pour  leur  usage  commun,  car  tout  est 
commun  entre  les  parfaits,  dix  prostituées;  quatorze  enfants 
étaient  le  fruit  de  cette  perfection  évangélique.  Les  religieuses 
rivalisaient  avec  les  religieux  ; dans  un  couvent  de  saintes  filles, 
on  trouva  dix-neuf  enfants!  Prenant  appui  sur  celte  enquête  qui 
ne  faisait  que  constater  des  faits  notoires,  l’ambassadeur  du  duc 
de  Bavière  disait  ; « Le  magistrat  civil  ne  souffre  pas  qu’un  parti- 
culier tienne  chez  lui  des  prostituées  et  fasse  de  sa  maison  un  lieu 
de  débauche.  Eh  bien,  ce  que  les  laïques  ne  peuvent  faire,  les 
gens  d’Église  le  font.  Dans  la  dernière  visitation,  on  n’a  pas  trouvé 
trois  ou  quatre  clercs  qui  fussent  sans  concubine!  Cet  immense 
scandale  trouble  les  consciences.  » 

L’électeur  de  Bavière  appuya  sa  demande  d’un  mémoire  où  la 
question  du  célibat  était  discutée  au  point  de  vue  théologique  : « Il 
est  clair,  dit-il,  d’après  rAncien  et  le  Nouveau  Testament,  que  le 
mariage  était  permis  aux  prêtres.  A l’exception  d’un  seul,  les  apô- 
tres étaient  tous  mariés  ; et  on  ne  voit  pas  que  Jésus-Christ,  après 
les  avoir  appelés,  leur  ait  ordonné  de  se  séparer  de  leurs  femmes. 
11  y a très  peu  de  personnes  exemptes  de  l’aiguillon  des  sens; 
voilà  pourquoi  saint  Denis,  évêque  de  Corinthe,  conseilla  à un 
autre  évêque  de  ne  point  imposer  un  joug  si  lourd  à ses  prêtres. 
Au  concile  de  Nicée,  l’évêque  Paphnuce  en  dissuada  les  Pères,  et 
le  sixième  concile  général  défendit  expressément  le  célibat  forcé. 
Le  mémoire  ajoute  que  si  jamais  il  avait  été  nécessaire  de  laisser 
aux  clercs  la  faculté  de  se  marier,  c’était  dans  ce  siècle,  puisque, 
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Si 

sur  cinquante  prêtres  catholiques,  à peine  s'en  trouvait-il  un  qui  ne 
fût  pas  notoirement  concubinaire  (1). 

Il  est  certain  que  l’Église  pouvait  permettre  le  mariage  des  prê- 
tres, sans  toucher  au  dogme,  et  le  scandale  dont  se  plaignaient 
les  princes  les  plus  orthodoxes  semblait  lui  commander  celte  con- 
cession. Pourquoi  résista-t-elle  au  vœu  universel  de  la  société' 
laïque  ? On  a souvent  accusé  les  papes  de  maintenir  le  célibat  par 
esprit  de  domination.  Il  est  certain  que  tels  étaient  les  sentiments 
de  la  papauté  au  seizième  siècle.  Quand  Paul  IV  apprit  que  l’on 
discutait  la  question  du  célibat  à Trente,  il  témoigna  un  vif  mé- 
contentement 5 son  légat  : « Le  mariage  des  prêtres,  dit-il,  en 
tournant  leur  ajfection  vers  leurs  femmes  et  leurs  enfants,  et  par  cet 
intermédiaire,  vers  leur  patrie,  les  détacherait  par  cela  même  de  la 
dépendance  où  ils  sont  du  saint-siège.  Permettre  aux  clercs  de  se  ma- 
rier, ce  serait  détruire  la  hiérarchie  ecclésiastique,  et  réduire  le  pape 
à n’étre  plus  que  l’évêque  de  Rome.  » Le  cardinal  Carpy  fit  préva- 
loir cette  opinion  au  concile  : « Si  l’on  permettait  le  mariage  aux 
prêtres,  dit-il,  leurs  femmes  et  leurs  enfants  seraient  autant  d'otages 
qui  répondraient  de  leur  obéissance  envers  leurs  princes,  et  qui  les 
feraient  renoncer  à la  longue  à celle  de  l'Église  (2).  » 

Jamais  on  n’insulta  avec  autant  d’impudeur  à la  conscience  pu- 
blique. On  disait  au  pape  que  le  concubinage  était  universel  dans 
le  clergé,  et  que  si  l’on  défendait  les  concubines  aux  prêtres, 
l’honneur  des  familles  serait  souillé.  Que  fait  le  pape?  que  fait  le 
concile?  Nient-ils  que  le  célibat  forcé  soit  un  danger,  plus  que 
cela,  la  ruine  de  toute  moralité,  d’abord  pour  les  clercs,  puis  pour 
les  laïques?  Non,  mais  il  y a un  intérêt  qui  tient  plus  à cœur 
à l’Église  que  les  mœurs,  que  l’honneur  des  familles  : c'est  son 
pouvoir,  c’est  sa  domination.  Périsse  la  morale,  pourvu  que  la 
puissance  du  pape  soit  sauve!  Que  les  prêtres  soient  corrompus, 
pourvu  qu’ils  obéissent  è Rome  ! La  papauté  faisait  un  excellent 
calcul,  il  fallait  seulement  veiller  à ce  que  le  scandale  public  ces- 
sât. Le  concile  maintint  le  célibat,  et  il  défendit  les  concubines. 
Grâce  à la  réaction  catholique,  le  concubinage  patent  disparut; 

(1)  Thetner,  die  gozwungene  Ehclosigkeit,  t.  II,  pag.  910  et  auiv.  — Bouvet,  de  la 
Confeisjon  et  du  ccliLat  des  proires,  pag.  i92-I9i. 

(3)  Idem,  die  geivungcoe  Ehelosigheit,  l.  Il,  pag.  918.  — Bouvet,  de  la  Confetsioa  et 
du  célibat  despreires,  pag.  494-195. 
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mais  la  pureté  intérieure  y gagna-t-elle?  Le  pieux  et  savant  Thei- 
ner,  qui  nous  sert  de  guide  dans  ce  triste  débat,  répond  avec  ingé- 
nuité « que  l’on  se  tromperait  en  le  croyant  (t).  » 

Depuis  lors  les  clercs  prirent  pour  maxime  cette  règle  qui  de- 
vint un  adage  de  la  morale  cléricale  : «t  non  caste,  saltem  caute. 
A défaut  de  chasteté,  l’Église  se  contenta  de  la  prudence,  c’est  à 
dire,  de  l’hypocrisie.  Dans  le  cours  du  seizième  siècle,  il  n’y  eut 
d’autre  changement,  sinon  que  le  concubinage,  de  public  qu’il 
était,  devint  secret.  C’était  l’apprentissage  de  l’hypocrisie.  L’évê- 
que de  Ruremonde  l’avoua,  en  1570,  la  rougeur  au  front  et  l’indi- 
gnation sur  les  lèvres  (2).  Le  dix-septième  siècle  est  le  siècle  de 
l’hypocrisie  par  excellence.  Tout  le  monde  était  croyant,  mais  on 
se  dédommageait  en  secret  de  celte  contrainte  orthodoxe.  Un  con- 
cile allemand  de  1611  nous  offre  un  monument  curieux  de  l’esprit 
clérical.  N’allez  pas  croire  que  ce  sont  les  clercs  qui  corrompent 
les  femmes.  Nous  savons  par  la  Bible  que  c’est  Ève  qui  séduisit 
Adam.  Il  en  est  toujours  de  même.  « Si  les  hommes  sont  impies, 
c’est  la  faute  des  femmes.  Les  vertus  mêmes  de  la  femme  sont 
des  vices;  mieux  vaut  l’impiété  de  l’homme  que  la  piété  de  la 
femme  (3).  » 

Au  dix-huitième  siècle,  les  plaintes  sur  l’incontinence  des  clercs 
cessent.  Est-ce  à dire  que  dans  cet  âge  de  décadence,  les  mœurs 
du  clergé  aient  été  plus  pures  que  dans  les  siècles  précédents?  Si' 
l'on  n’entend  plus  de  plaintes  qffîcielles,  c'est  qu’il  n’y  avait  plus 
de  synodes.  Mais  la  corruption  était  toujours  la  même.  Louis  XV, 
de  crapuleuse  mémoire,  eut  la  pensée  de  faire  arrêter  les  ecclé- 
siastiques qui  fréquentaient  les  maisons  publiques.  Leur  nombre 
se  monta  bientôt  à 296  : on  y comptait  93  prêtres  desservants, 
100  dignitaires  de  différents  chapitres,  le  reste  appartenait  aux 
ordres  réguliers.  La  cour  faisait  ses  délices  de  ces  scandales; 
nous  n’osons  pas  rapporter  les  faits  et  gestes  des  oints  du  Sei- 
gneur, tels  que  le  lieutenant  général  de  police  les  racontait  jour- 
nellement (4).  Ce  qui  prouve  que  le  mal  était  général,  c’est  que 
Pie  VI  se  crut  obligé  de  renouveler  des  défenses,  mille  fois  répé- 

(I)  Theiner,  die  gczwungcne  F.liclosigkeit,  I.  11,  pag.  930. 

(S)  Idem,  ibid.,  l.  II,  pag.  943. 

(3)  Idem,  Ibid.,  t.  II,  pag.  978. 

(4)  Bouvet,  de  la  Confession  et  da  Célibat  d«s  préires,  pag.  804,  noie. 
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tées,  et  aussi  souvent  violées  (1).  Vers  le  même  lemps  la  question 
du  célibat  fut  vivement  discutée  en  France.  Des  prêtres  en  propo- 
sèrent l’abolition.  Nous  citerons  quelques  paroles  prononcées 
dans  une  assemblée  populaire  à Paris,  en  1790,  par  l’abbé  Cour- 
naud,  professeur  au  collège  royal  : « Qu'une  expérience  de  qua- 
torze siècles  nous  corrige  enfin  de  la  présomption  que  la  politique 
plus  que  la  piété  s'était  plu  de  former  sur  les  vertus  de  l’état 
ecclésiastique.  Ce  qui  a été  impossible  de  tout  lemps,  sera-t-il  plus 
praticable  an  temps  où  nous  vivons  ? Ce  serait  folie  de  le  penser.  Adop- 
tons le  seul  moyen  de  rétablir  la  pureté  des  mœurs  sacerdotales, 
et  ne  soyons  pas  assez  aveugles  ou  assez  méchants  pour  croire 
qu’un  lien  sacré  et  béni  de  Dieu  puisse  souiller  celte  pureté  (2).  » 
Avec  le  dix-neuvième  siècle  commence  la  réaction  catholique. 
Est-ce  aussi  une  régénération  morale  du  clergé?  Nous  croyons 
que  la  moralité  générale  s’améliore,  loin  de  baisser,  comme  le 
prétendent  les  pessimistes.  Le  clergé  suit-il  la  même  loi  de  pro- 
gression? La  chose  est  impossible.  Si  les  mœurs  sont  moins  cor- 
rompues que  dans  le  dernier  siècle,  c’est  que  le  mariage  est  plus 
respecté.  Or,  celle  condition  de  moralité  manque  précisément  au 
clergé.  On  lui  demande  des  vertus  surhumaines,  ou  dépassant  au 
moins  les  forces  de  l’immense  majorité  de  ceux  qui  embrassent 
l’état  ecclésiastique,  comme  une  profession.  Les  partisans  de 
l’Église  nous  demanderont  quelles  sont  nos  preuves  pour  parler 
ainsi?  Où  sont  les  plaintes?  Il  esUtrès  vrai,  que  le  scandale  publie, 
a diminué.  Reste  à savoir,  si  la  maxime  de  l’hypocrisie,  que  nous 
venons  de  rapporter,  n’explique  pas  l’apparente  amélioration  des 
mœurs  du  clergé.  L’Église,  de  son  côté,  cherche  à couvrir  d’un 
voile  les  fautes  et  les  chutes  des  élus  de  Dieu.  Nous  voyons  tons 
les  jours  des  clercs,  et  de  préférence,  des  réguliers,  c’est  à dire 
les  plus  parfaits  parmi  les  parfaits,  figurer  sur  les  bancs  des  assi- 
ses ou  de  la  police  correctionnelle.  Ces  impurs  personnages  ont 
parfois  passé  leur  vie  entière  à corrompre  les  enfants  que  l’aveu- 
gle confiance  des  parents  leur  confie.  L’Église  connait  leur  immo- 
ralité, elle  doit  la  connaître  par  le  confessionnal,  par  son  inquisi- 
tion. Eh  bien,  est-il  arrivé  une  seule  fois  qu’elle  ait  livré  les 


(1)  Theiner,  ilie  gezwungeoe  Ehelosigteil,  I.  Il,  pag.  lOIG. 

(SJ  Bouvet,  de  laOonfession  et  du  rdlibat  dei  prêtres,  pag.  li04-SIS. 
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coupables  à la  justice?  Elle  les  maintient,  au  contraire,  dans  leur 
ministère  sacré;  elle  permet  à des  liommes  qui  seraient  mieux 
placés  dans  un  lupanar  que  dans  un  lieu  saint,  de  souiller  le  tri- 
bunal de  la  pénitence,  d’infocter  de  leur  bestialité  d’innocents 
enfants.  C’est  toujours  l'intérêt  de  l’Église  qui  l’emporte  sur  ce  qui 
devrait  être  sa  plus  grande  sollicitude,  les  bonnes  mœurs. 

Nous  disons  que  les  clercs  réguliers  se  distinguent  par  leur  im- 
pureté. Les  annales  de  la  justice  criminelle  constatent  le  fait.  Si 
nous  le  citons,  ce  n’est  point  par  amour  pour  la  chronique  scanda- 
leuse, c’est  pour  confirmer  ce  que  disent  les  adversaires  du  céli- 
bat; plus  la  perfection  que  les  clercs  ambitionnent  ou  qu’ils  affec- 
tent, est  grande,  plus  l’imperfection  devient  affreuse.  On  fait 
violence  à la  nature;  on  a l’hypocrisie,  mais  ceux  qui  sout  soumis 
à cette  torture,  s’en  dédommagent  par  des  excès,  par  des  crimes 
dont  on  ne  trouve  pas  d’exemple  dans  la  société  laïque.  Un  prêtre 
espagnol  fait  du  confessionnal  un  harem  ; il  séduit  è la  fois  sept 
jeunes  filles;  la  grossesse  des  malheureuses  victimes  de  sa  luxure 
atteste  la  monstruosité  de  son  incontinence.  Les  libéraux  flétris- 
sent l’inquisition  d’Espagne  ; ils  ont  tort,  ù en  juger  par  une  parole 
échappée  au  grand  inquisiteur  ; Sans  le  saint-office,  dit-il,  chaque 
confessionnal  serait  une  maison  publique!  Il  y a des  noms  qui 
sont  devenus  historiques  : tel  est  Maingrat,  prêtre,  qui  viola  une 
femme  mariée,  puis  la  tua  avec  une  indifférence  qui  n’appartient 
qu’à  un  oint  du  Seigneur  ;-tel  est  Contrefatto,  condamné  pour  at- 
tentat à la  pudeur  avec  violence  sur  un  enfant  de  cinq  ans.  Il  y a 
des  Maingrats  et  des  Contrefattos  dans  tous  les  pays  catholiques. 
Le  pieux  Theiner  rapporte  avec  horreur  le  crime  d’un  curé  alle- 
mand, qui  était  parvenu,  à force  d’hypocrisie,  à se  faire  une  répu- 
tation de  sainteté.  Il  faisait  avorter  les  malheureuses  qu’il  séduisait 
dans  le  tribunal  de  la  pénitence  ; l’avortement  n’ayant  point  réussi, 
il  assassina  celle  qu’il  avait  aimée  (1).  Nous  pourrions  remplir 
, un  volume  de  ces  abominations.  Mais  à quoi  bun  répéter  ce  que 
tout  le  monde  lit  tous  les  jours  dans  tous  les  journaux?  Plaignons 
la  crédulité  des  parents  qui,  malgré  tant  de  funestes  exemples, 


(I)  Theiner,  die  gezwuDgeoo  Ehelosiglteil,  U 11,  pag.  lüîj-IOJ7.  — Ruuiet,  di'  la 
Cooressian  et  du  célibat,  pag.  S17. 
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continuent  à livrer  leurs  fils  et  leurs  filles  en  pùture  aux  passions 
brutales  des  prétendus  élus  de  Dieu. 

Les  frères  Theiner,  clercs  tous  deux,  terminent  leur  savant 
ouvrage  sur  le  célibat  en  exprimant  le  vœu  que  les  princes  fassent 
ce  que  l’Église  ne  veut  point  faire.  Ce  vœu  pour  l’abolition  du  cé- 
libat a été  manifesté  bien  des  fois  au  dix-neuvième  siècle,  même 
par  des  prêtres.  En  Allemagne  surtout,  il  s’est  fait  jour,  en  dépit 
de  la  réaction  catholique.  On  demande,  on  réclame  avec  instance 
le  mariage  des  clercs;  on  invoque  les  droits  de  la  nature,  on  invo- 
que le  plus  grand  de  tous  les  intérêts,  la  moralité  publique,  car, 
comme  le  dit  un  partisan  du  mariage,  il  ne  s’agit  pas  seulement 
d’assurer  la  moralité  du  clergé,  il  s’agit  de  mettre  les  campagnes 
à l’abri  de  la  contagion  du  vice  (1).  A une  certaine  époque  ces  ré- 
clamations prirent  une  vivacité  extrême,  ce  n’était  plus  un  désir 
timide,  c’étaient  des  exigences  impérieuses  (2)  ; elles  trouvèrent  de 
l’appui  dans  les  Chambres  de  Wurtemberg  et  du  grand-duché  de 
Bade.  Si  la  société  laïque  pouvait  décider  la  question,  la  décision 
ne  serait  guère  douteuse.  Mais  que  pense  l’Église  de  ce  mou- 
vement? 

Pie  IX,  dans  l’Encyclique  qu’il  adressa,  lors  de  son  avènement, 
aux  patriarches,  primats,  archevêques  et  évêques,  flétrit  le  détes- 
table système  d’indifférence  en  matière  de  religion.  « C’est  à ce 
même  but,  dit-il,  que  tend  cette  honteuse  conspiration  contre  le 
célibat  sacré  des  clercs,  conspiration  qui  compte,  ô douleur  ! parmi 
ses  fauteurs  quelques  ecclésiastiques, lesquels,  oubliant  leur  pro- 
pre dignité,  se  laissent  vaincre  par  les  attraits  du  plaisir  (3).  » On 
le  voit  : il  y a opposition  complète  entre  les  sentiments  de  la  so- 
ciété laïque  et  ceux  de  l’Église.  Le  pape  traite  les  vœux  émis  pour 
l’abolition  du  célibat  de  honteuse  conspiration.  Cette  honteuse  conspi- 
ration a cependant  pour  objet  d’assurer  la  moralité  du  clergé  et 
l’honneur  des  familles!  Cela  ne  louche  guère  le  saint-siège,  pa- 
raît-il. Le  célibat  est  sacré,  dit  Pie  IX.  Comment  une  loi  qui  viole 
la  nature  peut-elle  être  sacrée?  Ici  éclate  le  dissentiment  profond, 


(I)  Dos  Reich  Hottes  und  Staat  iiiid  Kircht,  pag  75,  noie. 

(3|  « Die  lauten  WUnsche  und  fasl  gebtetertschen  Forderungen,  • dil  un  document 
rédige  par  dea  prélrcs  du  grand-duché  de  Bade.  (CarovS,  ûber  kircbliches  Chrislen- 
tbum,  pag.  281.) 

13)  Journal  historique  et  littéraire,  I.  XIII,  pag.  372. 
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irrémédiable  qui  existe  entre  la  religion  traditionnelle  et  la  société 
moderne.  Le  christianisme  orthodoxe  réprouve  la  nature,  parce 
qu’elle  est  viciée  par  le  péché  originel.  Voilà  la  concupiscence 
qu’il  flétrit  jusque  dans  le  mariage;  c’est  pourquoi  le  dernier  con- 
cile général  qui  a fixé  la  doctrine  catholique,  exalte  la  virginité 
comme  un  état  de  perfection.  Le  concile  de  Trente  prononce  l’ana- 
thème contre  ceux  qui  disent  que  le  mariage  doit  être  préféré  à la 
virginité,  et  qui  nient  que  la  virginité  soit  plus  sainte  que  l’union 
conjugale  (1).  Cet  anathème  est  à l’adresse  des  protestants.  Reste 
à savoir  qui  a raison,  la  réforme  ou  le  catholicisme.  La  réponse 
de  la  société  laïque  n’est  point  douteuse;  elle  ne  voit  pas  seule- 
ment dans  le  mariage  l’union  des  corps,  elle  y voit  avant  tout 
l’union  des  âmes.  En  préférant  la  virginité  au  mariage,  l’Église 
montre  qu’elle  ne  comprend  pas  même  ce  qu’il  y a de  saint  dans  le 
lien  qui  unit  l’homme  et  la  femme.  Il  y a plus  : la  société  humaine 
repose  sur  le  mariage  et  non  sur  la  virginité.  Singulier  idéal  que 
celui  de  l’Église!  Il  détruirait  l’humanité,  s’il  se  réalisait.  C’est 
dire  qu’il  viole  la  loi  que  Dieu  a donnée  au  genre  humain. 

Il  y a un  abîme  entre  le  christianisme  traditionnel  et  la  société 
moderne;  celle-ci  procède  de  la  nature,  parce  qu’elle  voit  dans  la 
nature  la  manifestation  des  desseins  de  Dieu;  l’autre  part  d’un 
ordre  surnaturel , purement  imaginaire,  impossible  en  tout  cas 
pour  des  êtres  qui  ne  sont  point  de  purs  esprits,  il  n’y  a point  de  ré- 
forme qui  puisse  combler  cet  abîme.  A la  rigueur,  Rome  pourrait 
consentir  au  mariage  des  prêtres,  puisque  le  célibat  était  inconnu 
dans  la  chrétienté  primitive.  Mais  elle  ne  fera  jamais  cette  conces- 
sion, et,  au  point  de  vue  de  son  intérêt,  elle  a raison.  Quand  un 
édifice  est  délabré,  il  faut  se  garder  d’en  détacher  la  moindre 
pierre,  de  crainte  que  tout  le  bâtiment  ne  s’écroule.  L’abolition  du 
célibat  serait  le  commencement  de  la  fin.  Én  effet  la  première  con- 
séquence du  mariage  des  prêtres  serait  l’impossibilité  de  la  con- 
fession. Il  y a des  catholiques  allemands  qui  ont  demandé  que  la 
confession  fût  abrogée  ou  du  moins  modifiée,  ce  qui  revient  au 
même,  car  une  première  modification  en  entraînerait  une  seconde, 
jusqu’à  ce  qu’il  ne  restât  qu’une  confession  intérieure,  comme  chez 
les  protestants.  Comment  des  catholiques  peuvent-ils  demander 


(I)  Conçu.  Trident.,  Sus.  xxiv,  de  Sacramenio  nialrlinoiiii,  ciin.  x. 
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que  l’Église  abroge  un  sacrement?  Gomment  peuvent-ils  vouloir 
que  l’Église  renonce  au  tribunal  de  pénitence,  alors  qu’elle  pré- 
tend tenir  de  Dieu  même  la  mission  de  remettre  les  péchés?  Com- 
ment ne  voient-ils  pas  que  la  confession  est  l’instrument  de  sa 
puissance,  et  que  tout  pour  elle  se  réduit  à une  questiomde  puis- 
sance? La  réforme  qu’ils  désirent  conduirait  au  schisme  et  à 
l’abandon  du  christianisme  traditionnel. 

III 

Les  catholiques  allemands  réclament  encore  d’autres  réformes, 
les  unes  concernant  la  discipline,  d’autres  louchant  au  culte,  et 
par  conséquent  à la  religion.  Il  y en  a qui  voudraient  le  rétablisse- 
ment des  synodes,  en  y admettant  le  clergé  inférieuret  les  laïques. 
Cette  réforme,  si  modeste  en  apparence,  conduirait  à une  révolu- 
tion, car  elle  ferait  pénétrer  l’esprit  de  la  société  moderne  dans  le 
sein  de  l’Église;  l’esprit  laïque  .séculariserait  le  clergé,  et  il  fini- 
rait par  séculariser  la  religion,  c’est  à dire  par  la  transformer. 
Déjà  maintenant  les  catholiques  réformateurs  se  plaignent  de  la 
tyrannie  que  l’on  exerce  sur  leurs  consciences.  Ils  disent  qu’on 
leur  impose  à titre  de  croyances,  et  comme  étant  de  foi  des  opi- 
nions et  des  doctrines  qui  ne  sont  point  déclarées  articles  de  foi 
par  réglise  (I).  Et  qui  exerce  cette  tyrannie?  Nous  avons  dit  ail- 
leurs que  c’est  le  pape  lui-même  (2);  il  se  défie  d’une  foi  qui  mar- 
chande ce  qu’elle  doit  croire,  et  il  n’a  point  tort.  Il  y a telles 
maximes  chères  au  saint-siège  qui  n’ont  jamais  été  formulées  ni 
par  les  conciles  ni  par  les  souverains  pontifes,  et  que  la  papauté 
néanmoins  ne  peut  pas  abandonner  : telle  est  l’infaillibilité  du 
saint-siége,  telle  est  sa  domination  directe  ou  indirecte  sur  le  do- 
maine temporel  des  princes  et  des  peuples.  Ces  saintes  maximes, 
s’enseignent  dans  l’école  ultramontaine;  elles  sont  appuyées  sur 
une  tnidiiion  réelle  ou  fictive  ; cela  suffit  pour  que  tout  bon  catho- 
lique doive  les  croire,  aussi  bien  que  la  Trinité. 

Les  catholiques  allemands  ont  encore  d’autres  griefs  contre 
l’Église.  Ils  voudraient  avoir  un  nouveau  catéchisme.  En  effet,  il 


(I)  Voyct  mon  Eluiie  sur  la  réaction  religieuse. 

(S)  Utrscher.  die  kirchliclien  Ziulirndc  (1er  Gegenwart,  pag.  o9. 
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se  trouve  de  singulières  choses  dans  les  anciens  : on  y lit  que  les 
dîmes  sont  un  droit  divin  du  clergé,  et  que  le  premier  devoir  des 
fidèles  est  de  les  acquitter  exactement.  C’est  là  le  moindre  de  leurs 
défauts  : ils  parlent  des  péchés  contre  la  chair  en  des  termes  tels 
que,  s’ils  se  trouvaient  dans  un  livre  non  sacré,  la  mère  n’en  per- 
mettrait pas  la  lecture  à sa  fille.  Les  catholiques  allemands  vou- 
draient aussi  que  l’on  mît  fin  au  scandaleux  trafic  des  messes  ; il 
y a tels  pays  où  on  les  cote,  comme  les  actions  à la  bourse.  Ils 
voudraient  que  les  pèlerinages  fussent  réglés  de  façon  à prévenir 
les  immoralités  qui  s’y  commettent.  Le  vœu  est  certes  légitime  ; il 
date  déjà  du  moyen  âge  : les  chroniqueurs  nous  apprennent  les 
tours  de  passe-pas.se  qui  se  jouaient  sur  les  tombeaux  des  saints, 
à titre  de  miracles,  et  ils  nous  disent  que  les  pèlerines  devenaient 
autant  de  prostituées.  Enfin  les  catholiques  allemands  ne  voient 
pas  à quoi  sert  la  loi  de  l’abstinence  : que  l’on  mange  le  vendredi 
du  poisson  tin  ou  de  la  viande  de  boucherie,  ils  ne  comprennent 
point,  disent-ils,  qu’il  y ait  une  perfection  dans  la  gourmandise, 
ni  un  péché  dans  la  satisfaction  du  besoin  le  plus  impérieux  de 
notre  nature.  Après  tout,  ajoutent-ils,  personne  n’observe  les  pres- 
criptions de  l’Église,  pour  mieux  dire,  toutle  monde  s’en  moque  (1). 

"Tels  sont  quelques-uns  des  vœux  que  des  catholiques  alle- 
mands, et  parmi  eux  des  prêtres  transmirent  à l’archevêque  de 
Fribourg.  Quel  accueil  le  prélat  fit-il  à ces  modestes  réclama- 
tions? Il  railla  les  pétitionnaires  : « Ils  oubliaient  que  la  mis- 
sion des  apôtres  n’est  pas  celle  des  simples  pasteurs.  Chacun  doit 
rester  dans  les  limites  de  ses  attributions.  Les  curés  et  les  vicaires 
doivent  enseigner  le  catéchisme,  prêcher,  confesser  et  visiter  les 
malades.  Qu’ils  remplissent  les  fonctions  de  leur  ministère,  et  ils 
n'auront  pas  le  temps  de  discuter  des  projets  de  réforme.  Mais  il 
est  plus  facile  de  faire  des  châteaux  en  Espagne  que  d’agir.  Est-ce 
que  les  pétitionnaires  croient  que  l’archevêque  et  son  chapitre  ont 
attendu  leur  pétition  pour  savoir  ce  que  les  fidèles  pensent,  et  ce 
qu’ils  désirent?  Ce  n’est  pas  au  troupeau  à guider  son  pasteur,  ni 
aux  ministres  inférieurs  de  l’Église  à éclairer  leurs  chefs  (2).  » Ne 
dirait-on  pas  un  maître  qui  gourmande  ses  valets? 


(1)  Carové,  Kirchlicbes  Christenlbum,  pag.  979-381. 
(9)  Mem.iWd.,  pag.986. 
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Après  cela,  il  faut  avouer  que  la  religion  et  la  raison  ne  profite- 
raient guère  de  ces  réformes,  quand  même  l’Église  y consentirait. 
C’est  la  remarque  que  fait  un  écrivain  allemand  en  rendant  compte 
d’une  douzaine  de  brochures  réformistes  qui  parurent  coup  sur 
coup  en  Allemagne  en  1831  et  en  1832  (1).  Les  réformateurs  appar- 
tenaient presque  tous  au  clergé;  nourris  dans  la  conviction  que  le 
christianisme  est  la  vérité  absolue,  ils  ne  songeaient  pas  à toucher 
au  dogme,  ni  à la  morale.  Or,  c’est  moins  la  discipline  que  le 
dogme  et  la  morale  qui  éloignent  les  hommes  de  l’Église.  Il  y a des 
siècles  que  la  philosophie  a attaqué  la  religion  chrétienne  dans 
ses  fondements  ; la  libre  pensée  a ruiné  la  foi  au  surnaturel.  L’hu- 
manité ne  croit  plus  aux  miracles,  à commencer  par  le  plus  impos- 
sible de  tous,  l’incarnation  de  Dieu  dans  le  sein  d’une  vierge,  un 
Dieu  fait  homme,  un  Dieu  qui  naît  et  qui  meurt.  Avec  cette  erreur 
ou  cette  superstition,  tout  le  christianisme  traditionnel  tombe,  la 
morale  aussi  bien  que  le  dogme.  Non  pas  que  tout  y soit  faux,  mais 
tout  est  l’œuvre  de  l’esprit  humain,  imparfait  par  conséquent, 
quoique  perfectible.  Que  signifient,  en  présence  de  cette  grande 
défection,  des  réformes  dans  le  catéchisme?  Que  signifient  des 
améliorations  dans  la  liturgie  ? L’esprit  humain  reviendrait-il  à 
des  autels  qu’il  a désertés,  parce  qu’il  y aurait  quelque  chose  de 
changé  aux  ornements  de  ces  autels?  En  vérité,  on  a pitié  des  ef- 
forts que  font  les  réformateurs;  l’Église  les  repousse,  et  la  raison 
ne  se  contente  pas  de  leurs  réformes.  On  dirait  de  pauvres  gens 
occupés  dans  un  incendie  à sauver  quelques  misérables  meubles, 
alors  que  les  flammes  les  entourent  déjà  de  tous  côtés  et  mena- 
cent leur  vie. 


IV 

Il  y a des  réformateurs  plus  radicaux.  On  lit  dans  les  Vœux  pour 
la  réformation  de  l'Église  catholique  : « Que  l’Église  catholique 
d’Allemagne  rompe  le  lien  de  dépendance  qui  l’attache  à Rome,  et 
que  la  suprématie  ecclésiastique  passe  des  papes  aux  princes  (2).  » 

(I)  Caroi'é,  Kircblichcs  Christcnlhum,  pag.  360-363. 

(8)  H’lifurAe  rur  eine  zeUgemwsse  hcrormirung  der  kalholischen  Kirche  in  Saxen. 
Altenburg,  1850.  — Voyci  l'ouvrage  iDiitulê:  Ueber  die  PerfektiOtiHœl  des  Kalholi- 
cismus.  Leipiig,  IStS,  pag.  37  et  suiv. 
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C’est  provoquer  un  schisme,  pour  mieux  dire,  la  destruction  du 
catholicisme  traditionnel.  Il  s’appelle  romain;  l’Église  hors  de  la- 
quelle il  n’y  a point  de  salut  est  l'Église  romaine.  Remplacer  cette 
Église  unique,  à laquelle  Jésus-Christ  a donné  la  suprématie  tout 
ensemble  et  l’indéfectibilité  dans  la  personne  de  saint  Pierre  par 
des  Églises  nationales,  c’est  continuer  l’œuvre  de  Luther.  Vaine- 
ment les  réformateurs  catholiques  de  notre  temps  disent-ils  qu’ils 
maintiennent  le  dogme  et  la  morale  ; Luther  aussi  protestait  contre 
l’idée  d’un  christianisme  perfectible,  progressif,  et  cependant  la 
réformation  du  seizième  siècle  a été  un  premier  pas  vers  une  ré- 
volution religieuse.  Le  catholicisme  repose  sur  le  principe  d’au- 
torité, et  cette  autorité  appartient  par  délégation  divine  à la  pa- 
pauté; abolir  la  papauté,  c’est  démolir  là  religion  catholique  dans 
son  essence.  Il  y a plus  : le  dogme  et  la  morale  même  sont 
ébranlés  et  n’échapperont  pas  à l'inévitable  révolution  qui  les 
transformera  sous  l’influence  des  idées  et  des  sentiments  qui  ins- 
pirent les  réformateurs.  C’est  l’histoire  de  toutes  les  révolutions, 
elles  dépassent  toujours  les  aspirations  de  ceux  qui  en  prennent 
l’initiative.  Telle  fut  la  destinée  du  mouvement  dé  réforme  qui 
agita  l’Allemagne  pendant  plusieurs  années  sous  le  nom  de  catho- 
licisme allemand. 

Nous  avons  dit  ailleurs  quelle  fut  l’origine  de  cette  agitation  qui 
menaça  l’Église  d’un  nouveau  schisme  (1).  La  superstition  des  reli- 
ques, exploitée  par  le  clergé  en  plein  dix-neuvième  siècle,  souleva 
les  consciences.  Un  prêtre  fil  honte  à l’évêque  de  Trêves  de  la 
comédie  que  l'on  y jouait  avec  la  prétendue  robe  de  Jésus-Christ. 
La  lettre  de  Ronge  à Arnold!  fut  comme  l’étincelle  électrique  qui, 
tombant  sur  des  matières  combustibles,  allume  instantanéinent 
un  immense  incendie.  Les  réformateurs  allemands  s’élevèrent 
contre  l’Église  qui  tolérait,  qui  choyait  des  scandales,  comme 
celui  qui  s’étalait  à Trêves,  so8s  la  haute  protection  de  monsei- 
gneur. C’était  la  répétition  de  ce  qui  se  passa  au  seizième  siècle  : 
la  réaction  contre  les  superstitions  catholiques  conduit  fatalement 
à l’insurrection  contre  l’Église  qui  est  la  mère  des  superstitions. 
Seulement  la  révolution  qui  se  prépare  au  dix-neuvième  siècle  a 
une  portée  bien  plus  vaste  que  celle  de  Luther  et  de  Calvin.  Écou- 


(I)  Voyez  mon  Etude  sur  la  réaction  religieuse. 
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tons  le  premier  cri  de  révolte.  C’est  Ronge  qui  fait  appel  aux 
clercs  et  aux  laïques  : 

« Quelle  est  la  cause  du  mal  dont  souffre  la  religion  dans  les 
sociétés  catholiques?  Pourquoi  tes  hommes,  à mesure  qu’ils 
s’éclairent,  désertent-ils  l’Église?  Pourquoi  cet  abîme  entre  les 
classes  supérieures  et  le  peuple?  pourquoi  les  unes  sont-elles 
livrées  à l’indifférence  et  à l’incrédulité,  tandis  que  l’autre  végète 
dans  une  stupide  crédulité?  C’est  à Rome,  le  siège  des  supersti- 
tions, qu’il  en  faut  demander  la  raison.  Il  y a là  un  prêtre  qui  do- 
mine sur  les  âmes,  et  sa  domination  repose  sur  l’ignorance  et 
l’erreurqui  l’accompagne.  La  fraude  et  l’imposture  sont  les  instru- 
ments de  l’oppression  qui  pèse  sur  les  esprits.  Secouons  le  joug 
de  ceux  qui  ont  intérêt  à nous  aveugler,  et  le  mal  sera  guéri  dans 
sa  racine.  Formons  une  Église  nationale,  une  Église  catholique 
allemande.  Des  prêtres  élus  par  les  fidèles  n’auront  plus  besoin 
de  recourir  aux  roueries  du  jésuitisme  pour  tromper  la  crédulité 
humaine;  ils  ramèneront  l'Église  à sa  vraie  mission,  celle  de  mora- 
liser les  hommes,  en  les  perfectionnant;  ils  n’auront  plus  peur  des 
lumières,  ils  n’auront  plus  peur  de  la  liberté,  parce  que  ce  n’est 
que  chez  les  hommes  éclairés  et  libres  que  la  moralité  jïeut  se 
développer.  » 

Ronge  appelle  les  prêtres  à la  liberté  : « Vous  n’êtes  que  des 
instruments  dans  les  mains  d’une  Église  ambitieuse.  Vous  êtes 
sans  droits,  comme  sans  volonté  propre.  Esclaves,  vous  servez  à 
opprimer  les  consciences,  et  à tenir  les  fidèles  dans  les  chaînes 
de  la  servitude  intellectuelle  et  morale.  Brisez  vos  fers,  et  reven- 
diquez les  droits  que  Dieu  vous  a donnés  comme  à tout  être  hu- 
main. Redevenez  hommes!  Vous  cesserez  d’être  des  prêtres 
romains,  vous  serez  des  prêtres  allemands.  Votre  mission  ne  sera 
plus  d’opprimer  les  fidèles,  mais  de  les  affranchir.  » Ronge  adresse 
ce  même  appel  aux  laïques  : « VouS  êtes  des  serfs,  c’est  le  pape  qui 
vous  dit  ce  que  vous  devez  penser,  et  si  vous  ne  pensez  pas  comme 
lui.  il  vous  damne,  il  vous  livre  à Satan  dans  l’autre  monde,  et  il 
vous  brûlerait  dans  ce  monde-ci,  s’il  en  avait  le  pouvoir.  Pourquoi 
donc  Dieu  vous  aurait-il  donné  la  raison?  serait-ce  pour  l’abdiquer 
aux  pieds  du  pape  et  des  jésuites?  Il  n’y  a pas  jusqu’à  notre  àme 
que  la  tyrannie  cléricale  ne  prétende  enchaîner.  Ne  vous  défend- 
elle  point  de  vous  unir  aux  protestants  par  le  mariage,  à moins 
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que  vous  ne  preniez  l’engagement  de  faire  de  vos  enfants  des 
esclaves  comme  vous?  Brisez  vos  fers,  et  reconquérez  la  liberté 
que  Dieu  vous  a donnée  en  vous  créant  (1).  » 

C’est  un  prêtre  catholique  qui  tient  ce  langage,  mais  il  n’a  de 
catholique  que  le  nom  : c’est  un  homme  de  89  qui  appelle  à la 
liberté  les  millions  de  serfs  catholiques,  serfs  de  la  pire  espèce, 
car  ils  se  complaisent  dans  leur  servitude.  Et  qui  leur  fait  aimer 
la  prison  et  ses  chaînes?  Ceux  qui  les  élèvent  et  qui  les  trompent 
pour  mieux  les  dominer.  La  racine  du  mal  est  à Rome,  c’est  là 
qu’il  faut  porter  la  hache.  Ronge  attaque  la  papauté  avec  une  vio- 
lence extrême  : « Le  père  du  mensonge  s’est  incarné  dans  le  pape; 
son  but  est  de  détruire  la  liberté  de  l’esprit  et  de  l’àme;  ses  armes 
sont  la  fraude  et  l’imposture.  Pour  tenir  les  hommes  dans  les  fers, 
il  les  plonge  dans  les  ténèbres  de  l’ignorance,  et,  afin  de  perpétuer 
son  empire,  il  veille  à ce  que  les  peuples  gémissent  sous  le  des- 
potisme civil  et  politique.  Comme  la  force  lui  fait  défaut,  il  est 
obligé  de  souffrir  la  souveraineté  temporelle  des  princes  à côté 
de  sa  souveraineté  spirituelle;  mais  il  a bon  soin  d’inculquer  aux 
rois  que  Dieu  ne  leur  confie  le  glaive  que  pour  le  tirer  sur  le  com- 
mandement de  lui  le  pape.  » L’asservissement  du  genre  humain 
par  un  prêtre,  tel  est  le  but  de  la  papauté.  L’idéal  des  réforma- 
teurs allemands  est  la  liberté,  l’affranchissement  universel  (2). 

Un  sentiment  éclate  à chaque  ligue,  à chaque  mot,  dans  cet 
appel  à l’insurrection,  c’est  la  haine  de  Rome.  Ce  que  le  réforma- 
teur allemand  déteste  dans  le  catholicisme  romain,  c’est  la  tyran- 
nie intellectuelle;  ce  qu’il  veut,  c’est  la  liberté  de  l’esprit.  C’étaient 
des  aspirations  infinies,  par  cela  même  quelles  étaient  vagues,  et 
grosses  de  conséquences  dangereuses  pour  l’Église,  dangereuses 
pour  le  christianisme  traditionnel.  Quand  les  réformateurs  se 
mirent  à organiser  l’Église  catholique  allemande,  il  leur  fallut 
formuler  une  profession  de  foi,  qui  la  distinguât  tout  ensemble  du 
catholicisme  romain  et  du  protestantisme.  Ils  répudièrent  la  su- 
prématie du  pape,  cela  va  de  soi,  mais  cela  ne  donnait  pas  satis- 
faction au  besoin  de  réforme  qui  agite  les  populations  allemandes; 


(i)  Ronge,  UechirortiRunc,  dans  Kampe,  Geschichie  der  roligiœscn  Beweguogen  dcr 
neuern  Zdl,  t.  I,pag.  lOO-IOi. 

(S)  Kampe,  Gpschichtc  der  religiœseo  Bewegung  der  neuern  Zcil,  t.  I,  pag.  78. 
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que  leur  importe  qu’il  n’y  ait  plus  de  pape,  si  rien  n'est  changé  h 
la  doctrine  pontificale?  Il  y a des  réformes  banales  auxquelles  les 
réformateurs  consentirent  tout  d’abord  : l’abolition  du  célibat,  la 
liberté  entière  du  mariage  entre  les  diverses  confessions,  l’usage 
de  la  langue  allemande  dans  la  liturgie,  plus  de  confession  auri- 
culaire, plus  de  culte  des  saints.  Ces  réformes  abrogeaient  ou 
corrigeaient  ce  qu’il  y a de  plus  choquant  dans  le  catholicisme 
traditionnel,  mais  elles  ne  changeaient  rien  au  dogme  ni  à la  mo- 
rale. On  commença  par  maintenir  la  croyance  officielle,  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  telle  qu’elle  fut  formulée  à Nicée,  l’autorité  de 
l’Écriture  sainte,  les  sept  sacrements  que  l’on  suppose  institués 
par  le  Christ,  la  messe  comme  souvenir  du  sacrifice  de  la  croix  (1). 

Cette  profession  de  foi  était  à certains  égards  plus  orthodoxe 
que  la  réforme  du  seizième  siècle.  Il  est  évident  que  l’on  ne  pou- 
vait pas  s’y  arrêter,  car  les  réformateurs  n’auraient  donné  aucune 
satisfaction  aux  nombreux  catholiques  qui  déjà  avaient  abandonné 
intérieurement  la  foi  romaine.  La  société  moderne  est  rationaliste 
dans  son  essence;  il  lui  faut  une  religion  qui  répudie  franchement 
toute  croyance  au  surnaturel.  L’Assemblée  qui  se  tint  à Breslau, 
au  mois  de  janvier  I84S,  réduisit  les  sacrements  à deux,  le  bap- 
tême et  l’eucharistie;  et  tout  en  maintenant  l’Écriture  comme  le 
seul  fondement  de  la  foi,  elle  ajouta  que  l’interprétation  des  livres 
saints  était  abandonnée  à la  libre  discussion  des  fidèles,  et  qu’au- 
cune autorité  extérieure  ne  pouvait  entraver  cette  liberté.  On  con- 
serva le  symbole  des  apôtres,  mais  en  lui  donnant  une  interpréta- 
tion rationaliste;  tout  ce  qui  rappelait  le  caractère  miraculeux  du 
christianisme  historique  fut  retranché  ou  modifié.  C’était  répudier 
le  catholicisme  dans  son  élément  religieux,  comme  la  première 
profession  de  foi  l’avait  répudié  dans  son  élément  politique. 
C’était  même  dépasser  le  protestantisme  orthodoxe.  Cela  est  si 
vrai  que  l’Église  allemande  qui  se  forma  à Dresde  crut  devoir  mo- 
difier sa  profession  de  foi  ; elle  maintint  l’Écriture  comme  base  de 
la  religion,  mais  elle  ajouta  que  la  raison  aussi,  inspirée  par  fidée 
chrétienne,  devait  servir  de  règle  aux  fidèles.  Que  devenait  l’Écri- 
ture, que  devenait  la  tradition,  que  devenait  tout  l’édifice  du 


(I)  Baiir,  KirchcngoschiiTite  des  oeunzetintcn  Jahrhunderts,  pag.  S9S.  — Kampe 
Gescliicbte  der  religioesen  Beweguog  der  neiiern  Zeit,  l.  I,  pag.  75  cl  suiv. 
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christianisme  historique,  si  l’on  donnait  place  à la  raison  à côté 
de  la  révélation?  Et  qu’aurait  dit  Luther  en  voyant  des  catholiques 
mettre  la  raison,  cette  prostituée  du  diable,  à côté  de  la  parole 
de  Dieu? 

Bientôt  le  catholicisme  allemand  eut  .son  concile  à Leipzig.  Un 
des  premiers  réformateurs,  Czerski,  demanda  que  le  concile  re- 
connût avant  tout  la  divinité  de  Jésus-Christ.  On  ne  l’écouta  pas. 
Le  symbole  appelle,  il  est  vrai,  le  Christ  notre  sauveur,  mais  il  est 
conçu  de  façon  à ce  que  les  partisans  de  la  religion  naturelle 
puissent  le  signer.  L’Écriture  sainte  y ligure  comme  fondement  de 
la  religion  catholique,  mais  c’est  l’Écriture  interprétée  par  la  rai- 
son. On  y parle  de  Dieu  le  Père,  de  Jésus-Christ  et  du  Saint- 
Esprit,  mais  c’est  pour  dire  que  Dieu  a créé  le  monde  et  le  gou- 
verne, que  Jésus-Christ  nous  a enseigné  la  parole  de  vie,  et  que 
l’Esprit-Saint  nous  inspire  dans  notre  marche  vers  la  perfection. 
Afin  d’affranchir  entièrement  les  consciences,  on  ajouta  que  cha- 
cun était  libre  d’entendre  cette  profession  de  foi  d’après  les  lumiè- 
res de  la  raison,  l’essence  de  la  religion  consistant  h manifester  la 
foi  par  la  charité  (1). 

Tels  sont  les  dogmes  de  l’Église  allemande;  il  faudrait  dire 
plutôt  que  c’est  l’absence  de  dogme  qui  la  caractérise.  En  cela, 
elle  était  un  retour  au  christianisme  de  Jésus-Christ.  Jésus  donne 
à ses  disciples  comme  loi  de  devenir  parfaits  comme  leur  père 
dans  les  deux;  et  il  leur  dit  que  la  perfection  consiste  dans  la 
charité,  e’est  à dire  à aimer,  à se  dévouer,  à se  sacrifier.  L’Église 
remplaça  la  loi  du  perfectionnement  moral  par  des  dogmes.  Il  eu 
résulta  que  l’on  pouvait  è la  rigueur  être  chrétien  sans  pratiquer 
la  loi  d’amour  prêchée  par  le  Christ.  C’est  la  philosophie  qui 
ramena  les  hommes  dans  la  voie  du  perfectionnement  moral,  en 
enseignant  que  le  salut  consiste  à se  perfectionner  soi  et  à tra- 
vailler au  perfectionnement  des  autres.  L’Église  ne  veut  à aucun 
prix  que  l’on  confonde  la  morale  et  la  foi  ; à l'entendre,  la  foi  seule 
sauve,  la  morale  ne  sauve  point.  C’est  le  cri  du  pape,  c’est  le  cri  des 
évêques,  c’est  le  cri  de  tous  les  oints  du  Seigneur.  Dieu  les  garde 
de  prêcher  la  morale!  Singulière  religion  qui  fait  que  le  bandit 
romain  ira  en  paradis,  tandis  que  Socrate  brûlera  dans  les  feux 


(i)  Baur,  Kirchrngcsobicliletips  neuuzehuleo  Jahrhunderls,  pag.  397,  298. 
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éternels  de  l’enfer  (1).  Mais  aussi  que  deviendra  l’Église,  le  jour 
où  les  hommes  seront  convaincus  qu’ils  feront  leur  salut  en  ai- 
mant, plutôt  qu’en  se  confessant  et  en  communiant?  Les  catholi- 
ques allemands  furent  de  l’avis  des  philosophes,  de  l’avis  du 
Christ. 

Maintenant  on  comprendra  un  autre  caractère  du  catholicisme 
allemand:  c’est  une  révolutioiireligieusequi  se  fait  par  les  laïques. 
Des  prêtres  en  prirent  l’initiative,  mais  l’élément  sacerdotal  y joua 
toujours  un  rôle  secondaire.  Il  faut  dire  plus;  la  réforme  trouva  peu 
de  faveur  chez  les  prêtres,  tandis  qu’elle  fut  acclamée  par  des  mil- 
liers de  laïques.  Rien  de  plus  naturel.  Le  catholicisme  allemand 
ruinait  l’autorité  du  sacerdoce  dans  ses  fondements  les  plus  soli- 
des. Luther  déjà  l’avait  fait;  mais  l’autorité  des  princes  ne  tarda 
pas  à remplacer  celle  de  l’Église.  Tandis  que  la  réformation  du 
dix-neuvième  siècle  fait  appel  à la  liberté;  elle  n’est  pas  plus 
du  goût  des  princes  que  du  clergé.  Tous  les  gouvernements  lui 
furent  plus  ou  moins  hostiles,  les  princes  protestants  aussi  bien 
que  les  catholiques.  Par  cela  même  la  réforme  trouva  un  écho 
dans  le  peuple.  La  révolution  qui  tend  à substituer  la  morale  au 
dogme  est  faite  depuis  longtemps  dans  la  conscience  générale. 
Tout  en  pratiquant  les  devoirs  prescrits  par  l’Église,  on  estime  les 
hommes,  non  sur  ce  qu’ils  croient,  mais  sur  ce  qu’ils  font.  Les 
prêtres  ont  de  la  peine  à accepter  cette  morale  .indépendante; 
pour  eux  elle  implique  une  abdication;  tandis  que  la  société  laï- 
que, en  la  proclamant,  proclame  en  même  temps  sa  souveraineté. 
C’est  pour  la  première  fois  que  l’on  voit  le  peuple  intervenir  direc- 
tement dans  le  travail  de  la  rénovation  religieuse  (2).  La  Révolu- 
tion de  89  est  l’avénement  du  peuple  et  de  sa  puissance  souveraine  ; 
logiquement  elle  devait  régénérer  la  vieille  religion,  comme  elle 
régénérait  le  vieux  régime  politique.  Si  la  constitution  civile  du 
clergé  s’était  maintenue,  la  révolution  religieuse  se  serait  faite 
paciliquement,  par  l'action  de  l’élément  laïque.  Le  catholicisme 
allemand  est  une  suite  de  ce  mouvement.  C’est  là  sa  grande  im- 
portance. 

Les  catholiques  orthodoxes  tournèrent  le  catholicisme  allemand 


(Ij  Certitiuji,  die  MissiOD  der  bcuUcli-Kalhulikea  (Heidelberg,  I8i5j,  pag.  Il,  39,  40. 
(1)  Idem,  ibid.,  pag.  7, 15-17. 
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en  dérision;  ils  demandèrent  où  étaient  les  révélateurs  de  celte 
religion  nouvelle.  Un  partisan  du  mouvement  leur  répondit  que 
les  auteurs  de  la  réforme  étaient  Lessing  et  Herder,  deux  héros  de 
la  littérature  allemande.  Rien  de  plus  vrai.  Nous  exposerons 
leurs  idées  dans  le  cours  de  celte  Étude.  Chose  remarquable  ! 
Tous  deux  étaient  protestants,  cependant  les  catholiques  aussi 
bien  que  les  luthériens  et  les  réformés  se  nourrissent  de  leurs 
écrits,  sans  même  se  demander  si  leurs  auteurs  favoris  appar- 
tiennent à telle  confession  ou  à telle  autré.  C'est  un  signe  des 
temps,  et  nous  n'en  connaissons  pas  de  plus  grave.  Les  divisions 
religieuses  s’effacent,  parce  qu’elles  reposent  sur  des  croyances 
dogmatiques,  sur  de  prétendues  vérités  révélées,  et  les  dogmes 
s’en  vont,  eu  dépit  de  la  réaction  orthodoxe.  Quoi  que  fassent  les 
réactionnaires,  la  révélation  surnaturelle  perd  tous  les  jours  du 
terrain;  les  Lessing  et  les  Herder  ont  plus  d’influence  que  les 
bulles  des  papes  et  les  mandements  des  évêques.  Or  ce  qui  les  ca- 
ractérise, c’est  que  chez  eux  l’homme  a absorbé  le  croyant,  et  par 
suite  la  religion  s’est  transformée  : elle  a cessé  d’être  un  dogme, 
pour  devenir  une  morale  : elle  ne  se  préoccupe  plus  du  salut 
dans  la  vie  future,  vie  imaginaire  telle  que  l’orthodoxie  l’entend, 
elle  se  propose  pour  but  le  perfectionnement  infini  de  l’homme. 
Cette  religion-lù  est  entrée  dans  les  entrailles  de  la  nation  alle- 
mande; c’est  le  christianisme  transformé  par  la  pensée  humaine 
qui  agit  incessamment  sous  la  main  de  Dieu  (1). 

Le  catholicisme  allemaud  a échoué.  Sur  cela  les  défenseurs  du 
passé  jettent  des  cris  de  triomphe.  En  vérité,  il  n’y  a pas  de  quoi. 
Faut-il  demander  aux  ultramontains  pourquoi  des  milliers  d’Âlle- 
mands  ont  déserté  l’Église,  à la  voix  d’un  prêtre  interdit,  esprit 
médiocre,  qui  n’avait  rien  de  celte  puissance  d’entrainement  que  Lu- 
ther possédaità  un  si  hauldegré?Nousavons répondu d'avanceàla 
question.  La  séparation  était  consommée  intérieurement,  avant  la 
fondation  de  l’Église  allemande.  Cette  apostasie,  comme  l'appel- 
lent les  orthodoxes,  est  un  fait  patent,  que  les  hommes  du  passé 
sont  les  premiers  à constater  en  le  déplorant.  Le  catholicisme 
allemand  n’opéra  pas  de  conversions  ; il  ne  lit  que  mettre  en  évi- 
dence la  révolution  accomplie  dans  les  âmes,  sous  l’influence  de 
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la  civilisation  moderne.  Qu’importe  après  cela  que  l’établissement 
d’une  Église  nouvelle  n’ait  point  réussi?  Est-ce  que  par  hasard  les 
milliers  de  catholiques  que  la  tempête  de  48  détacha  de  l’Église 
allemande  sont  revenus  dans  le  sein  de  l’Église  romaine,  comme 
des  fils  repentants  et  obéissants?  Les  causes  qui  leur  firent  aban- 
donner le  catholicisme,  avant  qu’il  fût  question  d’une  réforme 
catholique,  subsistent  toutes.  Élles  ont  même  acquis  une  plus 
haute  gravité  depuis  que  la  réaction  dite  religieuse  a produit  une 
recrudescence  de  superstition.  Est-ce  queles  ultramontains  croient 
que  le  pape  a ramené  les  disciples  de  Lessing  et  de  Herder  à la 
foi,  quand,  trop  confiant  dans  la  bêtise  humaine,  il  promulgua  le 
dogme  de  l’immaculée  conception? 

Non,  le  vœu  général  d’une  réforme  que  le  chanoine  Hirscher  si- 
gnalait en  49,  n’est  pas  abandonné.  Il  faut  dire  plus;  l’Église  con- 
sentirait aux  réformes  qu’on  lui  demande,  qu’elle  ne  <ramënerait 
point  à la  vieille  foi  ceux  qui  l’ont  désertée  intérieurement,  parce 
qu’ils  ne  peuvent  plus  croire  au  surnaturel.  Én  1845,  un  écrivain 
allemand  publia  un  petit  écrit  sous  ce  titre  significatif  : Les  Der- 
niers Moments  du  catholicisme  romain  en  Allemagne.  On  y lit  que  le 
catholicisme  romain  est  mort  (1).  C’est  la  libre  pensée  qui  l’a  tué, 
elle  est  incompatible  avec  l’autorité  d'une  Église  qui  se  dit  insti- 
tuée par  Dieu  pour  garder  et  développer  la  vérité  absolue  qu’il  lui 
a révélée;  la  libre  pensée  ne  reconnaît  d’autre  autorité  que  la 
raison,  elle  ne  sait  ce  que  c’est  que  la  révélation,  elle  ne  croit  à la 
vérité  absolue  qu’en  Dieu.  Or,  la  libre  pensée  pénètre  dans  toutes 
les  classes  qui  arrivent  à la  vie  de  l’intelligence,  et  elles  y arrivent 
toutes  par  l’influence  toute-puissante  de  l’e.sprit  moderne  qui  se 
répand  partout,  et  qui  vivifie  tout,  comme  l’air  que  nous  res- 
pirons. Tous  ceux  qui  respirent  l’air  de  la  libre  pensée,  cessent 
par  cela  même  d’être  catholiques.  Pour  eux,  le  schisme  est  con- 
sommé, et  il  est  irrémédiable.  Par  faiblesse,  par  habitude,  par 
intérêt,  il  y en  a qui  restent  en  apparence,  dans  le  sein  de  l’Église 
officielle;  mais  qu’importe?  Une  religion  est  morte  quand  elle  ne 
possède  plus  les  âmes.  L’Église  peut  durer  encore  des  siècles, 
mais  sa  dernière  heure  sonnera,  comme  la  dernière  heure  sonne 


(1)  Carové,  die  lelztcn  Dinge  des  ra-mischen  Ktlholicismus  in  Deutschltnd,  pag.  lOi 
et  sutv. 
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pour  toutes  les  institutions  humaines.  Dieu  veillera  à ce  que  les 
hommes  trouvent  un  nouveau  temple  prêt  à les  recevoir.  C'est  là 
le  travail  auquel  sont  appelés  le  dix-neuvième  siècle,  et  ceux  qui  le 
suivront.  C’est  parce  qu’il  n’est  pas  arrivé  à terme,  que  toutes  les 
tentatives  qui  se  font  pour  fonder  un  nouveau  culte,  échouent. 
Mais  que  les  orthodoxes,  dans  leur  impatience  et  leur  aveugle- 
ment, ne  se  hâtent  pas  trop  de  chanter  victoire!  La  victoire  sera 
à la  vérité,  et  non  à l’erreur  et  à la  superstition. 

N”  3.  L’Italie. 

I 

Qui  aurait  cru  que  le  vœu  le  plus  sérieux  d’une  réforme  catho- 
lique partirait  de  l'Italie,  la  terre  ultramontaine  par  excellence? 
Rien  de  plus  naturel  cependant  et  de  plus  logique.  La  révolution  a 
envahi  la  péninsule;  nulle  part,  elle  n’est  plus  légitime, car  elle  se 
confond  avec  la  nationalité  italienne,  et  le  droit  des  nations  à l’in- 
dépendance est  le  plus  sacré  de  tous,  car  il  a son  principe  en  Dieu. 
Les  patriotes  italiens  rencontrent  un  ennemi  mortel  dans  le  saint- 
siège.  S’arrêteront-ils  devant  l’Église,  alors  que  l’existence  de 
l’Italie  et  l’avenir  de  la  liberté  sont  en  cause?  Les  hommes  de  89 
avaient  aussi  rencontré  cet  ennemi  et  ils  l’avaient  brisé.  En  Italie, 
les  mêmes  causes  produisirent  les  mêmes  effets.  On  commença 
par  séculariser  l’Église,  comme  on  l’avait  fait  en  89.  Enlever  au 
clergé  ses  biens  et  ses  privilèges,  est  le  plus  grand  crime  aux 
yeux  des  orthodoxes.  De  là  leur  haine  immortelle  contre  la  Révo- 
lution et  contre  la  liberté.  En  voyant  l’Église  dans  les  rangs  de 
leurs  ennemis,  les  Italiens  maudirent  l’Église.  Or,  en  Italie,  plus 
qu’ailleurs,  l’Église  se  confond  avec  la  religion.  L’opposition 
contre  l’Église  conduisit  fatalement  à l'opposition  contre  le  chris- 
tianisme traditionnel. 

Au  mois  de  mai  1861,  Garibaldi  écrivit  à la  société  ouvrière  de 
Palerme  une  lettre  très  originale  et  très  significative  : « Considé- 
rant que  Jésus-Christ,  en  établissant  sur  la  terre  l’égalité  des 
hommes,  a mérité  leur  gratitude  et  leur  amour,  soyons  de  la  reli- 
gion du  Christ.  Mais,  considérant  que  le  pape,  les  cardinaux  et 
tous  les  mercenaires  réunis  à Rome  sont  le  principal  obstacle  à 

5 


Digitized  by  Google 


70 


LE  CHRISTIANISME  TRADITIONNEL. 


runité  (le  l'Italie,  ne  soyons  pas  de  la  religion  du  pape.  En  consé- 
quence, nous  décidons,  article  unique  : que  le  pape,  les  cardi- 
nau.\  et  tout  ce  qui  tient  à eux  changent  immédiatement  leur  bou- 
tique, qu’ils  aillent  le  plus  loin  possible  de  l'Italie,  et  qu’ils 
laissent  celte  pauvre  nation  italienne  qu’ils  tourmentent  depuis 
tant  de  siècles,  s’organiser  fraternellement  (1).  » La  papauté  s’est 
chargée  de  donner  raison  à Garibaldi  ; ses  prétentions  sont  in- 
compatibles avec  l'indépendance  et  la  liberté  de  l’Italie.  Dès  lors, 
elle  doit  disparaître.  C’est  la  nation  qui,  par  l’organe  de  son  grand 
patriote,  lui  signilie  son  congé.  Mais  la  papauté,  c’est  le  catholi- 
cisme. Chasser  le  pape  de  la  terr«  italienne,  n’est-ce  pas  répudier 
la  religion  catholique?  Oui,  répond  la  Civilla  calloUca,  tous  les  ef- 
forts du  parti  libéral  ou  piémonlais,  tout  ce  qu’écrivent  ses  jour- 
naux et  ses  hommes  de  lettres,  se  résument  en  cette  proposition  : 
plus  de  pape!  plus  de  catholicisme  ! plus  de  Dieu  pour  la  société  (2)  ! 
Aux  yeux  des  ultramontains,  le  pape  est  plus  que  le  vicaire  de 
Dieu,  il  est  Dieu  lui-mème.  Donc  Garibaldi,  en  conviant  les  Ita- 
liens h mettre  le  pape  de  côté,  les  provoquait  à l’athéisme. 

Il  est  certain  que  l’opposition  d’une  nation,  dont  les  destinées 
semblaient  se  confondre  avec  celles  de  la  papauté,  contre  cette 
même  papauté,  est  un  fait  très  grave.  Et  l’opposition  est  univer- 
selle. Chose  inouïe!  le  clergé  inférieur  prend  parti  pour  la  patrie 
italienne  contre  le  pape.  Nous  ne  parlons  pas  des  clercs  que  leur 
révolte  a fait  interdire;  il  s’agit  des  prêtres  qui  restent  dans  le 
sein  de  l’Église,  mais  ils  y restent,  en  faisant  ce  que  le  pape  leur 
interdit  de  faire.  A Milan,  le  vicaire  capitulaire  de  l’archevêché 
défend  de  chanter  le  Te  Deum,  pour  célébrer  l’anniversaire  du 
statut  royal  qui  inaugura  l’ère  de  la  liberté  italienne.  Eh  bien,  à 
Milan  même,  et  sous  les  yeux  du  vicaire  capitulaire,  les  chanoines 
chantèrent  le  Te  Deum,  en  louant  Dieu  de  ce  qu’il  avait  donné  la 
liberté  à l’Italie,  tandis  qu'à  Rome  on  dit  que  Satan  est  le  père  de 
la  liberté  italienne.  Il  y a mieux  : jusque  dans  les  campagnes,  on 
désobéit  à l’Église.  Sur  498  paroisses  de  la  province  de  Milan, 
308  fêtèrent  l’anniversaire  de  l’indépendance  (3j.  Voici  un  fait  plus 

(I)  Civllta  catlotlcd,  i*  siirie,  t.  X,  pag.  780. 

(il  /WU,l.  XI,  pag.607. 

(5j  Quarlerley  review,  I.  CXIV,  pag.  tS  (d'après  des  docameols  ituiiens;. 
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significatif  encore.  Le  père  Passaglia,  cet  ardent  défenseur  de 
l’immaculée  conception,  s'est  épris  d’une  passion  tout  aussi  vive 
pour  l’indépendance  et  l’unité  de  l’Italie.  Il  osa  rédiger  une  péti- 
tion pour  engager  le  pape  à renoncer  à son  pouvoir  temporel.  Or, 
on  sait  que  si  ce  pouvoir  n’est  pas  précisément  de  droit  divin, 
comme  l’ont  soutenu  beaucoup  d’évêques,  il  est  cependant  lié  in- 
timement à la  grandeur  et  presque  à l’existence  du  cailiolicisme 
romain.  Cela  se  dit  en  France  et  en  Belgique  dans  toutes  les 
chaires,  cela  se  lit  dans  tous  les  mandements  (I).  Ce  qui  n’em- 
pêcha point  neuf  mille  prêtres  italiens  de  signer  la  fameuse  péti- 
tion (2).  Au  point  de  vue  ultramontain,  c’était  signer  l’apostasie! 

Si  le  clergé  même  se  révolte  contre  Rome,  que  sera-ce  de  la 
société  laïque?  Il  n’y  a qu’une  voix  parmi  les  évêques  sur  l’hostilité 
de  la  Révolution  contre  l’Église  et  contre  la  religion.  « Le  but  des 
révolutionnaires,  disent-ils,  n’est  pas  seulement  de  dépouiller  le 
saint-siège  de  quelques  provinces,  ils  veulent  détruire  le  christia- 
nisme et  toute  religion.  On  répand  partout  des  livres,  des  bro- 
chures où  la  divine  autorité  de  l'Église  est  attaquée,  ainsi  que  le 
sacerdoce  et  le  culte.  Cela  ne  se  fait  plus  en  secret,  comme  autre- 
fois, mais  publiquement.  Et  les  fruits  répondent  à la  fureur  diabo- 
lique des  ennemis  du  Christ.  On  entend  partout  des  discours  im- 
pies, jusque  dans  la  bouche  des  jeunes  gens  (3).  » Il  se  passe  des 
choses  qui  font  dresser  les  cheveux  d’horreur.  Un  avocat  meurt, 
après  avoir  refusé  obstinément  le  secours  de  l’Église.  Son  fils,  âgé 
de  quatorze  ans,  meurt  quelques  mois  plus  tard,  et  refuse  égale- 
ment les  saints  sacrements  (4).  Où  est  le  Cicéron  chrétien  pour 
s’écrier?  O temps!  ô mœurs! 

Il  est  certain  qu’il  y a un  mouvement  d’incrédulité  dans  la  so- 
ciété italienne.  Ceux  qui  ont  visité  l’Italie  avant  48,  savent  qu’il 
ne  date  point  de  la  Révolution.  L’incrédulité  apcompagne  néces- 


(I)  Mandement  de  t’évéque  de  Liège,  de  1860  (le  Bien  public,  du  S mars  1860)  : c Le 
suuveralo  pontife  et  tous  les  Ovèques  du  monde  avec  lui  définissent  et  proclament  que 
la  souveraineté  temporelle  du  pape  est  nécessaire  pour  assurer  l'indépendance  du  chef 
suprême  de  l'Église  ; que  ectie  indépendance  est  nécessaire  pour  garantir  l'autorité  des 
décisions  pontificales,  conséquemment  qne  la  question  do  domaine  temporel  de  l'Ëglise 
est  une  question  toute  religieuse.  > 

(S)  Quarterley  review,  I.  CXl  V,  pag.  *97.  {Extrait  de  documents  italiens.) 

(3)  Civllta  cattollca,  i*  série,!.  IX.  pag.  lOO-IOI. 

(*)  Ibid.,  t.  IX,  pag.  *89.  {Correspondance  d’Espagne.) 
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sairement  le  calliolicisme;  c’est  la  protestation  naturelle  de  la 
raison  contre  la  superstition.  Voilà  pourquoi  elle  existe  dans  tous 
les  pays  catholiques,  ouverte  ou  cachée.  Avant  48,  les  princes 
étaient  ligués  avec  les  prêtres  pour  opprimer  les  consciences; 
l’hypocrisie  donnait  à l’Italie  l’apparence  d’une  nation  essentielle- 
ment catholique.  Et  telle  est  la  funeste  influence  de  cette  lèpre, 
qu’elle  infecte  même  les  âmes,  après  que  le  despotisme  intellec- 
tuel est  brisé.  Il  y a un  mélange  de  religion  apparente  et  d’incré- 
dulité en  Italie,  comme  en  France  et  en  Belgique.  Nous  allons 
entendre  un  curé  de  Turin,  témoin  oculaire  et  irrécusable  : « Je 
déclare  pour  mon  compte  et  d’après  mon  expérience,  que  le  nom- 
bre des  vrais  catholiques  va  diminuant  à Turin,  dans  des  propor- 
tions e/l’iayantes;  que  Vitidi/férentisme  religieux,  sous  le  nom  de 
civilisation  française  se  propage  dans  toutes  les  classes,  hautes, 
basses  et  moyennes;  que  le  nombre  des  personnes  qui  abandonnent 
depuis  plusieurs  années  la  communion  pascale  et  toutes  les  pratiques 
du  catholicisme  est  incalculable.  A l’ancien  et  ardent  esprit  de  foi 
chrétienne  qui  faisait  si  honorablement  citer  la  ville  de  Turin,  on 
voit,  pour  peu  que  l’on  ait  des  yeux,  se  substituer  partout  ce  vague 
sen{}menl  religieux  et  panthéiste  qui  s’associe  parfaitement,  comme 
le  paganisme,  à toutes  les  erreurs  et  ne  sauve  personne  de  la 
perte  éternelle.  Les  églises  sont,  il  est  vrai,  à certains  jours,  pleines 
de  gens  qui  entendent  encore  une  messe,  mais  qu  est-ce  que  cela  avec 
la  profonde  ignorance  où  T on  est  du  dogme  catholique  et  avec  le  dérè- 
glement général  des  mœurs  (I)?  » 

Ce  que  le  curé  piémontais  dit  de  Turin,  on  peut  le  dire  de  toutes 
les  nations  catholiques  : l’incrédulité  règne  partout  sous  l’appa- 
rence du  catholicisme.  Quand  nous  parlons  d’incrédulité,  nous 
n'entendons  pas  dire  que  tous  ceux  qui  abandonnent  l’Église  tom- 
bent dans  l’impiété,  ou  dans  ce  que  les  orthodoxes  appellent  le 
panthéisme.  La  lettre  même  que  nous  venons  de  transcrire  té- 
moigne qu’il  y a des  incrédules  qui  conservent  le  sentiment  reli- 
gieux, ils  ne  sont  donc  pas  incrédules.  Toutefois,  les  incrédules 
véritables  ne  manquent  point,  et  en  Italie  moins  qu’ailleurs.  Des 
sociétés  de  libres  penseurs  se  sont  formées  à Milan,  à Sienne,  et 


Cl)  CpUp  l<*tlre  a etc  publiée  daoj  le  n’  Ai  du  journal  V Apologista.  {Bien  public,  ia 
4 décembre  1860.) 
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dans  d’autres  villes.  Nous  lisons  dans  une  feuille  radicale  qu’un 
baptême  civil  a été  célébré  îi  .Milan,  pour  attester  la  rupture  des 
sociétaires  avec  l’Église  catholique.  Les  libres  penseurs  d’Italie  se 
donnent  pour  mission  « de  délivrer  leur  pays  de  toute  espèce  de 
forme  religieuse,  et  de  réaliser  le  progrès  moral  de  la  nation,  en 
suivant  uniquement  les  lumières  de  la  saine  morale,  de  la  raison 
et  de  la  conscience  (1).  » Cette  antipathie,  disons  mieux,  cette 
haine  pour  toute  religion  positive  n’est  pas  particulière  h l’Italie, 
on  la  rencontre  dans  tous  les  pays  catholiques.  C’est,  à notre  avis, 
la  plus  grande  malédiction  attachée  au  catholicisme.  Il  identifie  si 
bien  la  religion  avec  une  certaine  forme  religieuse,  et  cette  forme 
répugne  tellement  à la  raison,  que  les  libres  penseurs  prennent 
en  dégoût  non  seulement  les  superstitions  romaines,  mais  toute 
religion;  ils  s’imaginent,  comme  on  le  faisait  au  dix-huitième 
siècle,  et  comme  on  le  fait  aujourd’hui  en  Italie,  en  Belgique,  en 
France,  que  la  superstition  et  la  tromperie  sacerdotale  sont  insé- 
parables de  tout  culte;  ils  rejettent  avec  dédain  toute  tentative  de 
réformer  le  christianisme;  ils  ne  veulent  pas  même  entendre  par- 
ler de  la  religion  du  Christ,  convaincus  qu’ils  sont  que  ce  serait 
une  nouvelle  servitude  pour  l’esprit  humain.  Nous  avons  écrit 
cette  Étude  pour  répondre  à des  préjugés  où  l’ignorance  joue  un 
aussi  grand  rôle  que  la  passion  de  la  liberté.  Telle  est  en  effet 
l’ignorance  de  tous  ceux  qui  sont  élevés  dans  le  sein  de  l’Église, 
qu’ils  ne  connaissent  pas  même  le  catholicisme;  quant  au  protes- 
tantisme, ils  le  répudient  comme  une  mauvaise  parodie  de  la  reli- 
gion romaine;  et  si  on  leur  parle  d’un  protestantisme  avancé,  ils 
haussent  les  épaules.  Nous  les  convions  û lire  et  à étudier;  la 
chose  en  vaut  la  peine.  Si,  comme  nous  en  avons  la  conviction,  il 
n’y  a pas  de  société,  pas  de  civilisation  possible  sans  religion,  que 
deviendrait  le  monde  si  on  parvenait  à anéantir  toute  idée  reli- 
gieuse? Il  tomberait  dans  une  barbarie  civilisée,  pire  que  la  bar- 
barie inculte,  car  elle  serait  sans  remède. 

L’Italie  n’en  est  pas  lù,  ni  aucun  peuple  catholique.  Elle  aban- 
donne le  catholicisme,  voilà  l’essence  du  mouvement.  Et  il  faut 
avouer  que  le  pape  y pousse  de  toutes  ses  forces.  Comme  toutes 
les  puissances  que  Dieu  aveugle  pour  mieux  les  perdre,  la  papauté 

(1)  Le  Disciple  de  Jésus-Christ,  1865,  t.  Il.pag.  168. 
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travaille  à sa  propre  ruine  avec  une  ardeur  merveilleuse.  Voici 
Pie  IX  qui  casse  et  annule  les  lois  portées  dans  le  Piémont,  après 
le  premier  éveil  de  la  liberté.  Le  pape  comptait  sur  la  bêtise  hu- 
maine, quand  il  compromettait  ainsi  son  pouvoir.  Il  ne  se  doutait 
pas  que  l'esprit  d’indépendance  était  plus  puissant  que  ses  fou- 
dres. Vainement  il  menaça  les  Piémontais  des  rigueurs  de  l’Église, 
vainement  il  lança  l’excommunication  contre  tous  ceux  qui  direc- 
tement ou  indirectement  violaient  les  immunités  du  clergé;  les 
foudres  du  Vatican  furent  aussi  impuissantes  que  celles  de  Jupiter. 
Voilà  donc  toute  la  nation  piémontaise,  ou  peu  s’en  faut,  rejetée 
hors  de  l’Église,  par  les  mains  du  pape,  et  cela  parce  que  le  parle- 
ment abolit  les  dîmes  et  parce  qu’il  soumit  les  clercs  à la  juridic- 
tion commune  (1).  Nous  le  demandons  : quel  respect  les  Piémon- 
tais peuvent-ils  conserver  pour  une  Église  qui  délire  à ce  point? 

Vient  le  tour  de  l’Italie.  Les  Italiens  veulent  reconstituer  l’unité 
de  leur  patrie,  parce  que  l’unité  est  pour  eux  une  condition  de 
liberté  et  d’indépendance.  Ils  demandent  que  le  pape,  comme  suc- 
cesseur de  saint  Pierre,  se  borne  à être  le  chef  spirituel  de 
l’Église;  au  nom  de  la  souveraineté  du  peuple,  ils  annexent  les 
Légations  au  nouveau  royaume,  en  attendant  que  la  ville  éternelle 
secoue  sa  servitude  séculaire.  Pie  IX  excommunie,  il  anatbéma- 
tise  ceux  qui  le  dépouillent  de  son  domaine  temporel;  l’infaillible 
ignore  que  le  vrai  propriétaire,  c’est  la  nation.  Ses  défenseurs, 
plus  aveugles  encore  que  l’aveugle  vieillard  qui  trône  au  Vatican, 
ont  soin  de  dire  aux  Italiens  que,  « prendre  les  armes  contre  le 
domaine  temporel  du  pape,  c’est  combattre  l’Église,  c’est  se  révol- 
ter contre  le  Christ,  contre  Dieu  (2).  » Et  ces  gens  accusent  les 
patriotes  italiens  de  folie!  Y'a-t-il  une  folie  comparable  à la  leur? 
Toute  l’Italie  est  en  armes  contre  le  pape;  les  prêtres  mêmes  le 
supplient  d’abdiquer  son  pouvoir  temporel.  C’est  donc  tout  un 
peuple  qui  est  frappé  d’excommunication;  tout  un  peuple  qui  est 
rejeté  du  sein  de  l’Église  par  celui  qui  se  dit  le  vicaire  infaillible 
de  Dieu!  Si  le  pape  avait  voulu  ruiner  de  propos  délibéré  sa  puis- 
sance, s’y  serait-il  pris  autrement? 

Que  font  les  Italiens?  Ils  laissent  le  pape  lancer  ses  foudres. 


(I)  Vuyi>i  mon  Elude  xnr  l'Eylise et  FEIat  depiifsla  Réroliitlon. 
(ï)  Civllla  calloltca,  S’  série,  l.  Ylll.pag.ii. 
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pas  un  ne  s’en  inquiète.  CepQpdant  les  révérends  pères  qui  rédi- 
gent la  Civilta  cattolka  expliquent  apx  fidèles  que  l’excommunica- 
tion est  la  plus  terrible  des  peines,  puisqu’elle  entraîne  la  mort  de 
l’âme.  Les  Italiens  ne  paraissent  point  se  douter  de  la  gravité  de 
cernai.  Il  disent  qu'iTs  sont  après  l’excommunication  ce  qu’ils  étaient 
avant.  « Quoi  ! s’écrie  la  Civilta,  vous  ne  vous  trouvez  pas  excom- 
muniés? Votre  obstination  aggrave  votre  crime  : vous  êtes  schis- 
matiques, voire  même  hérétiques  (1).  » Il  s’agit  de  toute  la  nation 
italienne,  sauf  quelques  prélats.  Ainsi  les  Italiens,  le  peuple  ultra- 
montain, par  excellence,  sont  tombés  dans  le  schisme  et  dans 
l’hérésie!  Et  le  clergé,  en  immense  majorité,  est  .aussi- devenu 
schismatique  et  hérétique!  Que  va  devenir  cette  nation  qui  pour 
être  excommuniée,  n’en  conserve  pas  moins  son  attachement  à sa 
religion?  Elle  prétend  rester  catholique  malgré  le  pape.  Mais  il  n’y 
a qu’une  façon  d’être  catholique;  quand  on  est  rejeté  de  la  com- 
munion du  saint-siège,  on  n’est  plus  orthodoxe.  Donc  les  Italiens 
sont  catholiques  et  ils  ne  le  sont  point.  N’est-ce  pas  les  pou.sser  à 
former  une  Église  chrétienne,  indépendante  de  Rome? 

Le  clergé  donne  l’exemple,  c’est  Pie  IX  qui  nous  l’apprend  ; 
« Il  ne  peut  dissimuler,  dit-il,  la  douleur  très  amère  qu’il  éprouve 
de  voir  qu’en  Italie  des  clercs  réguliers  et  séculiers  ont  tellement 
oublié  leur  sainte  vocation,  qu’ils  ne  rougissent  pas  de  répandre 
de  fausses  doctrines  et  d’exciter  les  peuples  contre  le  siège  apos- 
tolique. Ces  clercs,  continue  Pie  IX,  se  séparent  de  nous,  du  saint- 
siège  et  des  évêques;  ils  méprisent  les  peines  et  les  censures 
canoniques;  quoique  interdits,  iis  continuent  à exercer  leur  minis- 
tère (2).  » Si  ces  prêtres  et  ces  moines  ne  sont  plus  catholiques, 
et  s’ils  veulent  néanmoins  rester  chrétiens,  ils  sont  poussés  fata- 
lement, poussés  par  le  pape  même,  à se  constituer  en  églises 
séparées.  En  1863,  il  parut  à Turin  un  petit  traité  intitulé  Prin- 
cipes de  l'Église  catholique,  de  V Église  protestante  et  de  I Église  chré- 
tienne. L’auteur  ne  veut  ni  du  catholicisme  romain,  ni  du  protes- 
tantisme allemand,  il  veut  une  religion  fondée  sur  l’Évangile.  Il  ne 
s’agit  point  de  simples  spéculations;  la  rêverie  n’est  pas  du  goût 


(I ) Civilta  cattolica,  5*  série,  t.  VIII,  pag.  4C  et  suiv.,  pig.  538-538. 

(i)  Encyclique  de  Pie  IX,  du  10  août  18S5.  {Journal  hUlorlque  et  littéraire,  t.  XXX, 
pag.  Î89.) 
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des  Italiens,  race  politique  par  ei^ceilence.  Ces  nouveaux  chré- 
tiens se  sont  mis  de  suite  à l’œuvre;  ils  forment  une  Église,  ils 
pratiquent  leur  culte  (1).  Que  sera  ce  christianisme  fondé  sur 
l’Évangile?  Évidemment  un  christianisme  réformé,  quoi  qu’en  di- 
sent les  dissidents;  car  dès  que  l’on  rejette  l’autorité  de  l’Église, 
pour  s’attacher  à l’Évangile,  on  est  protestant. 

11  y a de  l'orgueil  national  dans  ce  schisme,  qui  ne  veut  être  ni 
romain,  ni  allemand.  Romains,  les  Italiens  ne  peuvent  plus,  et 
ne  veulent  plus  l’être;  et  ils  dédaignent  d'être  protestants,  parce 
que  le  nom  et  la  chose  viennent  des  Barbares  de  l’occident.  Une 
Église  italienne,  disent-ils,  est  ce  qui  convient  le  mieux  à l’Italie 
délivrée  du  joug  pontifical  et  du  joug  de  l'étranger.  Nous  lisons 
dans  une  correspondance  publiée  par  un  journal  catholique  : 
« Il  se  produit  en  ce  moment  en  Italie  des  faits  religieux  d’une 
excessive  gravité,  et  qui  menacent  de  faire  naître  en  ce  pays  des 
dissensions  religieuses  d’où  pourrait  bien  résulter  un  schisme. 
Une  vingtaine  de  prêtres  du  diocèse  de  Turin,  interdits  parl’arche- 
vêque,  se  sont  réunis  pour  fonder  une  Église  dite  nationale,  qui 
conservera  le  rite  catholique,  mais  qui  aura  une  liturgie  italienne. 
Quelques  personnes  prétendent  que  la  nouvelle  Église  se  rappro- 
chera du  protestantisme,  en  niant  la  présence  réelle.  On  assure 
que  ces  prêtres  ont  adressé  à tous  les  ecclésiastiques  qui  ont  à se 
plaindre  de  leurs  évêques,  une  circulaire  dans  laquelle  ils  les  en- 
gagent à se  rallier  à eux  et  à fonder  dans  leurs  villes  de  semblables 
églises  (2).  » 

L’Église  italienne  parviendra-t-elle  à se  constituer?  Et  si  elle  se 
consolide,  restera-t-elle  orthodoxe?  Elle  doit  sa  première  origine 
à un  mouvement  de  liberté.  Affranchie  des  chaînes  de  l'Église, 
elle  ne  gardera  pas  longtemps  les  fers  du  dogme;  car  il  est  im- 
possible d’être  libre  penseur  en  politique,  et  de  rester  orthodoxe 
en  religion.  Dès  ses  premiers  pas,  la  nouvelle  Église  manifeste 
des  aspirations  qui  la  conduiront  à l’hérésie.  On  lit  dans  une  cor- 
respondance catholique  de  Turin  qu’on  a publié  le  programme 
d’un  nouveau  journal  intitulé  le  Révélateur  ; les  prêtres  qui  le-ré- 
digent  ont  la  prétention  d'être  orthodoxes,  et  de  révéler  néanmoins 


(1)  ClvlllacatloUca.  5* série,  I.  X,  pag.  59i-600. 

(9)  Lettre  du  30  novembre  I8G0.  (Le  Bien  public,  du  II  décembre  1860.) 
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des  horizons  inconnus  (1).  Cela  est  contradictoire,  car  ce  qui  carac- 
térise l’orthodoxie,  c’est  qu’elle  est  la  vérité  absolue;  la  divine 
révélation  n’admet  pas  de  nouveauté.  Il  y a une  autre  révélation 
qui  se  renouvelle  sans  cesse,  c’est  celle  qui  se  fait  par  l’esprit  hu- 
main, sous  l’inspiration  de  Dieu.  Elle  est  essentiellement  progres- 
sive, comme  toutes  les  manifestations  de  la  raison.  C'est  à cette 
révélation  permanente  que  se  rattachent  tous  les  essais  de  ré- 
forme qui  se  font  dans  l'Europe  catholique.  Pris  isolément,  ils 
ont  peu  d’importance,  mais  dans  leur  ensemble,  ils  méritent  notre 
attention,  comme  un  signe  du  temps.  En  Italie  surtout,  le  mou- 
vement réformiste  est  un  fait  considérable;  des  philosophes,  des 
prêtres  y sont  engagés,  et  parmi  eux  un  homme  dont  le  nom  est 
illustre,  Gioberti,  Tardent  ennemi  du  jésuitisme. 

II 

Écoutons  d’abord  le  philosophe.  Bertini,  professeur  de  philoso- 
phie à l’université  de  Turin,  écrivit  en  1851  une  Philosophie  de  la 
vie,  où  il  faisait  l’apologie  des  croyances  catholiques.  En  18G6, 
l’apologiste  du  catholicisme  publia  des  Dialogues,  soualc  titre  de 
Question  religieuse  (2).  Le  défenseur  s’est  changé  en  ennemi;  il  dit 
que  le  christianisme  professé  dans  l'Église  de  Rome  est  un  faux 
christianisme;  il  demande  qu’on  le  remplace  par  un  christianisme 
entendu  selon  Yesprit  et  non  selon  la  lettre.  Quelle  est  la  raison  de 
la  révolution  qui  s'est  faite  chez  le  philosophe,  comme  chez  tous 
les  patriotes  italiens?  L'Italie  est  devenue  libre,  et  au  lieu  d’ap- 
plaudir à la  régénération  de  la  nation  italienne,  les  papes  la 
poursuivent  de  leurs  malédictions.  Quelle  révélatiop  de  l'esprit  qui 
anime  l’Église!  Le  voile  qui  couvrait  les  yeux,  même  des  philoso- 
phes, se  déchira  : l’Église  se  montrait  ce  qu’elle  a toujours  été, 
ennemie  de  la  liberté,  parce  que  la  liberté  est  en  essence  la  libre 
pensée,  et  que  la  libre  pensée  est  la  ruine  de  la  domination  ecclé- 
siastique. En  Italie,  les  libéraux  et  les  patriotes  ne  peuvent  pas 
acc(  |iter  la  distinction  dont  les  catholiques  libéraux  se  conten- 


(I)  Civllla  callolica.  i'  snrie,  t.  VllI,  pag.  76S. 

(9)  Voyez  l'analyse  de  cet  écrit  dans  la  Civilta  cattoUca,  S*  série,  t,  Vit,  pag.  U6  et 
suivantes. 
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tenl  en  France  et  Belgique.  Car  pour  les  Italiens  l'incompatibilité 
du  catholicisme  et  de  la  liberté  n’est  point  une  hypothèse,  une 
simple  doctrine,  c’est  la  réalité  vivante.  En  France  et  en  Belgique, 
les  catholiques  qui  aiment  la  liberté,  se  consolent  des  Encycliques, 
en  disant  qu’après  tout  le  pape  ne  leur  défend  point  de  rester 
fidèles  à la  Constitution  qu’ils  ont  jurée.  Les  Italiens  ne  peuvent 
pas  en  dire  autant,  car  ils  ont  entendu  Pie  IX  casser  et  annuler 
les  lois  qui  assurent  l’indépendance  de  l’État  en  face  de  l’Église; 
ils  se  sont  vus  excommuniés  pour  avoir  voulu  être  libres  et  indé- 
pendants. Donc  ils  doivent  se  dire,  comme  le  fait  Bertini,  que  le 
christianisme  romain  est  inalliable,  non  seulement  avec  la  liberté 
en  général,  mais  surtout  avec  la  liberté,  avec  l’indépendance  de 
l’Italie.  Ils  ne  veulent  plus  de  ce  christianisme.  La  religion  de 
Rome  prêche  l’intolérance,  la  persécution,  l’inquisition;  les  Ita- 
liens demandent  une  religion  qui  soit  amie  de  la  liberté,  et  qui 
sanctifie  l’amour  de  la  patrie. 

Les  catholiques  libérauxdiront  qu'ils  sont  d’accord,  qu’eux  aussi 
aiment  la  liberté  et  la  patrie.  En  réalité,  il  y a un  abîme  entre  le 
libéralisme  des  catholiques  français  et  belges,  et  le  libéralisme 
italien.  Les  premiers  se  disent  ultramontains,  et  ils  restent  atta- 
chés au  dogme  orthodoxe,  sans  en  rien  excepter;  les  catholiques 
italiens  vont  bien  plus  loin.  Bertini  rejette  le  christianisme  qui 
consiste  à croire  certains  dogmes,  comme  condition  de  salut;  il 
soutient  que  son  christianisme  est  celui  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres. Le  vrai  christianisme  est  en  tout  l’opposé  du  christianisme 
romain.  Ce  que  Bertini  reproche  surtout  au  catholicisme,  c’est  son 
incurable  intolérance.  Sur  ce  point  il  est  encore  en  désaccord  avec 
les  catholiques  libéraux.  Ceux-ci  prétendent  que  l’Église  n’a  jamais 
repoussé  la  tolérance  civile,  qu’elle  rejette  seulement  la  tolérance 
dogmatique.  Mais  c’est  une  pure  fiction  que  la  tolérance  de 
l’Église.  Les  Italiens  en  savent  quelque  chose,  eux  qui  ont  vécu 
jusqu’à  nos  jours  sous  le  régime  de  la  censure  et  de  l’inquisition. 
Ils  ont  vu  la  tolérance  romaine  à l’œuvre,  quand  Pie  IX  enleva 
à une  mère  son  jeune  enfant  baptisé  à son  insu;  ils  se  rappellent 
qu’un  de  leurs  plus  illustres  philosophes  périt  sur  le  bûcher  à 
Rome,  et  que  si  Galilée  ne  partagea  pas  le  sort  de  Giordano  Bruno, 
c’est  que  le  faible  vieillard  se  décida  à rétracter  la  vérité.  Les  Ita- 
liens croient  avec  Rousseau  que  l’intolérance  dogmatique  engen- 
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dre  nécessairement  l’inlolérance  civile.  Berlini,  plus  vrai  et  plus 
logique  que  nos  catholiques  libéraux,  commence  par  répudier  la 
fameuse  maxime  que  hors  de  l'Église  il  n’y  a point  de  salut,  il  nie 
que  le  salut  soit  attaché  à telle  ou  telle  profession  de  foi.  C’est 
détruire  le  catholicisme  dans  son  fondement  le  plus  solide. 

Bertiniet  les  Italiens  qui  comme  lui  se  détachent  du  christia- 
nisme romain,  sont  inspirés  par  la  croyance  qui  se  trouve  partout, 
sous  des  formes  diverses,  et  qui  inaugure  une  nouvelle  ère  re- 
ligieuse, la  croyance  du  salut  universel.  Les  défenseurs  du  chris- 
tianisme traditionnel  sentent  que  là  est  le  danger  qui  menace 
l’Église  ; ils  font  l’impossible  pour  échapper  aux  conséquences  af- 
freuses qui  découlent  du  dogme  catholique.  Vains  efforts!  Ils  doi- 
vent maintenir  l’enfer,  ils  ne  peuvent  pas  enseigner  le  salut  des 
infldèles,  ils  sont  obligés  d’exclure  de  leur  ciel  jusqu’aux  enfants 
qui  meurent  avant  d’être  baptisés.  Eh  bien,  la  conscience  humaine 
se  révolte  contre  ce  ciel,  comme  contre  cet  enfer.  Bertini  repousse 
l’éternité  des  peines,  au  nom  du  sens  moral  ; cela  l’oblige  à répu- 
dier le  péché  originel,  tel  que  les  orthodoxes  l’entendent,  et  s’il 
n’y  a point  de  chute,  à quoi  bon  un  réparateur  divin?  Si  Bertini 
ne  veut  point  des  vieux  dogmes,  bien  moins  encore  les  nouveaux 
sont-ils  de  son  goût.  Il  s’élève  contre  l’immaculée  conception. 
Chose  remarquable!  dit- il.  Jadis  cette  croyance,  dite  pieuse, 
était  une  opinion  libre.  Aujourd’hui  on  impose  aux  fidèles  comme 
uue  vérité  révélée  une  superstition  que  saint  Bernard  rejetait  avec 
dégoût.  Cela  caractérise  le  christianisme  romain.  C’est  pour  mieux 
assurer  son  empire  que  l’Église  cultive  l’ignorance  avec  tant  de 
prédilection,  et  qu’elle  invente  au  besoin  des  superstitions  nouvelles 
pour  enchaîner  les  esprits.  Bertini  et  les  Italiens  à sa  suite,  ont 
raison  de  répudier  cette  religion.  On  peut  dire  du  catholicisme  ro- 
main ce  qu’on  disait  jadis  du  jésuitisme  : n’étre  pas  catholique, 
c’est  être  chrétien. 
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III 

L’abbé  Gioberii  commença  par  être  ultramontain;  nouveau 
Guelfe,  il  rêvait  la  grandeur  de  l'Italie,  en  la  fondant  sur  la  domi- 
nation de  Rome  (1).  Étrange  anachronisme,  et  illusion  plus  étrange 
encore!  Avant  de  rendre  à l’Italie  son  antique  grandeur,  il  fallait 
lui  donner  l’unité  et  la  liberté.  Or,  est-ce  de  la  main  des  papes  que 
les  Italiens  pouvaient  obtenir  l’unité,  alors  que  la  papauté  a un 
intérêt  d’existence  à ce  que  l’Italie  soit  morcelée?  Est-ce  la  papauté 
qui  se  serait  mise  à la  tête  delà  nation  pour  chasser  les  Barbares, 
alors  que  les  papes  ont  toujours  appelé  les  Barbares  en  Italie,  et 
qu’au  milieu  de  l’efTervescence  patriotique  qui  suivit  la  révolution 
de  48,  eux  seuls  refusèrent  de  se  rallier  autour  du  drapeau  de 
l’indépendance?  Et  la  liberté?  L’abbé  Gioberti  croyait-il  sérieuse- 
ment que  l’Europe  devait  sa  liberté  à l’Église  de  Rome,  et  que 
l’Italie  deviendrait  libre,  quand  elle  serait  guelfe?  L’abbé  italien, 
bien  que  guelfe,  n’était  pas  un  ultramontain  très  décidé  : il  n'ai- 
mait pas  les  jésuites,  et  les  révérends  pères  ne  sont-ils  pas  la  mi- 
lice la  plus  dévouée  des  papes?  Nous  venons  de  rappeler  un  mot 
gallican.  En  France  on  disait  ; il  n’aime  pas  la  Compagnie  de  Jésus, 
donc  il  est  catholique.  Les  choses  sont  bien  changées  depuis.  Au- 
jourd’hui pour  être  bon  catholique,  il  faut  adorer  les  jésuites. 

En  réalité,  la  Société  de  Loyola  et  le  christianisme  traditionnel 
sont  inséparables.  Si  le  catholicisme  et  l’Église  pouvaient  être  sau- 
vés, les  jésuites  seraient  les  sauveurs.  Les  attaquer,  les  poursuivre, 
comme  ennemis  de  l’Église,  c’est  se  rendre  suspect  pour  le  moins 
de  peu  de  clairvoyance.  Peut-être  faut-il  dire  plus  : Gioberti,  en 
déclarant  une  guerre  à mort  aux  jésuites,  témoignait  que  son  ca- 
tholicisme n’était  pas  celui  qui  règne  à Rome.  Il  est  certain  que  dès 
l’année  1834,  alors  qu’il  passait  pour  un  ultramontain  décidé, 
l’abbé  était  déjà  dans  un  ordre  d’idées  qui  le  devait  conduire  hors 
de  l’Église  et  hors  du  christianisme.  Il  écrivit  à la  Jeune  Italie,  sous 
le  nom  de  Démophile  : « Je  suis  convaincu  que  le  christianisme  est 
la  meilleure  des  religions;  mais  le  vrai  christianisme  n’a  rien  de 
commun  avec  cette  misérable  théologie  de  bulles,  de  frères,  de  jésui- 

(I)  Rtÿ,  llisloirc  de  la  renaissance  de  l'Italie,  pag.  I6A-I65. 
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tes  et  de  scolastiques  qui  compose  le  christianisme  actuel.  » Celui 
qui  croit  qu’il  y a plus  d’un  christianisme,  n’est  plus  catholique. 
Celui  qui  pense  que  ce  n’est  pas  le  vrai  christianisme  qui  règne  à 
Rome  et  dans  l’Église,  reproduit  l’hérésie  de  tous  les  sectaires  ; il 
est  hérétique  aussi  bien  que  les  luthériens  et  les  calvinistes,  peut- 
être  pire  qu’eux.  Aussi  Démophile  ajoute-t-il  ; « Le  catholicisme  est 
la  corruption  du  vrai  chiistianisme.  » Au  seizième  siècle  les  réforma- 
teurs ne  disaient  pas  autre  chose.  Seulement  l’abbé  catholique  dé- 
passe la  réforme.  Dans  le  protestantisme,  c’est  le  principe  reli- 
gieux qui  domine.  Chez  l’abbé  italien,  c’est  l'élément  politique: 
« Le  Christ,  dit  Démophile,  est  venu  affranchir  les  peuples,  et  celui 
qui  s’appelle  son  vicaire  ne  cherche  qu’à  les  opprimer  et  à les  per- 
dre (1).  » Gioberti  parle  comme  Lamennais,  et  il  devait  aboutir 
comme  lui  à déserter  non  seulement  l’Église,  mais  le  christia- 
nisme traditionnel. 

Le  prudent  abbé  ne  divulgua  pas  ses  opinions  de  son  vivant;  il 
se  borna  à les  consigner  dans  des  écrits  qui  furent  publiés  après 
sa  mort.  Grand  fut  le  scandale.  Les  jésuites  triomphèrent.  Il  était 
donc  prouvé  que  ce  redoutable  ennemi  de  la  Société  avait  porté  le 
masque  de  l’orthodoxie,  qu’il  était  hérétique,  que  dis-je?  hérésiar- 
que. Seulement  il  n’avait  pas  eu  le  courage  de  Luther;  il  joignait 
l’hypocrisie  à l’erreur.  Pour  être  juste,  il  faut  ajouter  que  les  cir- 
constances font  l’homme.  Gioberti  pouvait-il  songer  à jouer  le 
rôle  de  Luther  en  Italie?  C’est  la  papauté  qui  se  charge  de  ce  rôle, 
c’est  elle  qui  pousse  les  Italiens  au  schisme,  et  du  schisme  à l’hé- 
résie la  pente  est  rapide  : témoin  les  réformateurs  du  seizième 
siècle.  Cela  n’empêche  pas  que  les  hérésies  de  l’abbé  Gioberti  ne 
soient  un  signe  du  temps;  il  faut  les  recueillir  comme  un  témoi- 
gnage contre  Rome  et  contre  le  catholicisme. 

L’abbé  italien  est  aussi  violent,  aussi  emporté  que  le  moine 
saxon,  quand  il  parle  de  Rome.  Dans  un  de  ses  ouvrages  posthu- 
mes, intitulé  la  Réforme  catholique,  il  a jeté  quelques  paroles  brè- 
ves, comme  celles  de  Pascal,  mais  l’un  flétrit  ce  que  l’autre  exalte: 
« Égoïsme  de  Rome.  Elle  ne  considère  toujours  qu’elle-même,  elle 
subordonne  à ses  intérêts  tout  le  reste  de  la  chrétienté.  Jésus- 
Christ  vient  après  le  pape.  Quel  est  le  premier  dogme  de  la  pa- 


(I)  La  lettre  de  Ciobertise  trouve  dans  la  Revue  catholiQue  de  ISM,  pag.  8. 
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pauté?  L’autorilé  du  saint-siège...  Rome  est  un  tyran  soupçon- 
neux, elle  ne  pardonne  jamais  à ceux  qui  manquent  le  moins  du 
monde  au  respect,  à la  soumission  qu'elle  exige...  Cet  égoïsme  de 
Rome  est  tout  à fait  païen...  Qu’en  résulte-t-il?  C’est  que  depuis 
des  siècles,  Rome  tombe  en  décadence,  elle  a perdu  la  foi  en  Dieu. 
Elle  est  devenue  l’Église  de  Satan.  Comme  elle  a oublié  les  pro- 
messes du  Christ,  le  Christ  s’est  retiré  d’elle  et  l’a  abandonnée  à 
elle-même  (1).  » Cette  page , dit  la  Civilta  caüolica,  ferait  envie  à 
Luther  et  à Calvin.  I!  y en  a d’autres  tout  aussi  remplies  de  fiel; 
mais  le  fiel  est  la  vérité.  Rome  a si  longtemps  exploité  le  monde  ! 
Ses  iniquités  ont  comblé  la  mesure,  le  vase  déborde.  C’est  son  op- 
position à la  liberté  de  l’Italie  qui  a soulevé  le  patriote  italien; 
écoutons  le  terrible  acte  d’accusation  qu’il  dresse  contre  la  pa- 
pauté : U Le  domaine  temporel  de  l’Église  est  incompatible  avec  le 
salut  de  fltalie;  donc  il  doit  disparaître;  car  c’est  chose  ab- 
surde que  fÉglise  coûte  la  félicité  d'une  nation.  Il  faut  que  l’Église 
de  Rome  change.  Ses  doctrines  ne  persuadent  plus,  ses  comman- 
dements n’ont  plus  le  respect  des  fidèles,  ses  défenses  ne  sont 
plus  observées.  Pourquoi?  Parce  que  l’organisme  actuel  est  mort. 
Il  faut  que  Rome  chrétienne  retourne  à ses  origines.  » C’est  dire 
qu’il  ne  doit  plus  y avoir  de  papauté.  Gioberti  veut  cependant  qu’on 
la  maintienne;  mais  ce  dernier  trait  est  le  plus  envenimé  de  tous. 
C’est  comme  monument,  dit-il,  qu’il  faut  garder  le  pape.  Quand 
les  Romains  abolirent  la  royauté,  ils  conservèrent  un  roi  pour 
présider  aux  sacrifices.  On  abolira  donc  la  papauté,  mais  on  con- 
servera le  pape.  Respectez-le,  dit  Gioberti,  comme  vous  respectez 
les  statues  de  Rome  antique  ou  les  colosses  d'Égypte  (2). 

Voilà  donc,  s’écrie  la  Civilta  cattotica  (3),  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  réduit  à une  antiquité , que  l’on  conserve  dans  un  Musée, 
espèce  de  momie  égyptienne.  Chez  les  réformateurs  du  seizième 
siècle  il  y a une  haine  ardente  contre  le  pape,  contre  l’Ântechris  t, 
contre  la  Rabylone  pontificale.  Chez  le  réformateur  du  dix-neu- 
vième siècle,  le  dédain  a pris  la  place  de  la  haine.  C’est  que  du 
temps  de  Luther,  la  papauté  était  encore  une  puissance  redouta - 


(I)  Clo&ern,  dclla  Rifortna  caltolica,  cap.  clxxt,  pjg.  336. 
(3)  Idem,  Ibid.,  pag.  38-30,63,  <86. 

(3J  Civllla  caltolica,  3*  série,  I.  V,  pag.  337-338. 
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ble,  tandis  qu’aujourd’hui  elle  est  morte.  Jadis  les  ennemis  de 
l’Église,  tout  en  attaquant  le  pape,  affectaient  un  profond  respect 
pour  le  catholicisme.  De  nos  jours  le  catholicisme  est  mort  aussi 
bien  que  la  papauté.  Ce  n’est  pas  nous  qui  le  disons,  c’est  l’abbé 
Gioberti.  Le  pauvre  abbé!  Tant  qu’il  vécut,  il  dut  feindre  un  res- 
pect et  simuler  des  convictions  qu’il  n’avait  plus.  Dans  ses  ouvra- 
ges posthumes,  il  se  dédommage  : « La  science  des  théologiens, 
dit-il,  est  un  cénotaphe  de  formules  cadavéreuses  (1).  » C’est  plus 
que  de  la  répulsion,  c’est  du  dégoût,  comme  on  en  éprouverait  si 
l’on  visitait  des  tombeaux.  Le  catholicisme  est  un  tombeau  vivant  : 
les  vers  y fourmillent,  une  corruption  qui  soulève  le  cœur  (2). 

Qu’est-ce  en  définitive  que  le  catholicisme?  < La  vie  lui  manque; 
tel  est  le  ver  qui  le  ronge.  Il  n’y  a point  de  pire  défaut.  Mieux 
vaudrait  le  schisme  et  l’hérésie.  » Gioberti  ajoute  en  marge  : « Le 
catholicisme  est  une  vraie  végétation,  moins  encore,  c’est  un  tronc 
mort  qui  se  tient  droit,  par  son  poids,  et  par  la  seule  force  d’iner- 
tie (3).  » La  Civilta  rapporte  ces  paroles,  comme  si  c’était  une  in- 
sulte gratuite,  ou  une  marque  de  folie.  Si  les  révérends  pères 
étudiaient  l’histoire  avec  le  même  soin  que  la  théologie,  ils  y trou- 
veraient plus  d’un  exemple  d’institutions  religieuses  et  politiques 
qui  se  survivent  à elles-mêmes;  elles  ont  l’air  de  vivre,  et  elles 
sont  néanmoins  mortes.  Le  paganisme  ne  fut  plus  qu'un  cadavre 
du  jour  oü  la  philosophie  en  eut  montré  l’inanité  ; ce  qui  ne  l’em- 
pêcha point  de  végéter  pendant  des  siècles,  on  pourrait  dire,  sans 
grande  exagération , qu’il  règne  encore  dans  nos  campagnes.  Le 
Bas-Empire  se  conserva  comme  une  momie  pendant  un  millier 
d’années,  sans  vie  aucune.  Tel  est  aussi  le  catholicisme.  11  végé- 
tera encore  pendant  des  siècles,  quoiqu’il  soit  mort  dans  le  do- 
maine de  la  pensée.  Sa  doctrine,  comme  le  dit  Gioberti,  est  un 
vrai  cadavre  ; il  est  si  bien  enterré  et  depuis  si  longtemps,  que  les 
vivants  l’ont  oublié. 

Celte  absence  de  vie  frappe  tous  ceux  qui  ont  vu  la  Rome  ponti- 
ficale de  près.  Nous  avons  dit  l’impression  que  Lamennais  en  rap- 
porta; il  alla  catholique  à Rome,  il  revint  libre  penseur.  L’abbé 


(I)  Gioberti,  délia  Riforma  catlolica,  pag.33. 
(S)  Idem,  Ibid.,  pag.  39, 41. j 
(3)  Idem,  (Md.,  pag.  180. 
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français  fut  saisi  d’horreur,  quand  il  vit  de  près  le  cadavre  de 
l’Église,  et  qu’il  respira  les  exhalaisons  fétides  qu’il  répandait.  Tels 
sont  aussi  les  sentiments  de  Gioberti.  Il  connaissait  le  clergé  ul- 
tramontain, il  le  voyait  de  près.  Eh  bien,  il  déclare  qu’il  n’y  a pas 
plus  de  vie  chez  lui  que  chez  le  clergé  russe  ou  grec,  lequel  est  pé- 
trifié depuis  des  siècles  (1).  Comment  la  mort  présiderait-elle  à la 
vie?  La  religion  est  appelée  à gouverner  les  âmes.  Mais  pour  agir  * 
sur  les  hommes,  elle  doit  leur  parler  un  langage  qu’ils  compren- 
nent. C’est  dire  qu’elle  doit  toujours  être  en  harmonie  avec  les 
sentiments  et  les  idées  des  nouvelles  générations.  Or,  l’Église  ro- 
maine a la  prétention  d’étre  immuable.  Singulier  privilège  que 
celui  de  l’immobilité!  C’est  le  privilège  des  cadavres.  Le  catholi- 
cisme parle  aux  hommes  du  dix-neuvième  siècle  le  langage  du 
douzième  : faut-il  s’étonner  s’ils  ne  l’écoutent  point,  s’ils  le  déser- 
tent? Ce  que  l’Église  considère  comme  sa  force,  dit  Gioberti,  est  la 
cause  de  son  irrémédiable  faiblesse,  car  l’immutabilité  de  la  reli- 
gion engendre  incessamment  l’incrédulité  (2). 

Qu’est-ce  à dire?  Il  n’y  a donc  pas  de  vérité  immuable?  partant 
point  de  vérité  absolue?  Non,  dit  Gioberti.  « Le  vrai  est  relatif.  Ce 
qui  est  vrai  aujourd’hui,  eu  égard  au  faux  d’hier,  deviendra  faux, 
eu  égard  au  vrai  de  demain  (3).  » Voilà  le  coupable  en  aveu,  s’écrie- 
ront les  catholiques.  Gioberti  est  un  panthéiste,  il  confond  le  vrai 
et  le  faux,  l’erreur  devient  vérité,  et  la  vérité  devient  erreur.  Cer- 
tes, la  vérité  est  absolue  dans  son  essence;  qui  en  a jamais  douté? 
Mais  Dieu  seul  qui  est  la  vérité  absolue,  la  connaît.  C’est  folie  chez 
l'homme,  c’est  usurpation  de  la  puissance  divine  de  dire  : moi  je 
possède  la  vérité  absolue.  Combien  de  fois  la  vérité  absolue  de 
l’Église  n’a-t-elle  point  changé  ! Nous  avons  sur  ce  point  une  dé- 
claration remarquable,  d’un  écrivain  catholique.  En  parlant  de 
Pascal,  M.  de  Sacy  dit  : « Si  l’on  veut  mesurer  l’effroyable  profon- 
deur du  changement  moral  qui  s’est  opéré  dans  ce  monde  depuis 
deux  siècles,  ce  sont  les  Pensées  de  Pascal  qu’il  faut  lire.  Il  n’y  a, 
pour  ainsi  dire , pas  un  mot  dans  ce  livre  qui  ne  forme  un  prodigieux 
contraste  avec  le  mouvement  philosophique  social , religieux  même 


(!)  Gioherll,  Dclla  Riforma  caltolica,  pag.  Î3. 
(5)  Idem,  Dclla  protologia,  I.  f,  pag.  Iî8-!ü». 
(3)  Idem,  ibid.,  t.  I,  pag.  139. 
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de  notre  époque...  Tous  les  ménagements  que  nous  voulons  garder 
avec  la  raison  et  avec  le  monde,  même  quand  nous  nous  décidons  à 
tâcher  de  croire  et  de  vivre  en  chrétiens,  Pascal  les  foule  aux  pieds. 
Dieu  sait  avec  quelle  insultante  hauteur.  Il  blesse  partout  nos 
goûts  les  plus  chers.  Mais  lui-méme,  combien  ne  l’aurions-nous 
pas  blessé?  Il  y a,  je  crois,  quelque  chose  qui  l’aurait  encore  plus  ré- 
• voilé  que  notre  incrédulité,  ou  notre  indifférence,  c’est  notre  christia- 
nisme (1).  » Ainsi  notre  christianisme  aurait  révolté  Pascal!  Quel 
aveu!  Le  christianisme  a donc  changé,  du  tout  au  tout,  depuis  le 
dix-septième  siècle!  On  dira  que  le  christianisme  de  Pascal  n’est 
pas  celui  de  l'Église,  puisque  Port-Royal  était  janséniste.  Non,  la 
religion  de  Pascal  n’est  point  celle  des  jésuites;  c’est  mieux  que 
cela,  c’est  la  religion  de  saint  Augustin.  C’est  donc  saint  Augustin 
qui  serait  révolté  de  notre  christianisme.  Et  l’Église  de  son  côté 
est  révoltée  de  la  religion  desaint  Augustin,  au  point  qu’en  condam- 
nant Baius,  le  pape  Pie  V condamna,  sans  s’en  douter,  des  maxi- 
mes extraites  littéralement  des  écrits  du  Père  latin  (2).  Cependant 
saint  Augustin  est  le  docteur  de  ïoccident!  Et  l’on  ose  parler  de  vé- 
rité absolue  dans  le  sein  d’une  Église  qui  condamne  ce  que  saint 
Augustin  enseignait  et  ce  que  l’Église  de  son  temps  croyait.  Ce  qui 
était  vrai  pour  saint  Augustin  est  faux  aujourd’hui,  et  ce  vrai  et  ce 
faux  sont  la  vérité  absolue! 

L’immutabilité  est  une  fiction.  Si  c’était  une  réalité,  il  faudrait 
dire  que  l’Église  qui  se  dit  immuable,  se  condamne  par  cela  môme 
à mourir,  car  la  vie  implique  le  changement  et  le  progrès.  Gioberti 
a raison  de  vouloir  une  religion  perfectible.  Mais  ici  se  présente 
un  problème  redoutable.  Comment  le  progrès  pénétrera-t-il  dans 
le  sein  d’une  Église  qui  se  dit  en  possession  de  la  vérité  ab- 
solue? Le  problème,  ainsi  posé,  est  insoluble.  Ne  soyons  donc 
pas  surpris  de  la  singulière  solution  que  l’abbé  italien  lui  donne. 
Gioberti  demande  la  réformation  du  catholicisme,  mais  il  ne  veut 
pas  qu’elle  se  fasse  hors  de  l’Eglise  et  contre  elle,  car  l’histoire 
lui  apprend  que  ces  réformes-là  conduisent  au  schisme;  elles  lais- 
seraient donc  le  mal  intact  et  elles  l’aggraveraient.  Il  faut  que 
l'Église  elle-même  se  réforme.  L’Eglise  a en  elle  cette  puissance 


(i)  De  Sacy,  Variétés  littéraires  morales  et  historiques,  t.  I,  pag.  2J9  et  suiv. 
(S)  Jansenius,  Aaguslinus,  I.  II,  pag.  673-676. 
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réformatrice. Gioberli  l’exagère,  en  disant  quelle  est  absolue;  en 
effet  l’Église  ne  peut  rien  changer  à la  révélation  ni  à la  tradi- 
tion. Mais  il  faut  h l’abbé  italien  une  puissance  absolue  pour  qu’il 
arrive  à son  but.  Il  veut  investir  un  dictateur  de  cette  autorité 
suprême.  Qui  sera  le  réformateur?  Il  sera  tout  ensemble  prêtre  et 
laïque.  De  qui  tiendra-t-il  son  droit?  De  son  génie  et  du  pouvoir 
créateur  qui  y est  inhérent  (I). 

Voilà  une  utopie,  s’il  en  fut  jamais.  Au  dix-huitième  siècle  aussi, 
les  philosophes  s’imaginaient  qu’un  grand  prince,  un  législateur  à 
la  façon  de  Solon  ou  de  Lycurgne,  accomplirait  la  révolution  que 
tous  attendaient.  Les  grands  hommes  ont  sans  doute  une  mission 
divine  dans  le  développement  de  l’humanité,  mais  ce  ne  sont  pas 
eux  qui  imposent  des  lois  aux  peuples;  ils  parleraient  dans  le  dé- 
sert, s’ils  ne  trouvaient  le  sol  préparé  à recevoir  une  nouvelle 
semence.  Le  vrai  révélateur,  c’est  l’esprit  humain,  sous  l’inspira- 
tion de  Dieu.  Mais  peu  importe  que  Gioberti  se  fasse  illusion  sur 
la  voie  par  laquelle  s’accomplira  le  perfectionnement  : c’est  le  se- 
cret de  Dieu.  L’essentiel  est  de  voir  si  le  but  qu’il  assigne  au  pro- 
grès religieux  est  en  harmonie  avec  les  tendances  de  la  société 
moderne.  On  pouvait  craindre  que  l’abbé  italien,  homme  de  race 
latine,  né  ultramontain,  ne  donnât  trop  d’importance  à l’idée 
d’unité.  On  est  heureux  d’entendre  dans  la  bouche  d’un  prêtre  ca- 
tholique, un  langage  que  les  plus  décidés  partisans  de  l’individua- 
lisme ne  renieraient  point.  Il  dit  que  chaque  fidèle  fait  lui-même 
sa  religion,  sa  foi,  son  Dieu,  parce  que  la  religion  est  essentielle- 
ment individuelle  (2).  Voilà  un  principe  que  les  catholiques  ne 
comprendront  pas  et  qui  étonnera  même  plus  d'un  protestant. 
Gioberti  dépasse  Luther.  Le  moine  saxon  disait  bien  que  chaque 
fidèle  serait  prêtre,  mais  il  n’admettait  certes  pas  que  chacun  eût 
le  pouvoir  de  faire  sa  religion.  Rien  de  plus  juste  cependant.  La 
religion  est  le  rapport  de  l’homme  avec  Dieu.  Quoi  de  plus  intime! 
quoi  de  plus  personnel!  Vainement  les  catholiques  diront-ils  que 
la  religion  est  aussi  un  lien  entre  les  hommes,  et  qu’il  n’y  aura 
plus  de  lien,  mais  une  véritable  anarchie,  si  chaque  individu  a sa 
foi.  Il  est  vrai  que  la  religion  doit  unir  les  hommes;  cela  se  fait 

(I)  Gioberti.  ilellii  Rirorm»  caltolica,  pag.  2U,  316, 159. 

(S)  Idem,  Ibid  , pag.  189, 190. 
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tout  naturellement  lorsqu’ils  ont  les  mêmes  sentiments  et  les 
mêmesidées  sur  Dieu  et  sur  la  vie;  mais  les  croyances  communes 
n’empêchent  pas  qu’il  n’y  ait  toujours  quelque  chose  d’individuel 
dans  la  foi.  Cela  se  voit  même  dans  l'Église  catholique  qui  pousse 
l’unité  jusqu’à  l’intolérance.  Combien  de  bons  catholiques  refusent 
de  croire  à l’enfer!  Si  l’on  y regardait  de  près,  on  ne  trouverait 
pas  deux  croyants  dont  la  foi  fût  absolument  la  môme. 

Toujours  est-il  que  l’individualisme  religieux  ruine  le  catholi- 
cisme dans  ses  fondements.  C’est,  en  réalité,  le  principe  de  la  ré- 
forme, et  il  conduit  à une  religion  toute  dilTérente  de  celle  de 
Rome.  Aussi  la  conception  que  Gioberti  se  fait  de  la  vie , dif- 
fère-t-elle  absolument  de  la  conception  catholique.  Les  papes  ne 
cessent  de  proclamer  que  hors  de  l’Église  il  n’y  a point  de  salut. 
Gioberti  demande  que  tous  les  hommes  vertueux  et  grands  soient 
reçus  au  ciel;  comme  il  fait  un  grand  éloge  de  l’empereur  Julien, 
la  Cû'i/ta  ca/to/ica  conclut  que  le  fameux  apostat  trouvera  égale- 
ment place  parmi  les  élus  (1).  On  comprend  la  sainte  indignation 
des  révérends  pères.  Luther  et  Bossuet  avaient  déjà  crié  au  blas- 
phème contre  Zuingle,-  parce  qu’il  ouvrait  le  paradis  aux  hommes 
politiques  de  l’antiquité  qui  s’étaient  distingués  par  leur  vertu; 
mais  mettre  un  apostat  sur  la  même  ligne  que  les  saints  ! 

Si  le  pape  tient  tant  à la  damnation  des  infidèles,  c'est  que  le 
dogme  dq  salut  par  l’Église  et  dans  l’Église  est  la  base  de  sa  domi- 
nation. Il  lui  faut  un  enfer  et  un  paradis,  comme  instrument  de  sa 
puissance.  Gioberti  lui  enlève  cet  appui.  Sa  doctrine  sur  la  vie 
future  est  au  fond  celle  de  la  philosophie  moderne  à partir  de 
Lessing.  L’enfer,  dit-il,  est  une  amnistie  éternelle,  les  peines  vont 
toujours  en  diminuant.  C’est  dire  qu’il  n’y  a point  d’enfer;  ou, 
comme  l’abbé  italien  s’e.xprime,  au  grand  scandale  des  jésuites, 
que  l'enfer  se  confond  avec  le  paradis.  Ici  le  réformateur  se  met  en 
opposition  ouverte  avec  la  croyance  catholique,  et  même  avec  les 
paroles  que  les  Évangiles  attribuent  à Jésus-Christ  : « Allez,  mau- 
dits, dans  les  feux  éternels  de  l’enfer.  » Gioberti  repousse  avec 
énergie  l’éternité  des  peines.  «C’est  une  impiété,  selon  lui,  que 
d’attribuer  à Dieu  l’idée  de  châtiments  éternels,  alors  que  les 
hommes  ne  pourraient  la  concevoir  sans  tache  de  cruauté.  Quel 

(t)  CtvUta  cattollca,  3*  scri e,  l.  V,  pag.  335,  536. 
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est  le  tyran  qui  songerait  à infliger  pour  un  seul  jour  des  tour- 
ments que  Dieu,  dans  la  théologie  vulgaire,  inflige  aux  réprouvés 
pendant  une  éternité  (1)?  » 

Les  ennemis  de  l’Église  se  bornent  d’ordinaire  îi  lui  imputer  à 
crime  l’horrible  conception  des  peines  éternelles;  et,  en  réalité, 
elle  suflit  pour  discréditer  le  dogme  catholique.  Gioberti  va  plus 
loin,  il  n’aime  pas  plus  le  ciel  que  l’enfer.  L’abbé  italien  ne  com- 
prend pas  un  lieu  de  récompense  dont  seraient  exclus  les  hommes 
vertueux  des  autres  religions.  Il  n’y  aurait  donc,  dit-il,  que  les 
patriarches  et  les  prophètes,  les  apôtres  et  les  saints  qui  y trou- 
veraient place.  A ce  compte,  l’Église  deviendrait  une  confraternité 
de  moines  flagellants.  Un  pareil  paradis  n’est  pas  du  goût  de  Gio- 
berti ; il  est  de  l’avis  de  ce  Normand  qui  disait  à un  convertisseur, 
qu’il  aimait  mieux  être  en  enfer  avec  les  guerriers  ses  ancêtres, 
qu’au  ciel  avec  les  moines  (2).  En  définitive,  il  n’y  a pas  plus  de 
paradis  que  d’enfer;  celui  qui  réprouve  l’éternité  des  peines,  ne 
peut  pas  admettre  l’éternité  des  récompenses.  Que  reste-t-il?  Une 
vie  future  qui  ne  diffère  pas  en  essence  de  notre  vie  présente,  vie 
progressive,  qui  satisfait  tout  ensemble  Injustice  absolue,  puisque 
l’homme  récoltera  ce  qu’il  a semé,  et  q ui  donne  aussi  satisfaction 
à notre  besoin  de  félicité,  puisque  nous  avançons  sans  cesse  vers 
la  perfection. 

Nous  voilà  loin  du  christianisme  traditionnel;  et  nous, compre- 
nons que  les  révérends  pères  de  la  Civilla  caltolica  soient  saisis 
d’horreur  en  entendant  un  abbé  enseigner  de  pareilles  énormités. 
Et  dire  que  cet  hérésiarque  trouve  des  sectateurs  parmi  les  prê- 
tres, aussi  bien  que  parmi  les  révolutionnaires!  On  ne  sait,  disent 
les  jésuites,  si  la  politique  est  un  instrument  de  révolution  reli- 
gieuse, ou  si  la  religion  est  un  instrument  de  révolution  poli- 
tique (3).  La  réponse  est  très  simple  : la  révolution,  inaugurée  en 
89,  est  tout  ensemble  politique  et  religieuse;  elle  procède  même 
de  la  religion  plutôt  que  de  la  politique,  en  ce  sens  que  c’est  l’op- 
position de  la  philosophie  contre  la  religion  du  passé  qui  en  a été 
le  premier  principe.  Gioberti  appartient  à cette  illustre  lignée.  Il 


(1)  Qiobertt,  KîIosoIIa  dells  Riveliizione,  pag.5CI,  SCA,  SSl. 

(2)  Idem,  ibid.,  p,ig.  5t3,  369. 

(•>)  Ctvilta,callollca,  3'  série,  t.  V,  pag.  *53  et  sulv. 
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est,  selon  la  Civilta,  le  chef  d’une  école  qui  veut  réformer  le  ca- 
tholicisme : ce  sont  les  progressistes.  Et  quel  est  le  progrès  qu’ils 
veulent  réaliser  dans  la  religion?  Ils  veulent  faire  ce  que  le  pape 
refuse  de  faire,  et  ce  qu’en  réalité,  il  ne  peut  pas  faire,  mettre  le 
christianisme  en  harmonie  avec  la  civilisation.  Ce  n’est  pas  assez 
dire.  Aux  yeux  de  Gioherti,  le  christianisme  se  confond  avec  la 
civilisation,  il  est  un  instrument  de  civilisation;  loin  d’être  hostile 
à l’esprit  moderne,  il  s’en  inspire,  il  est  identique  avec  lui.  Les 
partisans  du  passé  opposent  aux  progressistes  les  célèbres  pa- 
roles du  Christ  disant  qu’il  est  venu  apporter  la  guerre  et  non  la 
paix,  et  qu’il  faut  rompre  avec  le  monde,  si  l’on  veut  être  son  dis- 
ciple. Gioherti  répond  que  le  monde  auquel  le  Christ  a déclaré  la 
guerre  est  le  monde  païen,  que  c’est  ce  monde  auquel  ses  disciples 
doivent  renoncer  pour  le  suivre.  Il  conclut  que  le  vrai  christia- 
nisme est  encore  à naître.  Quel  sera  ce  christianisme?  La  Civilta 
répond  qu’on  peut  le  définir  en  un  mot  : de  surnaturelle,  la  reli- 
gion doit  devenir  naturelle  (1). 

Nous  touchons  à l’essence  de  la  réforme  catholique,  telle,  que 
Gioherti  la  comprend  ; il  dépasse  de  beaucoup  les  timides  réfor- 
mateurs que  nous  avons  rencontrés  en  France  et  en  Allemagne.  Le 
christianisme  traditionnel  est  une  religion  de  l’autre  monde;  il 
il  doit  devenir  une  religion  de  ce  monde.  Voilé  pourquoi  Gioherti 
est  ennemi  décidé  de  l’ascétisme  chrétien  ; il  n’hésite  pas  à dire 
que  la  perfection  des  saints  du  désert  était  une  vraie  folie  (2).  Ce 
même  ordre  d’idées  le  conduit  é rejeter  tout  ce  qu’il  y a d’élé- 
ments miraculeux  dans  le  christianisme.  Gioherti  remarque  que 
jadis  les  miracles  aidaient  la  foi,  tandis  qu’aujourd'hui  ils  y sont 
un  obstacle  (3).  Rien  de  plus  vrai.  Si  les  Évangiles  sont  remplis 
de  récits  miraculeux,  si  le  Christ  pa.sse  sa  vie  à opérer  des  pro- 
diges, c’est  que  les  hommes  étaient  encore  à ce  degré  de  culture, 
où  il  leur  fallait  une  intervention  directe  de  Dieu  dans  la  vie  de 
l’humanité.  Aujourd’hui  la  science  nous  a appris  que  Dieu  n’agit 
pas  par  voie  de  miracle.  Fabriquer  des  miracles  au  dix-neu- 
vième siècle,  c’est  faire  preuve  d’inintelligence,  tout  ensemble  et 

(1)  Civilta  catlolica,  3'  strie,  t.  IV,  pag.  63Î  et  suiv. 

(3)  Globerll,  ilclla  Rirorma  cattolica,  pag.  37-38. 

(3;  le.em,  ilella  Prutolugia,  1.  1,  pag.  U€. 


Digitized  by  Google 


90 


LE  CHRISTIANISME  TIIAUH TONNE!,. 


d’immoralité,  car  c’est  éloigner  de  l’Église  et  du  christianisme, 
tous  ceux  qui  tiennent  à la  raison  et  la  conscience. 

On  peut  appeler  cette  manière  de  voir  rationalisme.  Soit.  Nous 
n’avons  pas  pour  la  raison,  ce  don  de  Dieu,  la  sainte  horreur 
qu’elle  inspire  aux  catholiques.  Il  faut  que  les  orthodoxes  en  pren- 
nent leur  parti;  ils  auront  beau  faire  ; les  hommes  ne  croiront  ja- 
mais que  Dieu  leur  ait  donné  la  raison  pour  ne  pas  s’en  servir,  ou 
pour  l’abdiquer  aux  pieds  d’un  prêtre.  Que  l’Église  n’aime  point  la 
*libre  pensée,  elle  a de  bonnes  raisons  pour  cela.  Un  chanoine  ro- 
main, le  professeur  Audisio,  dit  que  les  catholiques  doivent  se 
défier  d’une  réforme  dite  catholique,  qui  ne  serait  autre  chose  que 
le  rationalisme.  « Que  la  jeunesse  surtout,  s’écrient-ils,  se  défie 
de  ces  génies  téméraires  qui  lui  montrent  des  horizons  nouveaux 
inconnus.  Il  lui  faut  du  plomb,  et  non  des  ailes  (1).  » Rome  aime  le 
plomb,  et  il  n’y  manque  pas;  mais  le  plomb  a aussi  ses  inconvé- 
nients. Chargée  de  plomb  au  milieu  d’une  mer  orageuse,  l’Église 
ne  risque-t-elle  pas  d’être  engloutie  par  les  flots?  L’Église  a beau 
faire.  Vainement  veut-elle  couper  les  ailes  à l’esprit  humain,  les 
ailes  repoussent,  c’est  Dieu  qui  les  lui  a données.  Le  plomb  qu’elle 
préfère  est  une  chaîne;  pendant  des  siècles,  l’humanité  a porté  les 
fers  que  le  catholicisme  lui  avait  mis  au  nom  du  ciel  ; en  89,  elle 
les  a brisés,  et  elle  ne  les  reprendra  point. 


(1)  Audisio,  Discours  lu  à l'Academie  calhotiquc,  el  reprutluil  par  la  Civillu  catlolica, 
3*  série,  l.  VI,  pag.  700, 
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LE  PROTESTANTISME  ORTHODOXE 


1.  L'orthodoxie  proteatonte  et  U religion 


I 

Le  catholicisme  veut  ressaisir  la  domination  que  In  réforme  et 
la  philosophie  lui  ont  arrachée.  Il  réunit  toutes  ses  forces;  les  dis- 
sidences des  Eglises  nationales,  les  divisions  des  ordres  cessent; 
le  monde  catholique  se  concentre  dans  une  puissante  unité.  Mais 
cette  puissance,  si  formidable  en  apparence,  cache  un  germe  de 
décadence  irrémédiable.  En  devenant  ultramontain,  le  catiioli- 
cisme  se  condamne  à une  ruine  fatale;  car  il  se  met  en  opposi- 
tion avec  les  besoins,  les  tendances,  les  idées,  les  sentiments  de 
l’humanité  moderne.  Il  est  conduit  nécessairement,  qu’il  le  veuille 
ou  non,  à ressusciter,  en  même  temps  que  les  institutions  du 
passé,  les  croyances,  les  superstitions,  la  manière  de  penser  et 
de  sentir  de  l’âge  qui  donna  naissance  à ces  institutions.  Il  y a 
dans  ce  mouvement  une  ignorance  des  hommes  et  des  choses  qui 
touche  à la  folie.  On  veut  revenir  à la  religion,  â la  théologie,  â la 
philosophie  du  moyen  âge  et  surtout  à la  domination  que  l’Église 
exerçait.  Que  l'on  fasse  donc  renaîtrë  les  hommes  de  ce  temps 
avec  leur  foi  et  leurs  préjugés  ! On  parle  d’une  nouvelle  croisade  ; 
ignore-t-on  que,  dès  le  treizième  siècle,  les  croisades  cessèrent, 
faute  de  croisés?  On  veut  remettre  en  honneur  saint  Thomas  et  la 
scolastique,  et  on  oublie  que  la  philosophie  catholique  est  morte, 
parce  que  l’esprit  humain  voulait  la  liberté  ! Et  ce  que  le  quinzième 
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siècle  répudiait,  on  espère  l'imposer  au  dix-neuvième!  On  maudit 
la  civilisation  moderne,  on  maudit  la  liberté  et  les  principes  de  89. 
Les  papes  qui  lancent  ces  malédictions,  se  disent  infaillibles,  et 
ils  sont  si  aveugles  qu’ils  ne  se  doutent  même  pas  que  les  libertés 
conquises  en  89  sont  des  droits  que  l’homme  tient  de  Dieu.  Ils 
s’insurgent  donc  contre  Dieu,  eux  qui  se  disent  ses  vicaires  (1)  t 

L’aveuglement  de  l’Église  romaine  se  conçoit;  elle  est  née 
aveugle,  dans  un  temps  de  ténèbres  intellectuelles  et  morales. 
Ajoutez  que  depuis  des  siècles,  l’intérêt  s’est  si  bien  mêlé  à la  re- 
ligion, h Rome,  que  l’on  ne  sait  jamais  si  elle  agit  par  fanatisme 
ou  par  calcul.  Ce  qu’il  y a d’inconcevable,  c’est  que  cet  esprit  de 
réaction  a aussi  envahi  la  réforme.  Le  protestantisme  orthodoxe 
est  en  tout  l’image  du  catholicisme,  mais  c’est  un  catholicisme 
bâtard,  inconséquent  (2),  en  opposition  avec  son  propre  principe. 
Si  les  orthodoxes  voulaient  de  propos  délibéré  ruiner  la  réforme, 
ils  ne  pourraient  pas  s’y  prendre  mieux  qu’en  singeant  le  catholi- 
cisme. Et  ruiner  la  réforme,  n’est-ce  point  compromettre  l’avenir 
religieux  de  l’humanité?  Si  les  peuples  ne  veulent  plus  du  catho- 
licisme, malgré  le  prestige  de  son  antique  tradition  et  de  son  im- 
posante unité,  croit-on  qu’ils  consentiront  à courber  la  tête  devant 
les  pasteurs  luthériens  ou  calvinistes?  Et  si  le  christianisme,  sous 
toutes  ses  faces,  se  met  en  opposition  avec  l’esprit  moderne,  que 
deviendra  la  religion? 

La  réaction  catholique  a quelque  chose  de  grand,  par  la  gran- 
deur de  la  tradition  à laquelle  elle  se  rattache,  tandis, que  la  réac- 
tion protestante  déserte  la  tradition  du  seizième  siècle.  Que  les 
réformateurs  en  eussent  conscience  ou  non,  ils  procédaient  de  la 
libre  pensée.  Il  est  vrai  qu’ils  remplacèrent  l’autorité  infaillible  de 
l'Église  par  l’autorité  infaillible  de  la  parole  de  Dieu.  Mais  qui  ex- 
pliquera l’Écriture  sainte?  11  n’y  a plus  de  pape,  plus  d’évêque, 
ayant  mission  de  par  Dieu  d’interpréter  sa  parole,  plus  d’inquisi- 
tion pour  punir  ceux  qui  s’écartent  du  dogme  officiel.  La  Bible  est 
interprétée  par  la  consciente  de  chaque  fidèle.  Sur  ce  point,  et  il 


(1)  Voypi  mon  Elude  sur  la  réaction  religieuse. 

(SJ  Jean  de  MUUer,  le  célèbre  hislorien,  (lit  que  le  débat  entre  tes  catholiques  et  les 
protestants  n'ctail  point  de  savoir  s'il  fallait  croire  des  choses  incroyables,  mais  s'il 
fallait  croire  les  unes  et  ne  pas  croire  les  autres.  {Geschichte  der  ScAweis,  dans  les 
CEuvres,  I.  XXVIII,  pag.  5,  édit.  in-18.J 
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est  capital,  il  n’y  a qu’une  voix  parmi  les  réformateurs  : « Per- 
sonne, disent-ils,  n’a  le  droit  de  nous  prescrire  le  sens  dans 
lequel  la  Bible  doit  être  entendue.  » Toute  la  réforme  est  dans  ces 
mots.  Il  n’y  a plus  de  médiateur  entre  la  conscience  du  fidèle  et 
Dieu.  N’est-ce  pas  là  le  germe  de  la  libre  pensée? 

Le  germe  menaça  d’être  étouffé  par  les  réformateurs  eux-mêmes. 

Il  en  fut  de  la  réformation  du  seizième  siècle,  comme  de  la  révo- 
lution de  89  ; elle  dépassa  les  idées  et  les  besoins  des  masses.  On 
ne  détruit  point  des  préjugés  séculaires  en  un  jour.  On  a beau  • 
rompre  les  chaînes  matérielles  ; les  fers  que  les  mœurs,  les  habi- 
tudes mettent  à l’esprit  ne  se  brisent  pas  aussi  facilement.  Il  était 
impossible  de  passer  subitement  de  la  servitude  de  la  foi  à la 
liberté  de  l’examen.  Les  masses  avaient  besoin  d’une  règle;  il  leur 
fallait  des  articles  de  foi  qui  leur  enseignassent  ce  qu'ils  devaient 
croire.  De  là  les  confessions  qui  furent  publiées  au  seizième  siècle, 
la  confession  d’Augsbourg  en  Allemagne,  la  confession  de  la  Ro- 
chelle en  France,  celles  d’Écosse,  des  Pays-Bas  et  d’Angleterre, 
et  un  peu  plus  tard,  les  articles  de  Dordrecht.  Ces  confessions  dé- 
truisaient la  réforme  dans  son  essence.  Les  réformateurs  voulaient 
que  chacun  eût  le  droit  d’interpréter  l’Écriture  selon  ses  propres 
lumières.  En  réalité,  dit  un  écrivain  protestant,  celui  qui,  usant 
de  ce  droit,  arrivait  à des  conclusions  différentes  de  la  foi  reçue, 
était  exclu  des  bénéfices  de  la  liberté.  En  principe,  on  ne  devait 
croire  qu’à  la  parole  de  Dieu;  en  fait,  il  fallait  croire  au  sens  que 
lui  prêtait  la  théologie  dominante  (1).  De  là  cette  orthodo.xie 
étroite  et  haineuse  qui  régna  au  dix-septième  siècle,  et  qui  au- 
rait fini  par  dégoûter  les  hommes  de  la  réforme,  si  un  esprit 
plus  généreux  n’était  venu  la  régénérer  au  siècle  dernier. 

On  accuse  le  dix-huitième  siècle  d’incrédulité,  et  l’accusation 
ne  s’adresse  pas  seulement  à la  philosophie  française,  mais  encore 
aux  hommes  les  plus  religieux  du  protestantisme.  Le  reproche  est 
fondé,  en  ce  sens  qu’un  même  esprit  animait  les  philosophes  et  les 
réformés.  Les  libres  penseurs  qui  faisaient  une  guerre  à mort  à la 
religion  chrétienne,  poursuivaient  surtout  dans  le  christianisme 
l’intolérance  du  dogme,  qui  conduit  fatalement  à la  persécution 
civile;  ils  auraient  voulu  que  la  religion  fût  réduite  à la  morale. 


(I)  Étienne  Chastel,  le  Christianisme  dans  l'àge  moderne,  pag.  103. 
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De  là  le  théisme  de  Voltaire  et  la  religion  civile  de  Rousseau.  La 
môme  tendance  régnait  dans  le  sein  de  la  réforme,  sauf  qu'elle 
resta  chrétienne;  mais  ce  christianisme  n’était  plus  la  religion 
dogmatique  du  dix-septième  siècle,  c’était  une  religion  réduite 
à la  morale.  C’est  de  cet  ordre  d’idées  et  de  sentiments  que 
procède  le  protestantisme  libéral  de  notre  temps. 

A côté  de  l’esprit  novateur  du  dix-huitième  siècle,  il  s’est  fait 
au  sein  du  protestanti.sme  une  réaction  orthodoxe  qui  rivalise  d’in- 
intelligence avec  la  réaction  catholique.  Ce  sont  les  mômes  cau- 
ses qui  produisirent  partout  les  mêmes  effets.  Les  révolutions,  par 
leur  mouvement  précipité  et  excessif,  amènent  à leur  suite  une 
époque  de  réaction.  Or,  la  réaction  politique  est  liée  étroitement 
a la  réaction  religieuse;  il  y a plus  de  politique  que  de  religion 
dans  le  mouvement  religieux  de  notre  temps.  Tous  ceux  qui  par 
conviction,  par  intérêt  ou  par  crainte,  tiennent  aux  institu- 
tions du  passé , se  sont  ralliés  à la  réaction  religieuse.  N’est-ce 
pas  la  philosophie  qui  a engendré  la  Révolution  de  89  et  toutes 
celles  qui  la  suivirent?  IL  faut  donc  répudier  ce  funeste  esprit 
d examen  qui  ébranle  les  trônes,  qui  renverse  les  aristocraties,  en 
même  temps  qu'il  ruine  le  christianisme  traditionnel.  Au  dix-hui- 
tième siècle,  la  théologie  protestante  s’était  laissé  entraîner  par 
1 esprit  philosophique;  elle  avait  eu  tort  de  déserter  le  dogme  ou 
d^en  diminuer  1 importance.  Il  faut  revenir  à la  foi  ancienne  : 

cest  le  seul  moyen  de  sauver  la  société  tout  ensemble  et  la  reli- 
‘gion  (1). 

La  réaction  protestante  commença  en  Angleterre.  Au  dix-sep- 
tième et  au  dix-huitième  siècle,  le  protestantisme  anglais  fut  en- 
vahi par  un  esprit  de  libre  pensée  qui  menaçait  l’existence  du 
christianisme  traditionnel,  en  le  rationalisant.  D’une  part,  les 
théologiens  étaient  presque  tous  favorables  au  latitudinarisme, 
cest  à dire  à un  mouvement  qui  tend  à élargir  les  conditions  du 
salut  jusqu  à ce  qu’on  arrive  au  salut  universel.  D’autre  part,  les 
libres  penseurs  s’attaquèrent  aux  miracles,  aux  mystères,  au  sur- 
naturel, ce  qui  aboutissait  à confondre  le  christianisme  avec  la 
religion  naturelle  (2).  Toutefois  l’Angleterre  resta  essentiellement 

(I)  Bretsc/inelder,  dio  Théologie  und  die  Révolution,  pag.  4,  7,  57. 

(S)  Voyez  mes  Etudes  sur  les  guerres  de  religion  et  sur  la  Philosophie  du  dtx-hui- 
tiéme  siècle. 
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prolestante  ; les  libres  penseurs  eux-mêmes,  à la  différence  des 
philosophes  français,  se  disaient  chrétiens.  La  tendance  philoso- 
phique du  protestantisme  ne  satisfaisait  point  les  âmes  religieu- 
ses, car  il  diminuait  l’importance  de  la  religion,  en  la  séculari- 
sant. Une  réaction  était  inévitable; elle  éclata  dans  le  méthodisme. 

Après  les  longues  guerres  de  la  Révolution  et  de  l’Empire  qui 
avaient  isolé  l’Angleterre,  on  vit  se  répandre  sur  le  continent  des 
missionnaires  anglais  prêchant  l’orthodoxie  la  plus  stricte,  mais 
aussi  la  plus  étroite.  C’étaient  les  méthodistes.  Ils  s’élevaient  par- 
tout contre  la  corruption  des  Églises  protestantes,  et  ils  enten- 
daient par  là  moins  le  relâchement  des  mœurs  que  l’altération  de 
la  doctrine.  Ils  tonnaient  contre  le  rationalisme,  disant  qu’il  n’y 
avait  pas  d’alliance  possible  entre  Christ  et  Bélial.  La  corruption 
totale  de  la  nature  humaine  par  le  péché  originel,  d’après  ces  nou- 
veaux orthodoxes,  ne  laissait  qu’une  seule  espérance  de  salut  à 
l’homme  déchu,  le  sang  de  l'agneau  divin.  Malheur  à ceux  qui  ne 
se  régénéraient  pas  à la  voix  du  Sauveur!  les  tortures  éternelles  de 
l’enfer  les  attendaient.  Il  va  sans  dire  que  le  dogme  des  métho- 
distes était  l’orthodoxie  la  plus  parfaite,  l’inspiration  divine  de 
la  Bible,  la  Trinité,  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Ils  firent  impres- 
sion sur  beaucoup  d’esprits  faibles  et  craintifs  (1).  La  réaction 
politique  donna  la  main  à la  réaction  religieuse.  De  là  le  protes- 
tantisme orthodoxe  qui  domine  aujourd’hui  dans  la  patrie  de 
Lessing  et  de  Herder.  C’est  en  tout  l’opposé  du  protestantisme 
philosophique  du  dix-huitième  siècle.  Celui-ci  concentre  la  reli- 
gion dans  la  morale,  tandis  que  l’autre  identifie  la  religion  avec 
le  dogme,  et  ce  dogme  est  tout  entier  mystérieux  : le  surnaturel 
y règne  en  maître  absolu,  la  nature  n’y  figure  que  pour  être  mau- 
dite. C’est  l’idée  catholique  de  la  religion.  Aussi  le  protestan- 
tisme orthodoxe  tend-il  à se  rapprocher  de  plus  en  plus  du  catho- 
licisme romain. 


II 

Il  n’y  pas  de  point  d’arrêt  pour  les  réactions,  pas  plus  que  pour 

(<)  Albert  Réville,  Dnlch  lheology,  ils  pasl  and  présent  aMe.  {Theo'ogical  revieiv. 
Journal of  religions  lliought  and  llfe,  July  1864,  p.ig.267.) 
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les  révolutions;  les  unes  reculent  en  aveugles,  comme  les  autres 
s’élancent  avec  une  aveugle  témérité  dans  la  voie  de  l’avenir.’ 
elles  vont  jusqu’à  ce  que  le  principe  qui  les  inspire  ait  épuisé 
ses  conséquences.  Celte  logique  impitoyable  porte  malheur  aux  ^ 
hommes  et  aux  institutions  du  passé,  car  c’est  demander  à l’esprit 
humain  une  chose  impossible  que  de  vouloir  qu’il  rebrousse  che- 
min. Plus  on  recule,  plus  on  se  met  en  opposition  avec  les  ten- 
dances irrésistibles  de  la  civilisation  moderne;  au  bout  se  trouve 
l’abîme,  pour  le  protestantisme  orthodoxe  comme  pour  le  catho- 
licisme ultramontain.  La  religion  de  Bossuet \ne  suffît  plus  aux 
réactionnaires  catholiques,  il  leur  faut  de  nouvelles  superstitions  ; 
les  ténèbres  du  moyen  âge  ne  leur  sont  pas  assez  épaisses,  ils 
voudraient  éteindre  la  lumière  du  soleil,  pour  qu’il  fit  nuit  com- 
plète dans  les  intelligences.  Il  en  va  de  même  aux  réactionnaires 
protestants;  Luther  et  Calvin  ne  leur  sont  plus  assez  orthodoxes, 
ils  renchérissent  sur  l’étroite  dogmatique  du  dix-septième  siècle. 

Où  s’arrêteront-ils? 

La  pureté  de  la  doctrine  (1)  : tel  est  le  mot  d’ordre.  Qu’est-ce 
à dire?  La  religion  n’est-clle  pas  avant  tout  un  lien  de  l’âme  avec 
Dieu?  Et  s’il  en  est  ainsi,  la  morale  unie  à la  piété  ne  forme- 
t-elle  pas  l’essence  de  la  religion?  Au  dix-septième  siècle  régnait 
une  orthodoxie  exclusive  et  hargneuse  dans  le  sein  du  protestan- 
tisme allemand;  c’était  pis  que  la  scolastique,  car  les  catholiques 
maintiennent  du  moins  le  principe  de  la  charité  et  la  nécessité 
des  bonnes  œuvres.  Les  théologiens  allemands,  au  contraire, 
étaient  si  bien  contils  en  orthodoxie,  qu’ils  oubliaient  la  parole 
de  leur  maître  ; « Aimez-vous  les  uns  les  autres,  voilà  toute  la 
loi.  » Il  y eut  une  réaction  inévitable  du  sentiment  religieux 
contre  un  dogmatisme  qui  desséchait  les  âmes;  on  lui  donna  le 
nom  de  piétisme.  Qu’en  pensent  les  nouveaux  luthériens?  Ils  font 
une  guerre  à mort  aux  piétistes.  Ce  qu’ils  réprouvent  surtout, 
chez  eux,  c’est  qu’ils  ne  font  pas  grand  cas  de  la  pureté  du  dogme 
et  qu’ils  préfèrent  une  vie  chrétienne  à l’orthodoxie  la  plus  irré- 
prochable. C'est  la  peste  de  l’indifférentisme,  comme  disent  les 
papes.  Que  deviendrait  l’Église  et  son  autorité,  si  les  hommes 
allaient  vivre  en  chrétiens,  sans  trop  se  soucier  de  la  Trinité  et 


(1)  Die  reine  Le/ire. 
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de  l’inspiration  de  l’Écriture?  Donc,  ce  qui  constitue  l’essence  du 
christianisme,  ce  n’est  point  la  charité,  c’est  la  foi,  c’est  le  dogme, 
tel  qu’il  est  arrêté  par  l’Église  (1). 

Nous  voilà  en  plein  catholicisme.  Les  nouveaux  luthériens 
* oublient  que  le  dogme  lleurissait  à la  veille  de  la  réformation; 
tout  au  plus  y avait-il  quelques  abus  qu’il  eût  suffi  de  corriger 
pour  avoir  l’idéal  du  luthéranisme  moderne.  Est-ce  ainsi  que 
Luther  l’entendait?  Quand  il  prêchait  que  la  foi  seule  sauve  et  non 
les  œuvres,  voulait-il  faire  de  la  religion  un  système  de  formules 
thcologiques?  Le  nouveau  luthéranisme  est  la  parodie  de  la 
réforme,  pour  mieux  dire,  il  en  est  le  contre-pied.  Quel  est  le 
sentiment  qui  inspirait  Luther?  C'est  l’individualisme  germanique 
qui  a eu  la  puissance  de  régénérer  le  monde,  en  le  sauvant  deux 
fois  de  la  décrépitude  romaine,  de  Rome  païenne  et  de  Rome 
catholique.  La  religion  de  Rome,  le  catholicisme  aussi  bien  que 
le  paganisme,  est  une  loi,  c’est  à dire  une  règle  extérieure,  ne 
demandant  que  des  actes  extérieurs  et  n’agissant  que  sur  l’homme 
extérieur.  C’est  vicier  la  religion  dans  son  essence.  Luther  la 
ramena  à la  foi  intérieure,  qui  régénère  et  sanctifie  le  fidèle,  en 
inspirant  tous  les  actes  de  sa  vie.  Rien  de  plus  opposé  à la  foi  de 
Luther  que  la  foi  de  ceux  qui  se  disent  ses  disciples.  Les  nou- 
veaux luthériens  sont  une  manière  de  légistes.  Ils  trouvent  un 
vieux  formulaire  décrété  au  seizième  siècle,  qui  n’a  pas  été  abrogé 
par  un  acte  postérieur;  il  a donc  toujours  force  de  loi.  Peu  leur 
importe  qu’il  soit  en  harmonie  avec  les  sentiments  et  les  idées 
des  peuples  modernes;  c’est  la  pure  doctrine,  et  ils  l’imposent  à 
la  conscience,  sans  se  soucier  si  la  conscience  l’accepte  ou  si 
elle  y répugne.  N’est-ce  pas  là  cette  religion  extérieure,  contre 
laquelle  Luther  tonna  au  seizième  siècle?  Et  ses  disciples  la 
veulent  ressusciter  au  dix-neuvième!  C’est  retourner  au  catholi- 
cisme du  moyen  ùge  (2). 

Déjà  au  dix-septième  siècle,  les  protestants  se  sentaient  à 
l’étroit  dans  les  chaînes  d’un  dogme  qui  ne  différait  que  par  des 
subtilités  du  dogme  romain.  Ils  essayèrent  d’y  échapper  en  ima- 
ginant la  distinction  des  dogmes  fondamentaux,  dont  le  nombre 


(I)  Schwarz,  Zur  Geschicble  der  ueuerten  Théologie,  pag.  327. 
(3)  Idem,  ibld.,  pag.  361-364. 
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alla  toujours  en  se  rétrécissant.  Les  nouveaux  orthodoxes  répu- 
dient cet  échappatoire.  Tous  les  articles  de  foi  n‘ont-ils  pas  été 
révélés  par  Dieu?  Et  peut-oii  croire  que  Dieu  révèle  des  vérités 
qui  n’importent  pas  à notre  salut?  Quoi!  on  met  Dieu  sur  la 
même  ligne  que  les  hommes!  on  l’abaisse  à leur  niveau!  De  ‘ 
même  qu’eu  droit  on  distingue  des  travaux  nécessaires,  d’autres 
qui  sont  seulement  utiles,  d’autres  eiifln  qui  sont  de  pur  agré- 
ment et  que  les  juristes  appellent  volupluaires;  de  même  il  y aura 
des  dogmes  nécessaires,  des  dogmes  utiles  et  des  dogmes  volup- 
tuaires!  Conçoit-on  une  foi  de  luxe?  des  croyances  utiles,  à la 
vérité,  mais  dont  on  pourrait  se  passer?  C’est  pour  cela  que  Dieu 
se  serait  fait  homme  ! Tous  les  dogmes  révélés  sont  nécessaires. 
Telle  est  la  conclusion  du  plus  logique  des  réactionnaires,  de 
Stahl,  juif  converti,  le  seul  homme  de  talent  qui  se  trouve  dans 
les  rangs  de  la  réaction  luthérienne  (1). 

Un  légiste  à la  tête  d’un  mouvement  théologique  ! Cela  carac- 
térise le  nouveau  luthéranisme.  11  n’y  faut  .point  chercher  une 
ombre  de  sentiment  religieux.  Leibniz  compare  les  jurisconsultes 
romains  à des  mathématiciens  ; ils  manient,  en  effet,  leurs  prin- 
cipes , comme  les  mathématiciens  leurs  formules  ; toute  idée 
d’équité  disparaît  de  cette  justice  rigoureuse.  De  même  nos  lu- 
thériens modernes.  Ils  discutent  la  religion  comme  s’ils  trai- 
taient une  question  de  droit.  Cela  est  écrit,  donc  cela  est  vrai. 
Qu’importe  que  la  conscience  moderne  n’accepte  plus  comme 
vrai  ce  qu’au  seizième  siècle  ou  au  moyen  êge  on  considérait 
comme  vérité!  La  conscience  pliera,  elle  obéira,  comme  elle  doit 
obéir  à une  vieille  loi  qui  n’a  plus  de  raison  d’être,  mais  qui 
subsiste  toujours.  Les  lois  peuvent  du  moins  être  modifiées, 
corrigées,  abrogées,  tandis  que  les  formules  de  théologie  sont 
immuables.  Voilà  donc  l’humanité  enchaînée  à une  confession  de 
foi,  arrêtée  au  seizième  siècle,  à laquelle  on  ne  croyait  déjà  plus 
au  dix-septième,  et  qu’il  lui  faut  néanmoins  subir  jusqu’à  la  fin 
du  monde  (2)  ! 


(1)  stahl,  Die  lulherischc  KIrclie  uml  die  Dnion,  pag.  339. 
(3)  Schwarx,  Zur  Geschichic  der  neiiern  Théologie,  pag.  330. 
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III 

Quand  nous  disons  que  le  protestantisme  orthodoxe  est  immua- 
»ble,  cela  veut  dire  que  la  raison  n’y  peut  rien  changer.  Mais  la 
déraison  est  la  bienvenue,  dans  le  camp  luthérien  comme  dans  le 
camp  catholique.  Â vrai  dire,  la  superstition  romaine  envahit  la 
. réforme.  Toutes  les  niaiseries  du  catholicisme  sont  accueillies 
avec  faveur  par  les  luthériens  modernes.  Rien  de  plus  absurde 
que  l’idée  catholique  des  sacrements.  Ils  procurent  le  salut,  sans 
que  l’àme  y soit  pour  quelque  chose.  C’est  la  chose  matérielle  qui 
forme  la  substance  du  sacrement  et  qui,  par  une  action  miracu- 
leuse de  Dieu,  a la  vertu  de  communiquer  une  grâce  spirituelle. 
Cette  grâce,  l’homme  ne  peut  l’obtenir  que  par  l’élément  physique, 
qui  constitue  le  sacrement;  il  n’y  a ni  foi,  ni  piété  qui  puissent 
remplacer  l’eau  du  baptême,  le  pain  et  le  vin  de  l’eucharistie.  Ne 
dirait-on  un  jongleur  qui  fait  accroire  aux  sauvages  que  sa  ba- 
guette a la  puissance  d’évoquer  les  esprits?  Eh  bien,  le  galimatias 
que  nous  venons  de  transcrire  est  la  doctrine  pure  du  luthéra- 
nisme orthodoxe,  et  Stahl  fait  gloire  aux  luthériens  de  s’être 
écartés  en  ce  point  de  Calvin  et  de  Zuingle,  lesquels  avaient  plus 
ou  moins  spiritualisé  les  sacrements  (1). 

Les  luthériens  peuvent  se  vanter  qu’il  ne  reste  plus  rien  de  spi- 
rituel dans  leur  doctrine;  c'est  du  matérialisme  catholique  tout 
pur.  Il  ne  leur  suffit  point  de  recevoir  la  vie  du  Christ  par  le  sacre- 
ment de  l’eucharistie,  il  leur  faut  le  corps  du  Fils  de  Dieu,  il  faut 
que  le  Christ  même  entre  en  eux  avec  sa  substance.  Calvin  et 
Zuingle  croyaient  que  l’homme  s'unissait  à Dieu  par  l'âme.  Erreur 
funeste!  Pour  que  l’homme  s’unisse  à Dieu,  il  doit  manger  le  corps 
de  Dieu,  il  doit  boire  son  sang  (2).  Le  baptême  est  l’idéal  du  genre  ; 
il  opère  la  régénération  par  la  puissance  de  l’eau.  C’est  l’eau  qui, 
par  une  action  miraculeuse,  procure  la  rémission  du  péché  origi- 
nel. Et  ce  n’est  pas  peu  de  chose  que  le  péché  originel.  Le  diable 
entre  dans  le  corps  de  l’enfant  dès  le  moment  de  sa  conception  ; il 
faut  l’eau  miraculeuse  du  baptême  pour  l’en  chasser  (3). 

(I)  Staht,  Oie  lulherische  Kircbe  uuddie  UDioD,pag.  91. 

(S)  Idem,  ibid.,  pag.  86  et  167. 

(3)  /dent,  ibid.,  pag.  105. 
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Ainsi  le  diable  est  remis  en  honneur.  Cela  est  naturel  et  logi- 
que. Quand  la  raison  consent  à s’aveugler  elle-même,  devant 
quelle  folie  reculerait-elle?  La  réaction  protestante  a ses  en- 
fants terribles,  comme  la  réaction  catholique.  Ils  ont  pris  à cœur 
de  réhabiliter  Satan.  Les  hommes  qui  se  préoccupent  de  l’avenir 
de  l’humanité,  se  demandent  parfois  avec  anxiété  comment  on 
parviendra  Ji  ranimer  le  sentiment  religieux.  Rien  de  plus  simple, 
disent  les  jeunes  luthériens,  il  faut  rétablir  la  croyance  aux  dé- 
mons. C’est  là  ce  qui  manque  au  dix-neuvième  siècle.  N'allez  pas 
croire  que  le  diable  n’est  que  le  symbole  du  mal.  Cela  est  une  idée 
rationaliste.  Le  diable  existe  en  chair  et  en  os;  un  de  nos  nou- 
veaux orthodoxes  déclare  l’avoir  vu,  ce  qui  s’appelle  vu,  de  ses 
propres  yeux,  et  il  a entendu  ses  grincements  de  dents  (1).  Ne 
dites  pas  que  c’est  un  fou  qui  tient  ce  langage,  c’est  un  de  ces 
esprits  logiques  qui  dans  leur  étroitesse,  ne  reculent  devant  au- 
cune conséquence  d’un  principe  qu’ils  croient  vrai.  En  1866  il 
parut  à Berlin  un  livre  intitulé  Les  Miracles  de  Noire -Seigneur  ; 
au  point  de  vue  de  Itt  critique.  Si  l’on  en  croit  les  Évangiles,  Jésus 
passa  sa  vie  à chasser  les  démons.  Les  théologiens,  pour  peu 
qu’ils  tiennent  à leur  raison,  voient  dans  ces  guérisons  miracu- 
leuses une  influence  bienfaisante  exercée  par  le  Christ  sur  des 
malades  d’esprit.  Ils  se  trompent.  Le  professeur  de  Berlin  leur 
apprend  que  les  démoniaques  doivent  être  pris  au  pied  de  la  let- 
tre : leur  corps  et  leur  âme  étaient  possédés  par  les  démons.  Or, 
il  arriva  un  jour  que  Jésus  chassa  une  légion  de  démons,  qui  en- 
vahirent un  troupeau  de  porcs;  voilà  donc  l’àme  des  cochons 
qui  est  possédée  par  ces  esprits  impurs.  Les  cochons  ne  pouvant 
point  supporter  cette  invasion,  se  donnent  la  mort.  Un  suicide  de 
porcs!  Telles  sont  les  àneries  qui  se  débitent,  au  milieu  du  dix- 
neuvième  sièle,  à Berlin,  la  capitale  de  l’intelligence,  dans  la  chaire 
de  Schleiermacher  (2)  ! 

On  se  demande  si  les  orthodoxes  sont  eux-mêmes  convaincus 
de  ce  dont  ils  veulent  persuader  la  société  moderne.  L’orthodoxie 
ressemble  à une  gageure  contre  le  bon  sens;  elle  se  bat  les  flancs 

(1)  rumar,  die  Théologie  der  Tbatsachen.  — Schwar:,  lur  Geschichte  der  neuern 
Théologie,  pag.  388. 

(3)  SIeinmryer,  Wunderlbaten  des  Herrn  ia  Beiog  aufdie  neueste  Kritik.  {Schenkel, 
Allgemeine  kirchliche  Zeitung,  1866,  pag.  333-335.) 
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pour  être  croyante,  mais  il  est  impossible  qu’elle  croie  sérieuse- 
ment à tout  ce  qu’elle  débite.  Nous  comprenons  que  les  papes  se 
mettent  en  guerre  contre  l’esprit  humain.  Élevés  loin  du  monde, 
nourris  d’une  science  qui  n’a  plus  aucun  rapport  avec  notre  civi- 
lisation, les  prêtres  qui  trônent  sur  le  siège  de  saint  Pierre  et  sur 
les  sièges  épiscopaux,  sont  aussi  étrangers  à nos  sentiments  et  à 
nos  idées  que  le  seraient  saint  Bernard  ou  Innocent  III  s’ils  res- 
suscitaient. Ce  sont  des  ombres,  spectres  misérables  qui  gémissent 
et  se  lamentent  en  voyant  que  le  monde  est  complètement  changé. 
Mais  les  théologiens  protestants  vivent  au  milieu  de  la  société; 
élevés  avec  les  laïques,  ils  sont  nourris  de  la  même  littérature, 
de  la  même  science.  Comment  s’expliquer  qu’ils  maudissent  la 
civilisation  qui  les  a engendrés?  Car  qu’on  le  remarque  bien,  la 
guerre  est  déclarée  à tout  ce  qui  s’appelle  raison,  et  à toutes  les 
manifestations  de  l’intelligence  humaine.  La  philosophie,  avant 
tout,  doit  abdiquer  ses  hautes  prétentions  : ne  procède-t-elle  pas 
de  la  raison,  et  la  raison  n’est-elle  pas  profondément  viciée  par  le 
péché  originel?  La  poésie,  si  chère  aux  Allemands,  est  infectée 
du  même  poison  ; Schiller  est  un  rationaliste,  Goethe  un  païen.  Il 
faut  chasser  le  paganisme  et  le  rationalisme  de  la  littérature.  Or  la 
littérature  est  l’expression  de  nos  sentiments  et  de  nos  idées;  il 
faut  donc  changer  toute  notre  manière  d’être,  de  penser  et  de 
sentir  (1).  Croit-on  sérieusement  à Berlin  et  à Rome  que  cette 
révolution  impossible  se  fera?  et  qu’elle  se  fera  en  prêchant  au 
dix-neuvième  siècle  le  péché  originel,  la  chute,  la  réparation,  la 
puissance  de  Satan,  les  possessions  et  l’exorcisme? 

Les  orthodoxes  s’imaginent  qu’ils  croient  ce  qu’en  réalité  ils  ne 
peuvent  pas  croire.  C’est  un  délire  de  logique.  Ils  veulent  res- 
taurer la  vieille  foi.  Pour  cela  il  faut  que  les  hommes  croient  au- 
jourd’hui ce  qu’ils  croyaient  au  seizième  siècle.  Il  faut  donc  revenir 
à la  confession  d’Augsbourg,  sans  en  retrancher  un  seul  mot,  une 
seule  lettre.  L’Écriture,  toute  l’Écriture,  rien  que  l’Écriture!  Bien 
entendu,  l’Écriture  telle  qu’on  l’entendait  au  seizième  siècle.  La 
critique,  l’histoire,  la  philosophie  ont  ruiné  l’autorité  des  livres 
saints.  Il  faut  proscrire  ces  inventions  de  l’incrédulité.  Ce  n’est 
pas  telle  ou  telle  critique  qui  est  coupable  ; toute  science  doit  être 

(1)  Schwarz,  Zur  Geschiihlc  der  neucrn  Théologie,  pag.  79  et  saiv. 
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répudiée,  quand  la  science  se  met  en  opposition  avecI'Ëcriture.La 
parole  de  Dieu  est  la  vérité  absolue  ; tout  ce  qui  y est  contraire, 
est  mensonge  et  vient  de  celui  qui  est  le  père  du  mensonge.  Il 
ne  faut  pas  faire  la  moindre  concession  à l’esprit  du  <doute  :tout 
ou  rien  (1).  Telle  est  la  devise  des  orthodoxes  protestants;  ils  fini- 
ront par  dire  avec  Tertullien  qu’ils  croient  parce  que  c’est  ab- 
surde. 

C'est  donc  l’absurde  qui  sera  le  vrai.  Soit.  Mais  il  y a absurde, 
et  absurde,  il  y a l’absurde  catholique,  il  y a l'absurde  luthérien, 
il  y a l'absurde  calviniste,  sans  parler  des  mille  variétés  d’absurde 
qui  se  trouvent  dans  les  innombrables  sectes  du  protestantisme. 

Qui  nous  dira  lequel  de  ces  absurdes  est  la  vraie  vérité?  Un  des 
chefs  de  la  réaction  protestante  répond  gravement  : « Que  la  doc- 
trine luthérienne  est  la  substance  de  la  foi  évangélique,  que  toutes 
les  doctrines  dissidentes  sont  une  altération  de  cette  foi  (2).  » Le 
pape  en  dit  tout  autant  du  catholicisme,  et  si  une  chose  est  vraie 
dans  la  mesure  qu’elle  est  absurde,  le  catholicisme  a quelque 
droit  à passer  pour  la  vérité  absolue.  A qui  donc  faut-il  croire  au 
pape  ou  à M,  Stahl?  Évidemment  le  pape  aura  la  préférence.  Par- 
lons sérieusement.  S’il  y a une  vérité  absolue,  révélée  par  Dieu,  il 
faut  aussi  que  les  hommes  aient  un  moyen  de  la  reconnaître.  Que 
l’on  ne  dise  pas  que  la  vérité  est  consignée  dans  l’Écriture;  il  faut 
qu’il  y ait  une  autorité  qui  interprète  les  livres  saints.  Nous 
sommes  donc  forcément  amenés  au  catholicisme.  Lui  seul  a le 
dépôt  de  la  vérité,  et  le  droit  de  l’interpréter.  Si  les  protestants  * 
orthodoxes  veulent  être  logiques  jusqu’au  bout,  ils  doivent  re- 
tourner dans  le  sein  de  l’Église  catholique,  apostolique  et  ro- 
maine. Et  c’est  à cela  qu'aboutirait  la  révolution  religieuse  inau- 
gurée par  Luther!  Que  les  orthodoxes  ne  se  récrient  pas  : ils  veu- 
lent, disent-ils,  rester  protestants.  De  nom,  oui;  en  réalité,  ils 
sont  déjà  catholiques.  Ils  le  sont  dans  leur  conception  de  la  reli- 
gion, ils  le  sont  encore  dans  leur  conception  de  l’Église. 


(I)  Schwarz,'£ar  Gctchichte  dcr  neuero  Théologie,  pag.  C6. 
(3)  S(alil,  Die  lulberische  Kirche  unci  die  Union,  pag.  AU. 
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§ 3.  Le  proteftantiame  ortbedose  et  I Élglite 

I 

L’insurrection  du  seizième  siècle  fut  une  révolte  contre  la  pa- 
pauté et  contre  l’Ëglise,  avaat  de  devenir  une  révolution  religieuse. 
Luther  fit  une  rude  guerre  au  pape,  et  il  ruina  l'autorité  de  l’Église 
dans  son  fondement  en  proclamant  avec  l’Écriture  sainte  que  tout 
diomme  est  prêtre.  C’était  une  prophétie  qui  s’adressait  à l’avenir  ; 
au  seizième  siècle,  elle  était  irréalisable.  Luther  ne  cesse  de  se 
plaindre  de  la  grossièreté,  de  la  brutalité  du  peuple  allemand,  de 
son  manque  de  culture  intellectuelle  et  morale.  Était-ce  dans  ces 
masses  incultes  que  pouvait  résider  l’initiative  religieuse  et  le 
gouvernement  ecclésiastique  ? Le  mouvement  démocratique  Ut 
bien  vite  place  à l’aristocratie.  Sentant  l’impuis.sance  de  s’orga- 
niser par  le  peuple,  la  réforme  délégua  cette  mission  aux  princes. 
Cela  était  logique  et  en  harmonie  avec  l’ordre  d’idées  d’où  procé- 
dait la  réforme.  Elle  égalait  les  laïques  aux  clercs;  or,  comme 
dans  la  société  laïque,  les  princes  dominaient,  il  en  devait  être  de 
même  dans  le  gouvernement  des  choses  ecclésiastiques  (1). 

C’était  séculariser  l’Église.  Toutefois  les  réformateurs  maintin- 
rent l’Église  à titre  d’institution  divine,  et  par  là  ils  laissèrent  la 
porte  ouverte  à tous  les  abus  contre  lesquels  ils  s’insurgeaient. 
S’il  y a une  Église  fondée  par  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu,  elle 
doit  avoir  une  existence  extérieure,  des  ministres,  une  hiérar- 
chie; elle  doit  avoir  un  pouvoir  divin  sur  ses  membres  pour  les 
guider  dans  la  voie  du  salut  éternel.  Ce  pouvoir  est  exercé  par 
l’Église  sans  aucune. intervention  de  l’État  : elle  fait  des  lois,  elle 
les  applique,  sans  que  fÉtat  ait  à s’en  mêler.  C’est  ce  que  les  papes 
appellent  la  liberté  de  l’Église,  et  cette  liberté  fut  aussi  revendi- 
quée par  le  clergé  protestant.  Les  princes,  disait-il,  ont  des  obli- 
gations envers  l’Église,  ils  doivent  la  protéger  et  la  défendre, 
veiller  à l’exécution  de  ses  décrets  et  punir  ceux  qui  les  violent. 
Mais  les  princes  n’ont  aucun  droit  sur  l’Église;  ils  doivent  mettre 


(I)  Voyez  le  tome  Vlll*  do  mes  Etudes  sur  l’histoire  de  l'humanité  et  mon  Etude  sur 
l’Eglise  et  l’Etat,  t.  I,  3*  édition,  in-8*. 
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leurs  lois  et  leur  gouvernement  en  harmonie  avec  les  croyances 
chrétiennes;  car  l’Église  est  de  Dieu  (1). 

Heureusement  il  y a une  force  irrésistible  dans  les  principes. 
Malgré  les  défaillances  des  hommes,  et  en  dépit  de  leur  ambition 
étroite,  le  protestantisme  continua  à séculariser  l’Église  et  en  un 
certain  sens  la  religion.  Rien  de  plus  légitime  que  cette  révolu- 
tion. Le  fondement  le  plus  solide  de  la  puissance  ecclésiastique, 
c’est  la  distinction  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel, 
l’un  appartenant  à l’Église  et  l’autre  à l’État.  Cela  suppose  un 
ordre  spirituel  distinct  de  l’ordre  temporel,  et  la  supériorité  du 
premier  sur  le  second.  De  là  l’orgueil  des  clercs,  et  Insubordina- 
tion des  laïques,  le  clerc  étant  l’organe  de  l’esprit,  tandis  que  le 
laïque  représente  le  corps.  Les  réformateurs,  bien  qu’imbus  du 
spiritualisme  chrétien,  étaient  poussés  fatalement  à réagir  contre 
ce  spiritualisme,  parce  qu’ils  attaquaient  l’Église  qui  en  est  l’ex- 
pression vivante.  Ils  voyaient  la  main  et  la  grâce  de  Dieu  dans  les 
choses  matérielles  aussi  bien  que  dans  les  choses  spirituelles;  ils 
réhabilitèrent  le  mariage,  et  c’est  surtout  par  le  célibat  que  les 
spirituels  prétendaient  se  rapprocher  de  la  vie  des  anges.  Luther, 
en  se  mariant,  rompit  avec  le  spiritualisme  évangélique,  et  brisa 
pour  toujours  la  puissance  de  l’Église.  Le  clerc  ne  fut  plus  un  être 
supérieur,  l’élu  de  Dieu,  l’oint  du  Seigneur,  appelé  à guider  les 
laïques  dans  la  voie  du  salut,  et  par  suite  à les  dominer.  Les 
pasteurs  durent  se  contenter  d’être  les  prédicateurs  de  la  parole 
divine. 

Cette  révolution  ecclésiastique  était  aussi  une  révolution  dans 
l’ordre  religieux.  La  religion  catholique  enseigne  que  le  fidèle  ne 
peut  faire  son  salut  que  dans  l’Église  et  par  elle.  Hors  de  l’Église 
pas  de  salut  ; tel  est  le  dogme  fondamental  du  catholicisme,  et 
telle  est  aussi  la  base  la  plus  solide  de  la  domination  de  l’Église. 
C’est  pour  briser  cette  redoutable  puissance  que  Luther  proclama 
que  le  salut  était  attaché  à la  foi  et  non  à certaines  œuvres 
que  l’Église  prescrit,  et  que  les  fidèles  ne  peuvent  accomplir 
qu’avec  son  concours.  C’était  inaugurer  une  nouvelle  ère  reli- 
gieuse. L’idée  d’une  loi  extérieure,  d’une  autorité  qui  la  maintient 
et  qui  l’impose  aux  consciences,  domine  dans  le  catholicisme.  De 


(1)  Voyez  les  tcmoignogoj  tljns  mon  Etude  sur  l'Eglise  et  l'Etit,  l.  1, 2'  oiition.  in-S*. 
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là  la  subordination  du  laïque  au  clerc.  Dès  l'instant  où  il  naft,  on 
le  baptise,  et  le  baptême  est  un  engagement  qu’il  ne  peut  plus 
rompre  ; s’il  fait  un  pas  hors  de  la  voie  que  l’Église  lui  trace,  il 
court  risque  de  perdre  son  âme.  Cette  conception  altère  profon- 
dément la  religion  et  la  morale.  L’homme  n’a  plus  qu’une  religion 
extérieure,  il  obéit  à une  loi,  qu’il  ne  comprend  point,  qu’il  subit 
par  la  crainte  d’une  peine,  ou  à laquelle  il  se  soumet  par  l’espoir 
d’une  récompense.  Sa  moralité  aussi  est  extérieure;  c’est  une  jus- 
ficatiori  légale;  il  est  juste  quand  il  a accompli,  avec  le  concours 
du  prêtre,  les  actes  que  l’Église  lui  commande,  actes  purement 
matériels,  en  ce  sens  que  ce  sont  des  mystères  auxquels  sa  raison 
ne  comprend  rien,  et  que  sa  conscience  ne  lui  dicte  point.  On  peut 
dire  que,  dans  le  catholicisme,  l’Église  a une  religion,  mais  le 
fidèle  n’en  a point. 

Le  dogme  protestant  rompt  les  chaînes  des  fidèles,  il  leur  donne 
la  vraie  religion,  la  vraie  morale.  Ce  n’est  plus  dans  l’Église  et  par 
elle  que  le  croyant  fait  son  salut,  c’est  la  foi  qui  le  justifie.  Or  la 
foi  réside  dans  l’âme  et  dans  la  conscience;  on  l’a  par  la  grâce 
directe  de  Dieu , et  sans  l’intermédiaire  du  clergé.  Cette  foi  qui  a 
son  siège  dans  le  for  intérieur,  dans  ce  que  f homme  a de  plus  in- 
time, inspire  toutes  ses  pensées,  toutes  ses  actions  : en  ce  sens  elle 
le  justifie.  Le  croyant  n’est  plus  une  machine  que  l’Église  fait 
mouvoir;  s’il  tient  sa  foi  de  Dieu,  il  y donne  le  concours  de  son 
intelligence  et  de  sa  volonté;  il  obéit  à Dieu,  mais  comme  un  être 
libre.  Ce  n’est  plus  l’Église  qui  a une  religion , c’est  l’individu.  A 
vrai  dire,  chacun  se  fait  sa  religion  sous  l’inspiration  de  Dieu,  et 
cette  religion  est  la  seule  qui  soit  vraie,  car  c’est  la  seule  qui  crée 
un  lien  direct  entre  l’homme  et  Dieu.  En  rompant  les  fers  qui  en- 
chaînent la  conscience  des  croyants,  le  protestantisme  fonde  aussi 
la  vraie  moralité,  car  il  n’y  a point  de  moralité  sans  liberté.  L’af- 
franchissement des  laïques,  tel  est  le  grand  bienfait  du  protestan- 
tisme. 


II 

La  réaction  protestante,  fidèle  à l’esprit  catholique  qui  l’anime, 
répudie  la  tendance  révolutionnaire  du  seizième  siècle;  tous  ses 
efforts  ont  pour  but  de  reconstituer  l’idée  catholique  de  l'Église. 
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Luther  traitait  le  pape  d’Anlechrist , et  Rome  de  Babylone.  Les 
protestants  orthodoxes  parlent  de  la  papauté  avec  une  admira- 
tion qui  touche  au  regret.  Grégoire  VII,  disent-ils,  Innocent  III, 
Pie  VII,  sont  des  organes  du  Christ,  des  instruments  qu’il  s’est 
choisis  pour  gouverner  l’Église.  S’il  en  est  ainsi,  ne  serait-ce 
pas  un  bonheur  pour  les  protestants  d’avoir  à leur  tête  un  de 
ces  organes  de  Dieu?  Stahl  ne  les  appelle  pas  encore  les  vicaires 
de  Jésus-Christ,  mais  il  les  défend  contre  les  accusations  des  ré- 
formateurs. En  se  disant  vicaires  de  Dieu,  ils  n’ont  jamais  en- 
tendu dépouiller  le  Christ  de  l’honneur  qui  lui  appartient.  Dans 
son  engouement  pour  les  souverains  pontifes,  notre  docteur  or- 
thodoxe va  jusqu’à  dire  que  les  papes  n’ont  jamais  revendiqué  une 
domination  arbitraire  (1).  Pourquoi  donc  les  protestants  ne  les 
reconiiaitraient-ils  pas  pour  leurs  guides  spirituels? 

Les  réformateurs  orthodoxes  n’osent  pas  aller  jusqu’au  bout, 
car  ils  se  trouveraient  en  conflit  avec  les  princes  protestants  qui 
n’ont  pas  envie  d’abdiquer  leur  autorité  aux  pieds  du  pape.  Pour 
le  moment  ils  concentrent  tous  leurs  efforts  sur  l’idée  de  l’Église. 
Leur  idéal  est  celui  du  catholicisme.  Jadis  les  protestants  étaient 
unanimes  à dire  que  l’Église  n’est  point  une  institution  extérieure, 
qu’elle  ne  forme  pas  une  puissance,  ni  spirituelle  ni  temporelle. 
Les  écrivains  protestants  s’accordaient  à enseigner  que  l’Église 
est  invisible,  que  c’est  le  lien  spirituel  qui  unit  les  fidèles  en  Jésus- 
Christ.  Ils  ajoutaient  que  la  réforme  n’avait  pas  besoin  d’une  Église 
extérieure,  puisque  dans  sa  doctrine,  le  Christ  seul  est  médiateur 
entre  les  fidèles  et  Dieu.  Il  est  certain  que  si  le  croyant  fait  son 
salut  par  la  foi , fÉglise  n’a  plus  de  raison  d’être.  On  voit  que  la 
question  religieuse  est  étroitement  liée  à la  question  ecclésias- 
tique. Comme  les  orthodoxes  protestants  sont  revenus  à l’idée  ca- 
tholique de  la  religion,  ils  devaient  fatalement  revenir  à l’idée 
catholique  de  l’Église. 

En  effet,  les  réactionnaires  protestants  procèdent  absolument 
comme  les  a pologistes  catholiques.  Le  Fils  de  Dieu  s’est  incarné  pour 
révéler  aux  hommes  la  voie  du  salut;  il  a dû  aussi  établir  une  au- 
torité qui  leur  enseigne  la  vérité  révélée,  et  qui  leur  procure  la 
vie  éternelle.  Il  faut  une  autorité  dans  l’Église  comme  dans  l’État, 


(I)  Schwarz,  Zur  Gescbiclite  der  Dcuern  Théologie,  pag.  VU. 
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sinon  il  n’y  a rien  qu’anarchie,  révolution,  dissolution  et  mort.  Les 
sociétés  humaines  ont  senti  la  nécessité  de  se  soumettre  à des 
lois,  à un  pouvoir  supérieur,  condition  essentielle  de  leur  exis- 
tence et  de  leur  perfectionnement.  Et  l’on  veut  que  Dieu,  en  éta- 
blissant la  société  spirituelle  des  croyants,  l’ait  abandonnée  à 
elle-même,  sans  direction,  sans  lien,  sans  gouvernement?  Vaine- 
ment parle-t-on  d’une  Église  invisible;  les  homme.s  ne  sont  pas 
des  esprits  purs;  pour  eux  une  Église  invisible  serait  une  Église 
sans  existence  réelle.  La  foi  sans  doute  est  une  condition  de  sa- 
lut. Mais  la  question  est  de  savoir  comment  la  foi  se  maintient, 
comment  elle  se  perpétue.  A ces  questions,  il  n’y  a qu’une  réponse  : 
nécessité  d’une  Église  extérieure  (1). 

Les  orthodoxes  protestants  concluent,  comme  les  catholiques, 
que  l’Église  est  instituée  par  Dieu,  pour  communiquer  aux  hom- 
mes la  loi  du  salut.  Il  ne  s’agit  pas  seulement  de  prêcher  la  parole 
divine,  il  faut  avant  tout  procurer  aux  fidèles  la  grâce  qui  ouvre 
l’âme  aux  enseignements  de  Dieu.  C’est  de  l’Église  qu’ils  reçoi- 
vent cette  grâce,  la  première  condition  du  salut  et  la  plus  indis- 
pensable ; ils  l’obtiennent,  sans  aucun  concours  de  leur  part,  par 
une  action  mystérieuse,  par  l’autorité  que  le  Christ  a donnée  à 
son  Église.  La  grâce  reçue  miraculeusement  est  développée  par 
les  sacrements,  autre  voie  miraculeuse  qui  implique  encore  une 
action  surnaturelle  du  prêtre.  En  déQnitive,  dans  le  protestan- 
tisme orthodoxe,  comme  dans  le  catholicisme  romain,  l’homme 
ne  participe  à la  grâce  de  Dieu , que  par  l’intermédiaire  de  l’Église  (2). 
Bunsen  a-t-il  tort  de  dire  que  les  réactionnaires  protestants  re- 
viennent à la  fameuse  maxime  qui  est  comme  l’essence  de  la  reli- 
gion catholique  : hors  de  l’Église,  point  de  salut  (3)? 

Mais  comment  concilier  ce  catholicisme  protestant  avec  la  doc- 
trine des  réformateurs?  avec  la  prêtrise  universelle  de  Luther? 
Les  protestants  orthodoxes  ont  appris  à l'école  des  ultramontains, 
à faire  dire  â l’histoire  le  contraire  de  ce  qu’elle  dit.  S’ils  avaient 
seuls  la  parole,  il  n’y  aurait  plus  de  réfortnation  ; la  révolution 
religieuse  du  seizième  siècle  deviendrait  un  mythe,  et  la  science 


(I)  Schtoarz,  Zur  Geschtchte  der  neuern  TlMologle,  Rag.  ÿii  et  saiv. 
(S)  Stahl,  Die  luthensdie  Kircbe  und  die  Uoion,  pag.  57. 

(3)  Bwuen,  dicZeichcD  der  Zeit,  t.  Il,pag.  4iS, 
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protestante  servirait  à consolider  le  catholicisme.  Nos  réaction- 
naires n’ont  garde  de  nier  la  prêtrise  universelle  prêchée  par  le 
moine  sa.\on;  mais  iis  l’interprètent  avec  tant  d’art  qu’il  n’en  reste 
rien.  Que  dis-je?  ils  trouvent  dans  la  doctrine  luthérienne  l’idée 
catholique  de  la  prêtrise.  En  fait  de  falsification  morale,  c’est 
l’idéal  du  genre.  Luther  voulait  ruiner  l’Église  catholique,  en  pro- 
clamant que  tout  homme  est  prêtre;  ce  qui  implique  que  le  prêtre 
n’a  aucun  caractère  qui  le  distingue  du  laïque,  et  que  ce  sont  les 
fidèles  qui  constituent  l’Eglise.  Voici,  au  contraire,  ce  que  disent 
les  protestants  orthodoxes: «Tout  homme  est  prêtre;  cela  signifie 
que  tous  peuvent  prier  Dieu  au  nom  de  la  communauté.  Mais  la 
prêtrise  proprement  dite  a été  instituée  par  Dieu  pour  communi- 
quer la  grâce  aux  fidèles  ; c’est  par  les  prêtres  que  les  fidèles  la 
reçoivent;  ce  sont  donc  les  prêtres  qui  constituent  l’Église  » (1). 

On  se  demande,  à quoi  bon  alors  la  révolution  du  seizième 
siècle?  Les  protestants  se  faisaient  gloire  jadis  d’avoir  inauguré 
une  nouvelle  ère  religieuse.  Aujourd’hui  les  luthériens  disent  que 
le  protestantisme  n'est  autre  chose  que  le  catholicisme  épuré. 
Dans  le  catholicisme  du  moyen  âge,  le  principe  de  la  foi  avait  été 
négligé  et  presque  absorbé  par  celui  des  œuvres.  Luther  réagit 
contre  cet  excès.  Mais  d’un  excès,  dit-on,  le  réformateur  tomba 
dans  un  autre;  pour  relever  la  foi,  il  amoindrit  les  œuvres,  et  par 
suite  l’Église  qui  y préside.  11  ne  réfléchit  pas  que  si  les  disciples 
du  Christ  s’en  étaient  tenus  â la  foi,  il  n’y  aurait  jamais  eu  de  reli- 
gion chrétienne.  Car  d’où  vient  la  foi?  de  l’Église.  Donc  l’Église 
est  l’élément  essentiel  de  l’économie  divine  que  le  Christ  a éta- 
blie pour  le  salut  des  hommes  (^). 

Sur  ce  point  les  modernes  luthériens  s’écartent  entièrement  de 
la  tradition  protestante.  Les  écrivains  les  plus  considérables  de 
la  réforme  enseignent,  que  dans  l’Écriture  sainte  il  n’est  pas  ques- 
tion d’une  Église,  d’un  corps  de  prêtres.  Nos  modernes  ortho- 
doxes, grâce  à la  lumière  catholique  qui  les  éclaire,  comprennent 
mieux  les  paroles  de  Jésus-Christ.  Quand  on  lit  Stahl,  on  croirait 
entendre  Bellarmin,  ou  quelque  autre  révérend  père  qui  inter- 


(IJ  stahl.  Die  lulherisclie  Kircbe und  die  ÜDioa,3)ag.  iSi.— Schwarz,  zur  Geachicbir 
dcr  neuero  Tbculugie,  pag.  275. 

(3)  Stahl,  Die  lutberische  Kircbe  uod  die  Unioa,  pag.  3<>4,S74. 
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prête  la  Bible  comme  les  légistes  de  bas  étage  interprètent  les 
lois.  Le  Christ  avait  des  apôtres,  il  leur  donna  mission  de  prêcher 
la  bonne  nouvelle.  Cela  prouve  que  le  ministère  des  prêtres  est 
d’institution  divine  (1).  Si  l’on  demandait  à ces  procureurs  protes- 
tants où  il  est  dit  dans  les  Évangiles  qu’il  doive  y avoir  un  corps 
de  pr.êtres,  où  il  est  dit  qu’il  doive  y avoir  une  Église  distincte  de 
l’Église  juive?  Les  apôtres  comme  leur  maître  faisaient  leurs  priè- 
res au  temple,  et  remplissaient  toutes  les  observances  de  la  loi, 
sans  se  douter  que  le  Christ  les  eût  investis  d’un  caractère  divin, 
et  qu’ils  fussent  les  canaux  par  lesquels  la  grâce  de  Dieu  devait 
se  communiquer  aux  hommes. 

Le  ministère  des  pasteurs  protestants  ne  consiste  guère  qu’à 
prêcher  la  parole  de  Dieu.  Aussi  les  appelle-t-on  prédicateurs.  A 
entendre  les  luthériens  orthodoxes,  le  protestantisme,  en  rédui- 
sant le  ministère  sacré  à la  prédication,  aurait  dévié  de  l’Évan- 
gile. Les  apôtres  n’avaient  pas  seulement  mission  d’enseigner; 
Jésus-Christ  leur  donna  aussi  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier.  Cela 
suffit  à Stahl  pour  reconstruire  le  dogme  catholique  de  l’Église. 
Enseigner,  ne  veut  pas  dire  prêcher;  la  parole  de  Dieu  est  la  grâce 
de  Dieu.  Les  apôtres  et  leurs  successeurs  sont  donc  essentielle- 
ment les  organes  de  la  grâce  divine;  voilà  pourquoi  ils  ont  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  et  d’exclure  les  coupables  de  l’Église, 
Lier  et  délier,  sur  la  terre  et  dans  les  deux,  excommunier,  voilà 
bien  des  actes  de  puissance.  Stahl  a là-dessus  une  comparaison 
qui  caractérise  admirablement  le  protestantisme  orthodoxe  : « La 
puissance  des  clefs;  dit-il, est  le  pouvoirréel  dans  l’Église,  comme 
l’armée  dans  l’État  (2).  » Ainsi  Jésus-Christ  serait  venu  pour  fon- 
der une  puissance  de  coaction  comparable  à celle  des  légions 
romaines!  Décidément,  il  faut  dire  à ces  prétendus  disciples  du 
Christ  ce  que  le  maître  disait  à ceux  qui  voulaient  recourir  à la 
force  pour  établir  son  royaume  ; « Vous  ne  savez  pas  de  quel  esprit 
vous  êtes  ! » 

Leur  esprit  est  celui  du  catholicisme  romain.  Eux-mêmes  ne 
s’en  cachent  point,  lis  proclament  tout  haut  que  Jésus-Christ  fonda 
une  Église  visible.  C’est  le  contre-pied  absolu  de  la  doctrine  pro- 

(1)  Slahl,  Die  lulherische  Kircbe  nod  die  Union,  pag.  276. 

(2)  Idem,  ibid.,  pag.  277-278. 
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testante.  Ans  yeux  des  protestants  l’Église  visible  qui  trône  au  Va- 
tican est  l’œuvre  de  l’erreur,  du  mensonge,  de  l’orgueil  ; elle  n’a 
d’autre  raison  d’être  que  l’ambition  de  Rome  païenne  qui  s’est 
transmise  à Rome  catholique;  elle  n’a  d’autre  justification  que  la 
barbarie  des  populations  du  nord  dont  elle  était  appelée  à fbire 
l'éducation.  Les  Germains,  de  leur  côté,  avaient  mission  d’affran- 
chir l’humanité  moderne  du  joug  d’une  Église  qui  exploitait  la 
chrétienté  dans  un  intérêt  de  domination  ou  de  cupidité.  Ce  qni 
pour  les  réformateurs  était  une  erreur  devient  une  vérité  pour  les 
singuliers  disciples  qu’ils  ont  au  dix-neuvième  siècle.  Ce  qui  pour 
les  réformateurs  était  un  sujet  de  triomphe  devient  pour  leurs  suc- 
cesseurs un  sujet  de  regret  et  de  deuil.  L’Église  que  Luther  com- 
parait à la  Rabylone  de  l’Apocalypse,  est  exaltée  par  Stahl,  comme 
une  institution  divine.  Alors  que  Luther  jette  un  cri  de  joie  sur  la 
ruine  de  l’Anlechrist,  Stahl  gémit  et  pleure  sur  les  ruines  de 
l’unité  catholique  (1). 

Il  est  plus  facile  d’altérer  les  paroles  du  Christ  et  de  tronquer 
l’histoire  que  de  changer  la  réalité  des  choses.  En  dépit  des  or- 
thodoxes, l’Église  protestante  est  loin  de  répondre  à leur  prétendu 
idéal.  D’abord  elle  n’a  point  d’évêques.  Quel  dommage!  Luther  ne 
voyait  point  que  les  évêques  existaient  déjà  au  berceau  de  l’Église, 
et  qu’à  mesure  qu’elle  grandit,  l’épiscopat  devint  plus  nécessaire. 
Qui  maintint  l’unité  au  milieu  de  tant  d’églises  dispersées  dans  le 
monde  romain.  Qui  réprima  les  hérésies  dont  les  erreurs  mena- 
çaient l’existence  même  de  la  nouvelle  religion  ?Qui  formula  les  dog- 
mes sans  lesquels  il  n’y  a point  d’Église,  point  de  culte,  point  de  re- 
ligion? Qui  défendit  la  liberté  de  l'Église  contre  les  tout-puissants 
empereurs?  L’histoire  répond;  l’épiscopat.  Il  est  si  vrai  que  les 
évêques  forment  un  élément  essentiel  des  Églises  chrétiennes, 
que  le  protestantisme  a dù  créer  des  évêques  fictifs,  en  donnant 
aux  princes  le  titre  d’évêque  du  dehors.  Mais  qui  ne  voit  que 
ces  évêques  laïques  ne  peuvent  pas  remplacer  les  vrais  évê- 
ques (2)? 

Les  protestants  orthodoxes  ont  encore  bien  d’autres  regrets.  On 
sait  la  définition  dédaigneuse  que  le  comte  de  Maistre  donne  des 


(I)  Statil,  Die  lutheriscbe  Kirche  and  die  Union,  p«g.  180,  187. 
(1)  Idem,  ibid.,  pag.  309-310. 
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pasteurs  protestants  : « Hommes  habillés  de  noir  qui  parlent  hon- 
nêtement de  la  morale.  » Quelle  distance  entre  ces  hommes  noirs 
et  les  prêtres  catholiques  qui  l'ont  Dieu  ! Comment  leur  rendre  ce 
prestige?  Il  faut  avant  tout  que  la  prêtrise  devienne  ce  qu’elle  est 
dans  l'Église  catholique,  un  sacrement.  Les  réformateurs  ont  eu 
tort  de  n’y  voir  qu’un  ministère,  une  fonction  sociale.  Le  prêtre  est 
le  médiateur  entre  Dieu  et  l’homme,  il  est  l’organe  de  la  gr&ce 
divine,  il  la  communique  aux  fidèles.  Par  eux-mêmes  les  laïques 
n’ont  pas  la  force  de  s’élever  à Dieu,  ils  peuvent  bien  lui  adresser 
leurs  prières,  mais  ils  ne  peuvent  pas  s’approprier  la  grâce  de 
Dieu,  sans  l’intermédiaire  du  prêtre.  Luther  disait  qu’il  n’y  a 
qu’un  médiateur,  Jésus-Christ.  Et  voilà  que  les  modernes  ortho- 
doxes transforment  le  moindre  pasteur  en  intermédiaire  néces- 
saire pour  unir  les  fidèles  à Dieu  (1)  ! 

Puisque  le  prêtre  est  l’intermédiaire  indispensable  entre  l’homme 
et  Dieu,  il  est  évident  qu’il  est  revêtu  d'un  caractère  divin.  Dès 
lors  la  prêtrise  doit  être  le  plus  auguste  des  sacrements.  Les 
catholiques  disent  que  les  évêques  sont  les  successeurs  des 
apôtres,  mais  que  le  pape  seul  est  le  vicaire  du  Christ.  Nos  ortho- 
doxes renchérisssent  sur  le  catholicisme  et  ils  le  dépassent  de 
beaucoup.  Tous  les  pasteurs  continuent  le  ministère  du  Sauveur 
divin,  et  il  ne  s’agit  pas  seulement  d’une  succe.ssion  spirituelle, 
mais  d’une  succession  physique,  de  sorte  que  le  ministre  de 
Dieu  répète  tout  ce  que  le  Fils  de  Dieu  a accompli  (2).  N’est-ce 
pas  faire  du  prêtre  une  incarnation  de  la  Divinité?  Cela  est 
mieux  qu’un  sacrement.  Il  y a toutefois  quelque  chose  qui 
manque  à la  sainteté  pastorale  : ils  ne  vivent  point  de  la  vie 
des  anges,  puisque  le  mariage  leur  est  permis.  Déjà  les  plus 
avancés  dans  les  rangs  de  la  réaction  demandent  le  rétablisse- 
ment du  célibat.  Puis  il  faudra  aussi  rétablir  la  messe.  Alors  il 
ne  manquera  plus  qu’une  chose  pour  reconstituer  le  sacerdoce 
catholique,  la  papauté.  Cela  viendra.  Mais,  dit  un  écrivain  pro- 
testant, alors  aussi  la  réforme  n’aura  plus  de  raison  d’être, 

(I)  ScAtcarz.Zur  Gescblchle  der  neuera  Théologie,  pag.  177. 

(1)  « Das  Pfarramt  ist  die  lebendige  und  lelbhafUÿe  Fortselzung  des  Amies  unsers 
allerhelligslen  Erlœsers.  » [Yitmar,  daas  ^chwarz,  Zur  Geschichie  der  neoera  Théo- 
logie, pag.  191.) 
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il  ne  restera  aux  disciples  de  Luther  qu’à  rentrer  dans  le  sein 
de  l’Église  catholique,  apostolique  et  romaine  (1). 

III 

Dès  maintenant,  l’esprit  de  Rome  anime  le  protestantisme 
orthodoxe.  Quels  sont,  dans  la  doctrine  de  la  réaction,  les  rap- 
ports entre  l’Église  et  l’État?  Si  l’on  admet  l’idée  catholique  de  la 
prêtrise,  on  est  conduit  logiquement  à subordonner  le  laïque  au 
clerc  et  l’État  à l’Église.  Cependant  c’est  l’exploitation  de  la  société 
laïque  par  le  clergé  qui,  au  seizième  siècle,  souleva  les  peuples 
contre  Rome.  Aussi  les  réformateurs  déclarèrent-ils  dans  la  con- 
fession solennelle  d’Augsbourg,  que  la  puissance  des  clefs 
donnée  par  Jésus-Christ  à ses  apôtres  n’était  rien  qu’un  comman- 
dement de  prêcher  l’Évangile;  que  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier  ne  se  rapportait  qu’aux  biens  éternels,  et  n’avait  rien  de 
commun  avec  le  gouvernement  civil.  Ils  en  concluaient  que 
l’Église  n’avait  pas  le  droit  d’intervenir  dans  les  affaires  de  ce 
monde  (2).  Si  la  réforme  maintint  la  distinction  de  l’Église  et  de 
l’État,  ce  n’est  pas  dans  le  sens  qu’elle  avait  à Rome;  c’est  une 
division  de  fonctions.  Il  faut  dire  plus  : l’Église  protestante  n’est 
plus  hors  de  l’État,  comme  une  république,  elle  est  dans  l’État, 
comme  un  de  ses  membres. 

Ainsi  le  protestantisme  reconstitue  la  souveraineté,  indivisible 
de  son  essence.  C’est  une  révolution  politiqueautantque  religieuse. 
Rien  de  plus  naturel,  ni  de  plus  légitime.  Le  catholicisme  absorbe 
et  domine  les  individus,  les  nations,  l’humanité  tout  entière.  A 
l’individu,  il  ne  laisse  pas  une  ombre  de  liberté;  depuis  sa 
naissance  jusqu’à  sa  mort,  le  fidèle  est  enserré  dans  les  chaînes 
d’une  Église,  hors  de  laquelle  il  ne  peut  faire  un  pas  sans  encourir 
la  damnation  éternelle.  Les  nations  subissent  le  même  Joug  ; 
l’Église  leur  prescrit  les  limites  dans  lesquelles  elles  doivent  se 
mouvoir,  c’est  elle  qui  dirige  leurs  destinées.  L’État  est  un  instru- 
ment dans  ses  mains,  il  n’a  pas  d’existence  qui  lui  soit  propre,  il 


(I)  Schwarz,  Zur  Geschichie  lier  Dcucm  Théologie,  pag.  393  et  suit. 

(3)  Confütsio  Auguslana,  art.  38.  (Voyez  mon  Etude  sur  l'Eglise  et  CElat,  t.  Il, 
pag.  10,  édit,  in-13.) 
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procède  de  l’Église,  et  lui  est  subordonné  comme  le  moyen  l’est 
au  but.  Si  une  loi  laïque  se  trouve  en  opposition  avec  une  loi 
ecclésiastique,  la  première  est  nulle  de  plein  droit.  Le  protestan- 
tisme met  fin  à la  domination  de  l’Église.  Il  n’y  a plus  qu’une  seule 
.souveraineté,  la  souveraineté  civile.  S’il  arrive  qu’une  loi  civile 
soit  en  opposition  avec  une  loi  ecclésiastique,  celle-ci  doit  céder 
devant  l’expression  de  la  souveraineté  nationale. 

Les  réactionnaires  protestants  sont  en  train  de  démolir  la 
réforme  politique,  de  même  qu’ils  démolissent  la  réforme  reli- 
gieuse. Puisque  les  pasteurs  continuent  le  ministère  de  Jésus- 
Christ,  puisque  le  Fils  de  Dieu  est  incarné  dans  l’Église,  il  va  sans 
dire  que  l’Église  règne  et  que  la  société  laïque  obéit  (1).  Vaine- 
ment oppose-t-on  les  maximes  de  l’Évangile;  l’Écriture  n’arrête 
pas  plus  les  protestants  orthodoxes  que  les  catholiques.  L’Église 
a empire  sur  les  âmes,  dès  lors  elle  doit  aussi  dominer  sur  les 
corps.  A vrai  dire,  la  puissance  de  l’Église  est  la  seule  qui  sub- 
siste, c’est  la  seule  qui  puisse  sauver  le  monde  de  la  dissolution 
qui  le  menace.  Qu’est  devenue  l’autorité  des  rois?  On  déclare  par- 
tout les  nations  souveraines,  c’est  proclamer  l’abdication  des 
princes.  On  ne  demandera  pas  l’abdication  de  l’Église,  car  l’Église, 
c’est  Jésus-Christ,  et  il  est  écrit  que  les  portes  de  l’enfer  ne  pré- 
vaudront pas  contre  elle  (2). 

Comment  concilier  la  domination  de  l’Église  avec  l’autorité  que 
les  réformateurs  reconnaissent  aux  princes?  Nous  avons  appré- 
cié ailleurs  cette  espèce  de  papauté  temporelle,  dont  les  catho- 
liques font  un  si  grand  crime  à la  réforme  (3).  Ce  n’est  en  réalité 
que  la  reconnaissance  de  la  souveraineté  civile,  une  et  indivisible. 
Si  ce  pouvoir  donna  lieu  à des  abus,  c’est  que  les  princes  étaient 
absolus  et  ne  respectaient  pas  les  droits  de  l’homme,  pas  plus  les 
libertés  politiques  que  la  liberté  de  conscience.  Aujourd’hui  que 
les  droits  naturels  de  l’homme  sont  consacrés  par  nos  constitu- 
tions, on  peut,  sans  danger  aucun,  admettre  que  l’État  a une 
mission  religieuse  ou  morale.  Si  les  réactionnaires  protestants  le 
contestent,' ce  n’est  pas  dans  un  intérêt  de  liberté.  Ils  nient  que 


(l)  Schenkel,  Die  kirehlichc  Fragc  und  ihrc  prolcslanlisclie  Lœsung,  pag.  375. 
(3)  Uaur,  Kirchengoschichtc  des  neunzehntcn  Jahrhnodorts,  pag.  SU. 

(3)  Voyez  mon  Elude  sur  l’Eglise  et  l'EM,  t.  Il  (i-  édition). 
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les  princes  soient  des  membres  de  l’Église,  non  pas  parce  que 
cette  doctrine  compromet  la  liberté  des  individus,  mais  parce 
qu’elle  porte  atteinte  à l’autorité  de  l'Église.  Ce  n’est  pas  aux 
princes,  disent-ils,  à dominer  sur  les  consciences.  Rien  de  mieux. 
Mais  qu’est-ce  que  la  liberté  y gagne,  si  on  n’enlève  la  liberté  aux 
princes  que  pour  la  rendre  d’autant  plus  illimitée  dans  les  mains 
de  l’Église?  Les  orthodoxes  protestants  raisonnent  comme  font 
les  ultramontains.  A qui  le  Christ  a-t-il  donné  le  pouvoir  de  lier 
et  de  délier?  Est-ce  aux  princes,  ou  est-ce  aux  apôtres  et  à leurs 
successeurs?  Or  celui  qui  a le  pouvoir  de  lier  sur  la  terre  et 
au  ciel,  a par  cela  même  une  puissance  qui  s’étend  sur  tous  les 
fidèles,  sur  les  princes  aussi  bien  que  sur  les  simples  particuliers. 
Donc  le  prêtre  l’emporte  sur  l’empereur  (1).  Il  n’y  a plus  qu’à  tirer 
la  conclusion  logique  de  ces  prémisses,  en  donnant  à l’Église  la 
suprématie  sur  l’État. 

Les  réactionnaires  protestants  ont  cherché  à se  concilier  la 
faveur  des  princes,  et  ils  les  ont,  en  réalité,  pour  complices.  Ils 
divinisent  le  pouvoir  temporel,  et  les  rois  aiment  bien  à passer 
pour  des  dieux.  Tout  va  pour  le  mieux,  dans  cette  alliance  du 
trône  et  de  l’autel,  aussi  longtemps  qu’il  s’agit  de  maintenir  les 
peuples  dans  la  servitude  intellectuelle  et  politique.  Mais  la  con- 
corde de  deux  puissances  également  souveraines  est  une  utopie. 
En  réalité,  le  pouvoir  divin  des  princes  est  subordonné  au  pou- 
voir divin  de  l’Église.  Les  souverains  les  plus  catholiques  ont 
résisté  à ces  hautaines  prétentions.  Un  joug  que  les  saint  Louis, 
que  les  Philippe  II  même  n’ont  pas  voulu  porter,  les  princes  pro- 
testants consentiront-ils  à le  subir?  Depuis  1789,  la  question  doit 
être  posée  en  d’autres  termes  : est-ce  que  les  peuples  consenti- 
ront à abdiquer  la  souveraineté  qu’ils  ont  conquise?  Que  les  réac- 
tionnaires protestants  fassent  un  tour  dans  les  pays  catholiques, 
ils  verront  que  la  domination  cléricale  est  antipathique  à la 
société  moderne,  à ce  point  que  les  fidèles  abandonneraient  le 
catholicisme  plutôt  que  de  se  soumettre  à un  joug  qui  répugne  à 
tous  leurs  sentiments,  à tous  leurs  instincts.  Et,  de  fait,  tous  les 
jours  des  fidèles  désertent  l’Église,  en  haine  du  pouvoir  que  le 
clergé  s’efforce  de  ressaisir.  Si  le  protestantisme  orthodoxe  pou- 


(IJ  Stahl,  Die  lutheriscbe  Kirche  unddio  Union, ptg.  3M. 
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vait  l’emporter,  il  aboutirait  au  même  résultat.  Que  les  protes- 
tants auxquels  le  christianisme  est  cher  y prennent  garde!  Si  les 
nations  souveraines  devaient  choisir  entre  leur  indépendance  et 
le  christianisme  traditionnel,  elles  répudieraient  une  religion  qui 
voudrait  leur  enlever  le  plus  précieux  des  biens,  la  liberté. 


§ 3.  Le  proteetantinne  orthodoxe  et  la  liberté 


I 

Les  protestants  libéraux  tinrent  en  186S  une  assemblée,  dans 
laquelle  ils  délibérèrent  sur  les  questions  qui  intéressent  l’avenir 
de  la  réforme  et  par  suite  du  christianisme.  Un  des  professeurs 
les  plus  éminents  des  universités  allemandes  appela  l’attention 
des  protestants  sur  l’Encyclique  de  Pie  IX,  et  le  Syllabus  qui  y est 
annexé.  Des  hommes  d'un  autre  âge,  dit  M.  Bluntschli,  veulent 
ramener  l'humanité  à des  idées,  à des  sentiments,  à des  institu- 
tions qui  sont  en  contradiction  complète  avec  toutes  les  ten- 
dances, avec  toutes  les  aspirations,  avec  tout  ce  qui  fait  la  vie 
des  peuples  modernes.  L'Encyclique  condamne,  elle  flétrit,  elle 
maudit  comme  un  délire  la  liberté  que  l'homme  tient  de  Dieu  et 
qui  est  consacrée  dans  nos  constitutions.  Pour  obéir  à l’Ency- 
clique, il  faudrait  détruire  ce  que  l’esprit  humain  a fait  depuis 
quatre  siècles,  détruire  la  Renaissance,  laRéforme,  la  Philosophie, 
la  Révolution.  Il  n’y  a plus  à espérer,  comme  le  croyaient  quel- 
ques écrivains,  que  le  catholicisme  fera  alliance  avec  la  liberté. 
Le  pape  met  ces  vaines  illusions  à néant  t il  déclare,  dans  une 
bulle  solennelle,  que  l’Église  ne  peut  pas  se  réconcilier  avec  la 
civilisation  moderne.  Ce  n’est  pas  un  moine  fanatique,  ce  n’est 
pas  un  obscur  docteur  qui  proclame  cette  guerre  à mort  contre  la 
société  et  ses  droits,  c’est  le  chef  du  monde  catholique;  ce  n’est 
pas  un  acte  irréfléchi,  c'est  le  dogme  de  l’Église  promulgué  par 
celui  qui  se  dit  le  vicaire  infaillible  de  Dieu  (1). 

Si,  continue  M.  Bluntschli,  il  y avait  eu  une  étincelle  de  l’esprit 
de  Luther  dans  l’Église  protestante,  elle  se  serait  réjouie  de  cette 


(I)  Voyez  sur  l'Encyclique  de  Pic  IX,  mon  Etude  sur  la  réaction  religteuie. 
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déclaration  de  guerre,  elle  aurait  relevé  le  gant  que  la  papauté 
jetait  à la  réforme,  aussi  bien  qu’à  la  philosophie.  Frappée  d’aveu- 
glement comme  tous  les  pouvoirs  qui  s’en  vont,  la  papauté  n’abdi- 
quait-elle pas  en  proclamant  elle-même  son  incompatibilité  avec 
la  civilisation  moderne?  Ne  fallait-il  pas  profiter  de  cet  acte  de 
folie  pour  rappeler  au  vrai  christianisme  les  catholiques  auxquels 
la  liberté  tient  à cœur  autant  que  la  religion?  Les  protestants 
orthodoxes  se  réjouirent,  en  effet,  de  la  huile  du  8 décembre  1864  ; 
ils  étaient  d’accord  avec  le  pape  pour  répudier  les  principes  de  89, 
pour  réprouver  la  liberté,  pour  flétrir  la  raison  (1).  Ceci  est  carac- 
téristique. Le  protestantisme  orthodoxe,  en  condamnant  la  civi- 
lisation moderne,  de  concert  avec  la  papauté,  prononce  lui-même 
l’arrêt  de  sa  condamnation. 

Si  les  protestants  orthodoxes  s’accordent  si  bien  avec  celui  que 
Luther  traitait  d’antechrist,  c’est  qu’eux-mêmes  sont  des  papes  au 
petit  pied.  Ils  rivalisent  d’absurdité  et  d’imprévoyance  avec  les  in- 
faillibles de  Rome.  Leur  étroitesse  d’esprit  est  fabuleuse.  Ils  pro- 
cèdent du  péché  originel,  de  la  chute,  qu’ils  entendent  dans  le 
sens  le  plus  orthodoxe,  c’est  à dire  le  plus  impossible.  Puis  ils 
apprécient  tout  notre  état  social  de  ce  point  de  vue.  Ils  con- 
damnent la  civilisation  moderne,  parce  qu’elle  s’inspire  de  la 
nature  corrompue  et  qu’elle  a foi  dans  la  raison  viciée.  Ils 
réprouvent  notre  littérature,  parce  qu’elle  est  l’expression  du 
rationalisme  et  du  paganisme.  Si,  de  propos  délibéré,  ils  vou- 
laient ruiner  le  christianisme  et  perdre  la  religion,  ils  ne  pour- 
raient pas  s’y  prendre  mieux.  Qu’on  place  les  Allemands,  pro- 
testants ou  catholiques,  entre  l’Église  et  Schiller,  qu’on  les  force 
de  choisir,  et  l’on  verra  s’ils  consentiront  à brûler  leur  poète 
favori  sur  les  bûchers  de  l’inquisition! 

II 

Il  y a une  liberté  qui  est  chère  entre  toutes  à la  race  allemande. 
Jusqu’à  nos  jours,  la  vie  politique  a fait  défaut  à l’Allemagne; 
mais  elle  a eu  une  magnifique  compensation,  la  libre  pensée.  Voilà 


(1)  Dererste  Pdeultche  roleslanleniag,  gehalten  su  Elsenac/t,  am  7 und  8 juin  1865 
(pag.  17  et  18). 
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pourquoi  les  Allemands  tiennent  à la  liberté  de  la  science,  autant 
que  les  catholiques  Ji  la  liberté  de  l'Église.  Les  protestants  ortho- 
doxes n’osent  pas  la  répudier  ouvertement;  mais  ils  font  comme 
les  catholiques;  le  mot  sacré  de  liberté  devient  un  masque  qui 
cache  la  servitude  intellectuelle.  Ils  commencèrent  par  demander 
que  les  professeurs  de  théologie  fussent  chrétiens,  en  ce  sens 
qu’ils  eussent  la  foi.  Quoi  de  plus  modeste  et  de  plus  légitime! 
Mais  qu’entendaient-ils  par  foi?  Les  jeunes  luthériens  ne  se  con- 
tentent plus  de  la  foi  de  Luther,  ils  veulent  l’orthodoxie;  de  sorte 
qu’il  y aurait  une  science  orthodoxe,  comme  il  y a une  foi  or- 
thodoxe. Une  science  orthodo.xe!  Qui  ne  voit  que  ces  mots  jurent 
de  se  trouver  ensemble?  La  science  ne  vit-elle  point  de  liberté? 
n’est-ce  pas  l’étouffer  que  de  l’enchaîner  dans  les  liens  d’une 
confession  quelconque?  C’est  la  science,  telle  que  les  catholiques 
l’aiment,  réduite  au  catéchisme  (1). 

Eu  l’an  de  grâce  1862,  une  ordonnance  rendue  par  le  roi  de 
Saxe  exigea  que  tout  serviteur  de  l’Église  nationale  prêtât  le  ser- 
ment de  suivre  constamment  et  sincèrement  la  doctrine  pure  de 
l’Église  luthérienne,  telle  qu’elle  se  trouve  dans  l’Écriture  .sainte 
et  dans  la  confe.ssion  d’Augsbourg,  ainsi  que  dans  les  autres  livres 
symboliques.  Tous  ceux  qui  étaient  appelés  à prêcher  ou  â ensei- 
gner la  parole  de  Dieu,  le  devaient  faire  conformément  à ces  ar- 
ticles de  foi;  que  s’ils  se  trouvaient  obligés  en  conscience  de  s’en 
écarter,  ils  étaient  tenus  d’en  faire  eux-mêmes  la  déclaration. 
N’allez  pas  croire  que  celte  ordonnance  inquisitoriale  porte  at- 
teinte à la  liberté.  On  y ajouta  en  haut  lieu  cette  explication 
que  l’Église  évangélique  de  Saxe  n’entendait  pas  entraver  les  libres 
recherches  d’une  science  sérieuse.  Le  commentaire  et  le  te.xte 
concordent  aussi  bien  que  le  serment  des  pasteurs  et  la  réalité  de 
la  foi.  Quoi!  vous  obligez  ceux  qui  servent  l’Église,  à déclarer  par 
serment  qu’ils  maintiendront  la  pure  doctrine,  vous  les  enchaînez 
â des  formules,  puis  vous  dites  que  tout  en  portant  des  chaînes,  ils 
sont  libres!  C’est  la  liberté  du  forçai,  la  liberté  de  l’esclave  (2). 

Voyons  la  liberté  protestante  à l’œuvre.  Le  rationalisme  avait 
envahi,  au  commencement  du  siècle,  toutes  les  facultés  de  tliéo- 


(I)  Schwarz.  Zur  Ueschlcbte  drr  neuern  Théologie,  pag.SBS  et  suiv. 

(J)  Allgcmelne  klrchUchf  Zeitschrift,  von  Schenhel,  1805,  pog.  17  et  suiv. 

8 


Digilized  by  Google 


118 


LE  CHRISTIANISME  TRADITIONNEL, 


logie;  il  régnait  encore  à Halle  en  dépit  de  la  réaction.  On  ne 
songeait  pas,  il  y a trente  ans,  à demander  que  les  rationalistes 
se  dénonçassent  eux-mêmes;  mais  il  y avait  un  accusateur  public 
à Berlin,  la  Gazette  ecclésiastique  du  docteur  Hengstenberg  : il  fal- 
lait, disait-il,  purger  l'Église  de  tous  les  éléments  liérctiques  et 
hétérodoxes.  C’était  provoquer  la  destitution  des  professeurs  de 
Halle.  En  attendant  que  l'inquisition  soit  rétablie,‘,Hengstenberg 
se  faisait  inquisiteur  pour  son  compte.  Il  était  digne  de  devenir  le 
Torquemada  du  protestantisme.  Pour  dresser  son  acte  d’accusa- 
tion contre  les  rationalistes  de  Halle,  il  s'était  procuré  les  cahiers 
des  élèves.  Ce  procédé,  digne  du  saint-office,  fit  jeter  un  cri  d’indi- 
gnation au  pieux  Neander.  N’était-ce  pas  transformer  les  élèves  en 
espions  de  leurs  maîtres?  n’élait-ce  pas  empoisoniier  les  relations 
amicales  qui  doivent  exister  entre  le  professeur  et  son  auditoire? 
L’orthodoxe  protestant  répondit  « qu’un  élève  chrétien  ne  devait 
pas  avoir  de  confiance  en  un  maître  rationaliste;  que  ce  serait  un 
péché,  loin  d’être  un  devoir  (1).  » A la  bonne  heure!  Donc  la  mo- 
rale orthodoxe  exige  que  l’élève  espionne  son  maître  et  le  dé- 
nonce! Ce  sont  les  maximes  de  l’inquisition  romaine.  Ne  serait-il 
pas  plus  simple  que  les  protestants  orthodoxes  rentrent  dans  le 
sein  de  l’Église  de  Rome? 

Les  orthodoxes  ne  l’entendent  pas  ainsi.  Ce  sont  eux  qui  cons- 
tituent l'Église,  et  c'est  à ceux  qui  pensent  librement  ît  la  quit- 
ter. Voilé  ce  que  les  pasteurs  du  royaume  de  Hanovre  osèrent' 
signifier  à l’université  de  Gôttingue.  H y a bien  des  enseignements 
dans  le  débat  qui  s’éleva  en  1833  entre  les  ténébrions  orthodoxes 
et  la  faculté  lliéologique  de  cette  université.  Ce  n’étaient  pas  des 
rationalistes  qui  y enseignaient,  c’étaient  des  théologiens  juste- 
milieu,  la  plus  inconséquente  comme  la  [ilus  insipide  des  écoles. 
Ils  ne  sont  pas  libres  penseurs,  ils  ne  sont  pas  orthodoxes;  ils 
font  la  cour  à l’Église,  tout  en  refusant  de  signer  la  confession  de 
foi  qui  lui  sert  de  drapeau.  Ils  appartiennent  à la  race  des  demis, 
dont  Straus  s’est  moqué  sans  pitié.  Mais  les  demis  conservent  une 
ombre  d’indépendance;  il  leur  reste  l’amour  de  la  vérité,  et  ils 
aiment  mieux  la  lumière  que  les  ténèbres.  Tandis  que  les  ortho- 
doxes purs  sont  de  la  famille  des  révérends  pères  de  Béranger  ; il 


(1)  Schwarz,  ZiirGeichichle  dfr  neuern  Théologie,  pag.  8i. 


Digitized  by  Google 


I.E  PROTESTANTISME  ORTHODOXE.  119 

leur  faut  l’obscurité  complète,  une  nuit  sans  étoiles.  Donc  les  pas- 
teurs hanovriens  déclarèrent  aux  professeurs  de  Gôttingne  qu’il  y 
avait  une  criante  contradiction  entre  l’enseiftiiement  de  la  théo- 
logie et  le  christianisme  orthodoxe:  que  la  foi  du  peuple  hanovrien 
étant  le  luthéranisme,  la  doctrine  luthérienne  devait  aussi  être 
enseignée  aux  futurs  pasteurs  de  l’Église.  Les  ténébrions  protes- 
tants envoyèrent  cet  acte  d’accusation  au  gouvernement,  afin  de 
le  mettre  en  demeure  de  destituer  les  professeurs  qui  refuseraient 
de  plier  devant  leurs  exigences.  La  faculté  se  défendit  dans  un 
mémoire,  où  elle  revendiqua  la  liberté  de  la  science  : « Les  uni- 
versités, dit-elle,  ne  sont  pas  des  écoles,  où  l’on  enseigne  le  ca- 
téchisme; elles  ont  pour  mission  de  cultiver  la  .science,  et  la 
science  est  la  recherche  libre  de  la  vérité.  Or  la  vérité  ne  se  fixe 
pas  dans  des  articles  de  foi,  elle  est  infinie  comme  Dieu  qui  en  est 
la  source.  L’enchaîner,  c’est  la  tuer  (1).  » 

Le  conflit  hanovrien  constate  les  tendances  du  protestantisme 
orthodoxe.  Il  a pour  point  de  départ  la  révélation,  révélation  di- 
vine qui  communique  aux  hommes  la  vérité  absolue.  L’Écriture 
nous  a transmis  cette  vérité;  il  ne  peut  pas  y en  avoir  d’autre.  Il 
va  sans  dire  que  l’Écriture  doit  être  entendue  dans  le  sens  luthé- 
rien, Dès  lors,  il  ne  reste  à la  science  théologique  d’autre  rôle  que 
d’exposer  la  pure  doctrine,  telle  qu’elle  est  formulée  dans  la  con- 
fession du  seizième  siècle.  Rien  de  plus  logique.  Seulement  il  faut 
être  logique  jusqu’au  bout.  A quoi  bon  la  science,  quand  on  a la 
vérité  révélée?  Les  professeurs  qui  vont  ù la  recherche  de  la  vé- 
rité, ne  ressemblent-ils  pas  à ceux  qui  allumeraient  les  réverbères 
en  plein  jour  pour  voir  clair?  Fermons  donc  les  universités,  et 
ouvrons  des  séminaires.  Si  la  vérité  se  trouve  dans  le  passé,  il 
faut  aussi  élever  les  prédicateurs  dans  les  sentiments  du  passé.  Si 
la  vérité  est  immuable,  il  est  bon  que  les  hommes  qui  l’ensei- 
gnent, soient  réduits  à l’état  de  momie;  de  crainte  qu’ils  ne  chan- 
gent, en  vivant,  il  faut  tuer  en  eux  toute  vie.  L’orthodoxie,  c’est 
la  mort  de  l’intelligence,  c’est  la  mort  de  l’àme. 

Voilà  pourquoi  les  orthodoxes  des  deux  camps  fraternisent;  ils 
s’unissent  contre  l’ennemi  commun,  la  raison.  Cela  s’est  fait  ou- 
vertement dans  le  grand-duché  de  Bade.  Un  professeur  de  Heidel- 


(I)  Banr,  KirchcORejchichle  des  nennzchntcn  JahrhuDil(;rU.  pa;?.  506  cl  siiiv. 
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berg  publia  une  Vie  de  Jésm.  Nous  n’osons  pas  dire  du  mal  de  l’ou- 
vrage de  Sclienkel , de  crainte  qu’on  ne  nous  confonde  avec  les 
ennemis  de  la  libre  pensde.  Ce  qui  est  certai  i,  c’est  que  l’auteur 
n’est  pas  un  libre  penseur.  Toutefois  dans  la  Vie  de  Jésus,  il  avait 
l’air  de  considérer  le  Christ  comme  un  être  humain,  ce  qui  impli- 
quait la  négation  de  sa  divinité.  Là-dessus  grand  émoi  parmi  les 
orthodo.ves.  l‘rotestation  publique  contre  les  doctrines  de  l’auteur 
et  surtout  contre  l’auteur  lui-même,  car  il  est  directeur  d’une  es- 
pèce de  séminaire  protestant.  Un  homme  qui  élève  les  futurs  oints 
du  Seigneur  et  qui  nie  la  divinité  du  Seigneur!  Quel  scandale! 
Il  est  indigne  d’occuper  une  fonction  quelconque  dans  l’Église. 
Qu’on  le  destitue!  Du  grand-duché  de  Bade,  l’orage  se  communi- 
qua au  reste  de  l’Allemagne  protestante.  Jamais  on  ne  vit  de  tem- 
pête pareille  dans  un  verre  d’eau.  Les  Berlinois  se  distinguèrent. 
L’accusé  fit  des  protestations  d’orthodoxie.  Triste  calcul  ! Schenkel 
ne  désarma  point  ses  ennemis,  et  il  perdit  les  sympathies  des 
libres  penseurs.  C’est  à cette  occasion  que  l’on  vit  se  contracter 
ouvertement  l’alliance  des  protestants  orthodoxes  et  des  jésuites. 

Déjà  en  1860,  les  ultra-protestants  avaient  tenu  à Erfurlh  une 
conférence  avec  des  notabilités  catholiques.  On  y arrêta  cette  dé- 
claration très  significative  que  les  catholiques  et  les  protes- 
tants devaient  se  donner  la  main  pour  combattre  la  Révolution 
et  le  rationali.sme  (1).  Un  journal  du  grand-duché  de  Bade,  or- 
gane des  protestants  orthodoxes,  avoua  que  les  ultramontains  de 
Fribourg  étaient  les  frères  des  protestants.  S’ils  ne  forment  pas 
encore  une  seule  et  même  Église,  dit-il,  ils  appartiennent  à une 
seule  et  même  famille,  ils  habitent  une  maison  commune,  leurs 
croyances  sont  identiques;  le  principe  du  salut  par  la  foi,  bien 
interprété  selon  les  règles  jésuitiques,  ne  fait  aucun  obstacle  à 
l’union  (2).  Quelle  chute!  et  quelle  honte  I Les  jésuites  ont  été  ins- 
titués pour  combattre  le  protestantisme  ; s’ils  ne  l’ont  pas  dé- 
truit, ce  n’est  pas  manque  de  bonne  volonté  et  d'efforts;  do  fait, 
ils  sont  parvenus  à lui  enlever  des  royaumes  entiers.  Et  voilà 
que  les  disciples  de  Luther  serrent  la  main  aux  disciples  de 
Loyola  ! 


(I)  Baur,  Kirclieni(esehicble  des  neunzehntea  Jiilirliun  torts,  p ig  513,  iiute, 
.2)  Schenkel,  Allgeiaoino  kirchliclie ZoUschrin,  tS60,  pug.  515  otsuiv.  371. 
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Croirait-on  que  ces  zélés  orthodoxes  qui  demandent  la  destitu- 
tion des  professeurs  d’université,  osent  parler  de  liberté!  Ils  l’ai- 
inent  tant,  qu’ils  l’étoufferaient  volontiers  dans  leurs  embras- 
sements. Les  orthodoxes  sont  les  mêmes  partout.  Il  y a en  France 
un  homme  qui,  par  son  obstination  et  sa  raideur,  a aidé  1)  perdre 
la  monarchie  de  juillet.  M.  Guizot,  après  avoir  compromis  l’ave- 
nir de  la  liberté  politique,  est  en  train  de  compromettre  le  chris- 
tianisme et  la  religion.  Quand  on  s’en  tient  à ses  paroles,  on  di- 
rait que  la  liberté  et  la  religion  n’ont  pas  de  défenseur  plus 
dévoué.  Il  dit  très  bien  que  la  liberté  religieuse  est  le  droit  de 
croire  diversement,  ou  même  de  ne  pas  croire;  il  voit  clairement 
que  cette  liberté  est  désormais  le  droit  commun  dans  le  monde 
civilisé  (I).  Voilà  de  belles  paroles  et  vraies.  Mais  M.  Guizot  mi- 
nistre, et  M.  Guizot  membre  d’un  consistoire  protestant,  agit 
comme  ferait  l’ultramontain  le  plus  incorrigible.  Il  demande  la 
destitution  des  pasteurs  qui,  tout  en  restant  chrétiens,  abandon- 
nent l’orthodoxie  du  seizième  siècle;  il  veut  emprisonner  le  pro- 
testantisme dans  des  formules  immuables.  Qu’est-ce  donc  que  la 
liberté  orthodoxe?  Un  écrivain  suisse,  franc  et  libre  comme  l’air 
qui  souffle  sur  les  montagnes  de  sa  patrie,  répondra  à notre  ques- 
tion : « Les  orthodoxes,  disent  les  Voix  du  Temps,  proclament  très 
haut  le  droit  de  la  libre  science;  mais  malheur  au  théologien  qui, 
en  usant  de  ce  droit,  aura  acquis  la  conviction  que  l’Évangile  de 
saint  Jean  n’a  pas  été  écrit  par  l’apôtre  de  Jésus-Christ  ! malheur 
au  théologien  qui  croira  que  Jésus  n’affirme  nulle  part  sa  divinité! 
Le  droit  de  la  libre  science  consiste  à réciter  le  Credo  catho- 
lique (2).  » 

Que  résulte-t-il  de  cette  orthodoxie  de  commande?  Une  mons- 
trueuse hypocrisie.  On  est  orthodoxe  du  bout  des  lèvres,  sauf  à 
être  incrédule  au  fond  de  l’âme.  Quoi  qu’on  fasse,  l’esprit  humain 
ne  reviendra  pas  aux  formules  du  seizième  siècle,  pas  plus  qu’à 
la  foi  du  moyen  âge.  Si  on  veut  l’y  contraindre,  les  faibles  plie- 
ront, mais  ce  ne  sera  qu’en  apparence;  la  prudence,  l’intérêt, 
dicteront  des  professions  de  foi  on  ne  peut  plus  orthodoxes.  Les 
jeunes  lévites  surtout  afficheront  une  pureté  de  doctrine  à l’abri 


U)  Ghizot,  Méditations,  t”  série,  peg.  ni. 
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lii  I 

(Je  toute  critique.  C’est  un  dernier  trait  de  ressemblance  entre  le 
catliolicisme  et  la  réforme.  On  disait  jusqu’ici  ; l’hypocrisie  est 
catholique.  On  dira  désormais  : l’hypocrisie  est  protestante.  El 
les  ennemis  du  christianisme  diront  ; l’hypocrisie  est  chrétienne. 
Si  jamais  ce  funeste  préjugé  venait  à s’enraciner  dans  les  esprits, 
c’en  serait  fait  du  christianisme;  les  hommes  de  ctteur  et  d’intel- 
ligence le  repousseraient  avec  dégoût.  Voilà  à quoi  aboutit  l’or- 
thodoxie des  Guizot  et  la  liberté  telle  qu’ils  la  pratiquent.  Les 
ennemis  du  Christ  feraient-ils  mieux? 

III 

L’histoire  fait  honneur  au  protestantisme  d’avoir  introduit  la 
liberté  dans  le  domaine  de  la  religion;  non  pas  que  les  réforma- 
teurs aient  voulu  la  liberté  religieuse,  mais  elle  s’établit,  grâce  au 
principe  d’individualité,  qui  est  l’essence  de  la  réforme.  Il  est 
certain,  de  l’aveu  même  des  catholiques,  que  ce  caractère  dis- 
tingue aujourd'hui  les  deux  confessions  : « Chez  nous,  dit  .M.  de 
Broglie,  le  comble  de  la  perfection  évangélique  naît  de  Vànéan- 
tissement  complet  de  la  liberté  personnelle  ; tandis  que  le  développe- 
ment de  cette  liberté  sans  limite  est,  au  contraire,  chez  les  protes- 
tants, la  condition  à peu  près  indispensable  de  la  ferveur  (I).  » Ce 
n’est  pas  encore  là  la  liberté,  mais  c’en  est  certainement  le 
germe.  Si  les  orthodoxes  étaient  les  vrais  organes  de  la  réforme, 
il  faudrait  s’inscrire  en  faux  contre  le  jugement  de  l’histoire. 
Écoutons  ce  que  pense  de  la  liberté  de  l’individu  le  représentant 
par  excellence  du  protestantisme  orthodoxe.  Stahl  prononça  un 
discours  à Berlin  sur  la  tolérance.  Il  s’est  trompé  de  titre,  dit 
Bunsen,  il  voulait  exalter  l’intolérance.  Non,  il  ne  s’est  pas 
trompé,  mais  il  a voulu  tromper,  il  a fait  comme  les  ultramon- 
tains, qui  ont  toujours  la  liberté  à la  bouche,  tandis  que  leur 
doctrine  aboutit  au  despotisme  intellectuel.  Stahl  s’évertue  à 
prouver  que  l’Écriture  sainte  condamne  la  tolérance  : « Est-ce 
que  Dieu  n’a  pas  commandé  d’extirper  de  la  terre  sainte  toute 
autre  religion  que  la  sienne?  Est-ce  que  le  plus  grand  des  pro- 
phètes n’a  pas  mis  à mort  les  prêtres  de  Baal?  » Au  dix-septième 

(1)  Le  Correspondant,  1830,  I.  XI.VIII,  pag.  U. 
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siècle,  un  illustre  penseur,  Bayle,  invoqua  l’Évangile  contre  la 
doctrine  d’intolérance.  Stalil  lui  demande  si  Jésus-Christ  ne  pro- 
nonce pas  très  clairement  une  sentence  de  damnation  contre 
ceux  qui  ne  croient  pas  en  lui?  si  l’apôtre  ne  déclare  pas 
que  celui  qui  enseignera  un  autre  Évangile  que  le  sien  sera 
damné  (1)? 

Cela  est  décisif.  L’Écriture  sainte  n’est-elle  pas  la  parole  de 
Dieu?  et  si  Jésu.s-Christ  a prêché  l’intolérance,  si  Dieu  l’a  com- 
mandée 5 son  peuple  élu,  il  faut  dire  avec  Bossuet,  et  avec  les 
orthodoxes  protestants,  que  ceux-là  sont  aveugles  qui  veulent  la 
liberté  de  conscience,  plus  aveugles  encore  ceux  qui  la  fondent 
sur  l’Écriture  sainte.  Nous  vantons  notre  tolérance,  nous  en 
devrions  rougir,  car  elle  est  le  fruit  de  notre  incrédulité.  Qui  le 
premier  réclama  la  tolérance  comme  un  droit?  La  philosophie 
destructive  qui,  au  dix-huitième  siècle,  ébranla  les  fondements 
de  la  morale  et  de  la  société.  Qui  inscrivit  le  premier  cette 
liberté  parmi  les  droits  de  l’homme,  droits  qu’il  tient  de  la  nature 
et  qu’aucune  puissance  humaine  ne  peut  lui  enlever?  L’Assem- 
blée constituante.  'Elle  inaugura  l’ère  de  la  Révolution;  c’est  l'ère 
de  la  destruction  et  ce  sera  l’ère  de  la  ruine,  si  le  principe  d’auto- 
rité ne  parvient  pas  à' l’arrêter  (2). 

La  conclusion  ne  saurait  être  douteuse.  Une  liberté  condamnée 
par  l’Écriture  et  proclamée  par  la  Révolution,  loin  de  venir  de 
Dieu,  ne  peut  avoir  pour  auteur  que  celui  qui  est  le  principe  du 
mal.  C’est  à la  lettre  la  doctrine  des  ultramontains.  Cependant, 
Stahl  est  protestant  ; comment  peut-il  répudier  la  maxime  fon- 
damentale de  la  réforme,  le  libre  examen  de  l’Écriture?  La  répu- 
dier! Dieu  l’en  garde!  Il  admet  la  liberté  d’examen,  mais  il 
l’interprète  !si  bien,  à la  façon  ultramontaine,  que  la  liberté  se 
change  en  servitude.  « Le  libre  examen,  dit-il,  doit  se  concilier 
avec  le  respect  de  la  foi  des  siècles,  avec  le  respect  de  l’autorité 
attachée’  aux  grands  hommes  (3).  » Parlons  plus  clairement  : le 
libre  examen  est  enchaîné  par  la  tradition.  Admirable  liberté!  La 
foi  des  siècles  a longtemps  été  que  les  sorcières  faisaient  un  pacte 


(I)  stahl,  U-ber  rpligiœ?e  Toleranz.  — Bunsm,  OieZoichen  JerZeit,  l.  II,  pag.  85. 
(i)  Stahl,  (l.ans  Bunsen.  Die  Zeichen  der  Zeit.  t.  II,  pag.  78. 
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avec  le  diable,  et  l’Écriture  sainte  veut  qu’on  les  mette  à mort. 
Vénérable  tradition  qu’il  faut  respecter!  La  foi  des  siècles  a été 
que  le  soleil  tourne  autour  de  la  terre.  Vénérable  tradition, 
appuyée  sur  l’Écriture,  qui  légitime  la  condamnation  de  Galilée! 
En  fait  de  tolérance,  il  y a également  une  tradition  on  ne  peut 
plus  respectable,  les  bûchers  et  les  croisades.  Nous  sommes  donc 
libres  dans  l’examen  de  l’Écriture,  avec  cette  réserve  que  si  nous 
usons  de  celte  libérté,  nous  méritons  le  feu  ! 

Les  défenseurs  de  l’Église,  honteux  de  la  tradition  de  sang  que 
les  libres  penseurs  lui  imputent  à crime,  se  sont  mis  à altérer 
l'hisloire  pour  blanchir  celte  douce  mère  que  l’on  aime  à repré- 
senter sous  la  forme  d’un  agneau.  Elle  n’a  jamais  professé  que 
l’intolérance  dogmatique,  disent-ils;  quant  à la  tolérance  civile, 
non  seulement  elle  l’admet,  mais  elle  la  pratique.  Les  organes  du 
protestantisme  orthodoxe  vont  plus  loin.  Ils  ne  peuvent  pas  refu- 
ser aux  dissidents  une  certaine  tolérance  religieuse,  puisque  cette 
tolérance  est  consacrée  par  le  droit  public  de  l’Allemagne,  depuis 
la  paix  de  Westphalie.  Mais  ils  cherchent  è la  restreindre  dans  ses 
conséquences,  de  manière  que  la  tolérance  devient  de  l’intolé- 
rance. L'ne  des  premières  conquêtes  de  89  a été  d’affranchir  les 
protestants  d'abord,  puis  les  Juifs,  des  incapacités  politiques  qui 
les  frappaient.  L’égalité  civile  des  citoyens,  quelles  que  soient 
leurs  croyances,  est  si  bien  entrée  dans  nos  mœurs,  que  nous 
avons  de  la  peine  à comprendre  qu’elle  n'existe  pas  là  où  la  tolé- 
rance religieuse  est  admise.  Eh  bien,  ce  qui  à nos  yeux  serait  un 
non-sens,  devient  une  vérité  pour  les  orthodoxes  protestants  ; ne 
pouvant  dépouiller  les  juifs  et  les  dissidents  de  la  jouissance  d^ 
droits  privés,  puisque  ce  serait  les  dépouiller  de  leur  qualité 
d’homme,  ils  leur  refusent  les  droits  politiques  et  ils  proclament 
que  c'est  là  une  maxime  essentielle  de  tout  État  chrétien.  L’État 
chrétien  de  Prusse  n’accorderait  donc  les  droits  politiques  qu’aux 
luthériens,  il  les  refuserait  aux  calvinistes,  aux  catholiques,  et, 
à plus  forte  raison,  aux  sectes  protestantes  qui  ne  sont  pas  com- 
prises dans  la  paix  de  Westphalie.  L’État  chrétien  d’Angleterre 
exclurait  du  parlement  tous  les  dissidents,  y compris  les  catho- 
liques; les  anglicans  seuls  y siégeraient.  Par  contre,  dans  l’État 
chrétien  de  France,  les  catholiques  seuls  rempliraient  tous  les 
ofTtces  publics  ; de  sorte  qu’en  vertu  de  la  tolérance  orthodoxe. 
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les  dissidents  seraient  partout  gouvernés,  jugés  par  leurs  adver- 
saires religieux.  Quelle  admirable  tolérance  (1)  ! 

Dans  une  conférence  de  pasteurs  orthodoxes  tenue  à Berlin,  on 
discuta  la  question.  Le  rapporteur  posa  en  principe  que  l’Église 
ne  peut  pas  exercer  de  contrainte.  Voilà  la  liberté  reconnue,  en 
apparence.  Mais  les  catholiques  aussi  protestent  que  jamais 
l'Église  n'a  professé  la  contrainte  en  matière  de  foi,  et  l’on  sait 
ce  que  cette  tolérance  a été  dans  la  réalité  des  choses.  N’en  serait- 
il  pas  de  même  de  la  tolérance  des  protestants  orthodoxes?  L’in- 
quisition abandonne  les  hérétiques  au  bras  séculier;  si  le  bras 
séculier  les  fait  périr  sur  le  bûcher,  elle  s’en  lave  les  mains,  quoi- 
qu’elle ait  remis  les  malheureux  sectaires  au  bourreau  pour  les 
faire  périr.  Les  réactionnaires  protestants  ont  été  à l’école  chez  les 
inquisiteurs  catholiques  : « L’Église,  disent-ils,  ne  contraint  per- 
sonne; quant  à l’État,  c’est  à lui  à voir  s’il  doit  user  de  la  con- 
trainte là  où  l’ordre  social  l’exige.  » Cela  est  déjà  assez  clair  pour 
qui  connaît  l’hypocrisie  orthodoxe.  Stahl  se  chargea  d'ajouter  un 
commentaire  au  texte.  Est-ce  que  l’État  ne  pourrait  point  user  de 
contrainte,  non  pour  le  maintien  de  l’ordre  social,  mais  pour  la 
protection  de  l’Église?  et  l’Église  ne  pourrait-elle  pas  solliciter 
cette  protection?  Bien  entendu  que  l’Église,  à Berlin,  c’est  l’Église 
luthérienne,  l’Église  dominante.  Stahl  répond  oui,  sans  hésiter. 
Ainsi  l’Église  n’use  pas  de  contrainte,  elle  est  l’agneau  sans  tache. 
Mais  l’agneau  a un  protecteur,  qui  s’appelle  bras  séculier,  ou  État 
chrétien.  Rien  n’empêche  que,  sur  la  demande  de  l’Église,  l’État 
ne  prenne  des  mesures  de  protection,  c’est  à dire  de  rigueur,  de 
contrainte.  Ü admirable  franchise  protestante!  Les  dissidents  et 
les  juifs  pourront  au  besoin  être  brûlés,  car  le  feu  n’est  pas  allumé 
par  l’Église,  il  est  allumé  par  l’État  chrétien  sur  la  demande  de 
l’Église  (3)  ! 


IV 

Répudier  la  liberté  de  penser,  c’est  repousser  l’idée  même  de 

(I)  Slaitt,  der  chritUichc  Slaat  uod  sein  Verhœltniss  zu  Dcismus  und  Judentbam, 
pag.  31. 

(S)  Slahl,  dau9  Bunsen,  Die  Zeichen  der  Zeit,  t.  Il,  pag.  *98. 


Digitized  by  Google 


136 


LE  CHRISTIANISME  TRAUITIONNEL. 


liberté,  telle  que  nous  la  tenons  des  races  germaniques,  telle  que 
les  réformateurs  du  seizième  siècle  l'ont  pratiquée  dans  le  do- 
maine de  la  religion.  On  fait  d'ordinaire  honneur  au  christianisme 
de  cet  élément  de  notre  civilisation  moderne.  Nous  admettons 
volontiers  que  Jésus-Christ  soit  venu  revendiquer  la  liberté  de 
conscience  contre  le  despotisme  antique,  incarné  dans  les  Césars. 
Mais  l'Église  catholique  absorba  cette  liberté  à son  profit,  comme 
l'État  chez  les  anciens  absorbait  tous  les  droits  des  individus. 
Heureusement  que  les  nations  germaniques  réagirent  contre  le 
principe  d’autorité,  qui,  au  sein  de  l’Église  romaine,  aboutit  à la 
tyrannie  intellectuelle,  religieuse  et  politique.  La  réforme  est 
l’œuvre  du  génie  allemand  ; en  ce  sens  on  peut  lui  faire  honneur 
de  l’esprit  de  liberté  qui  anime  aujourd’hui  les  peuples.  Que  dire 
donc  du  protestantisme  orthodoxe  qui  tient  en  tout  le  langage  des 
ultramontains?  La  honte  de  répudier  le  plus  bel  héritage  de  la  race 
germanique  était  réservée  à un  penseur  allemand.  Cet  esprit  de 
liberté  individuelle  que  nous  célébrons  comme  un  bienfait  divin, 
l’organe  des  réactionnaires  le  flétrit  comme  l’essence  du  péché. 
C’est,  suivant  Stahl,  le  péché  originel  de  l’humanité  moderne,  et 
l’humanité  moderne  date  de  89,  de  celte  fameuse  déclaration  des 
droits  qui  reconnaît  à tout  homme  comme  tel,  la  liberté  de  penser, 
la  liberté  de  conscience,  et  qui  déclare  en  même  temps  les  na- 
tions souveraines  (t). 

Quand  le  réactionnaire  protestant  maudit  la  Révolution,  il  n’en- 
lend  pas  réprouver  uniquement  le  magnifique  mouvement  de  89; 
la  Révolution  est  pour  lui,  comme  pour  les  ultramontains,  le  prin- 
cipe du  mal,  l’esprit  de  Satan  qui  a pris  chair  dans  la  société  mo- 
derne. Quel  est  cet  esprit  satanique,  ce  péché  originel?  C’est  que 
la  société  repose  sur  la  volonté  de  l’homme  ; l’homme  a chassé 
Dieu  du  monde,  et  il  a pris  sa  place.  Qu’est-ce  autre  chose  que 
l’athéisme?  Les  anciens  parlent  d’une  lutte  des  géants  contre  les 
divinités  de  l'Olympe.  Eh  bien,  depuis  1789,  l’humanité  est  en 
insurrection  permanente  contre  Dieu.  Que  lit-on,  en  effet,  dans 
nos  constitutions?  On  y lit  que  la  puissance  souveraine  appartient 
aux  nations,  c’est  dire  que  Dieu  est  détrôné.  Telle  est  la  Révolu- 


(!)  Schwarz,  Zur  Geschiclilu  der  neuern  Théologie,  pag.  245. 
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lion  (1).  On  connaît  ses  œuvres.  C’est  la  souveraineté  du  peuple  qui 
conduit  logiquement  à la  république,  et  qui  en  attendant  fait  du 
roi  le  serviteur  du  parlement.  C’esi  la  liberté  qui  permet  tout  à 
l’individu  ; il  peut  choisir  telle  industrie  que  bon  lui  semble,  il 
peut  quiiter  sa  patrie,  si  tel  est  son  bon  plaisir,  il  peut  suivre  telle 
confession  religieuse  qu’il  veut;  que  ne  peut-il  pas?  Puis  vient 
Yégalité,  c’est  h dire  la  destruction  des  classes,  ce  qui  équivaut  à 
la  dissolution  de  la  société;  autant  vaudrait  démembrer  le  corps 
humain,  en  décrétant  que  le  pied  est  l’égal  de  la  tête,  et  le  cœur 
de  l’estomac.  Ajoutez-y  la  séparation  de  l'Église  et  de  fÊtat  qui  im- 
plique que  tous  les  cultes  sont  également  bons,  toutes  les  reli- 
gions également  vraies;  n’esl-ce  pas  ruiner  la  religion  dans  son 
essence?  Dans  les  temps  modernes,  on  a encore  inventé  une  nou- 
velle liberté,  celle  des  nationalités,  qui  anéantit  le  droit  des  gens, 
et  livre  riiumanilé  à l’empire  de  la  force  brutale.  11  ne  reste  plus 
qu’à  détruire  la  propriété  : cela  viendra.  Qui  ne  se  rappelle  la  fa- 
meuse parole  de  Proudhon  que  la  propriété  c'est  le  vol?  Ce  même 
révolutionnaire  a dit  aussi  que  Dieu  c'est  le  mal.  Voilà  le  dernier 
mot  de  la  Révolution.  Plus  de  Dieu!  Rien  que  la  volonté  désor- 
donnée des  individus  (2)1 

Les  réactionnaires  préfèrent  l’absolutisme.  On  ne  sait  trop  si 
l’absolutisme  politique  inspire  leurs  croyances  religieuses,  ou  si 
les  croyances  religieuses  leur  ont  donné  la  passion  pour  le  pou- 
voir absolu.  11  est  certain  qu’en  religion  comme  en  politique,  ils 
veulent  le  despotisme.  Leur  Dieu  est  un  despote  qui  gouverne 
l'humanité  par  ses  élus,  les  oints  du  Seigneur;  les  masses  doivent 
une  obéissance  aveugle  à ces  vicaires  du  Christ.  Le  protestantisme 
orthodoxe  ne  diffère  du  christianisme  romain  qu’en  un  point  : au 
lieu  d’un  vicaire  unique  de  Dieu,  il  y en  a autant  que  de  pasteurs. 
Dieu  est  aussi  le  maître  absolu  dans  l’ordre  politique  ; là  encore  il 
a ses  oints,  ses  vicaires,  les  princes  par  la  grâce  de  Dieu.  Les 
peuples  leur  doivent  une  obéissance  aveugle.  Nous  verrons  bien- 
tôt, lesquels  de  ces  vicaires  l’emportent,  en  cas  de  conflit,  les 
temporels  ou  les  spirituels.  11  nous  faut  voir  d’abord  qui  sont  ces 


(1)  Stahl,  Was  ist  Révolution?  I85Î.  [Schwarz,  Zur  Geschichlf  ilcr  neuorn  Théo- 
logie, pag.  446.) 

IS)  Schwarz,  Zur  Geschicbte  der  neuern  Théologie,  pag.  446  cl  auiv. 
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temporels.  Il  ne  s’agit  pas  seulement  des  rois.  L’Écriture  dit  qu’il 
faut  respecter  les  autorités  établies.  C’est  dire  que  tout  ce  qui  a 
autorité  sur  les  hommes,  vient  de  Dieu.  Or,  l’Âllemagnea  le  bon- 
heur de  posséder  de  petits  seigneurs,  dernier  déhris  de  la  vassa- 
lité féodale.  On  les  appelle  des  hobereaux,  pour  marquer  l’énorme 
distance  qui  les  sépare  des  aigles  qui  nichaient  au  moyen  âge 
sur  des  rocs  inaccessibles.  La  bourgeoisie,  les  hommes  de  l’indus- 
trie et  du  commerce,  ceux  que  l’on  appelait  vilains  dans  le  bon 
vieux  temps,  doivent  se  courber  devant  ces  hauts  et  puissants  ba- 
rons. Voilà  l’idéal  politique  du  protestantisme  orthodoxe  (1)! 

Donnons-nous  la  jouissance  d’entendre  un  de  ces  hauts  et  puis- 
sants seigneurs,  qui  transforment  leurs  privilèges  en  droits  divins. 
On  croyait  jadis  que  le  christianisme  était  une  religion  d’égalité; 
on  faisait  honneur  à l'Évangile  d’avoir  détruit  l’esclavage,  ainsi 
que  le  régime  des  castes  nobiliaires.  Un  hobereau  prussien  nous 
apprend  que  Jésus-Christ  n’a  pu  accomplir  son  œuvre  qu’avec  le 
secours  de  la  noblesse.  Vous  voulez  des  preuves?  En  voici  une 
qui  est  démonstrative.  Les  sages,  ou  rois  de  l’orient,  qui  vinrent 
visiter  Jésus  au  berceau,  étaient  certes  des  hommes  d’une  haute 
naissance.  Eh  bien,  ce  sont  leurs  présents  qui  donnèrent  au  père 
de  Jésus  les  moyens  de  fuir  en  Égypte  (3)  ! Puisque  la  noblesse 
rendit  un  si  éminent  service  à Jésus,  enfant,  le  Fils  de  Dieu  ne 
peut  pas  moins  faire  que  de  se  montrer  reconnaissant.  Voilà 
pourquoi  il  a comblé  de  ses  grâces  l’aristocratie  prussienne,  et 
l’on  voit  qu’il  n’a  pas  oublié  le  don  de  l’intelligence!  Il  y a donc 
des  crétins  par  la  grâce  de  Dieu,  et  c’est  à eux  qu’appartient  l’em- 
pire du  monde! 


V 

On  dira  que  nous  faisons  la  caricature  du  protestantisme  ortho- 
doxe, que  nous  sommes  à la  recherche  de  ce  qu’il  y a de  plus  sot 
dans  ses  doctrines  et  de  plus  bête  parmi  ses  partisans.  Il  n’en  est 
rien.  Les  hommes  les  plus  intelligents  se  rapetissent  quand  ils 


(I)  Schwarz,  Zur  Geschicble  ilcr  ncuern  Théologie,  png,  iU,  Îi8. 

(il  Von  Kleist-Reizow,  üher  ilen  Ailel  und  die  Kirche.  (Schenkel,  Allgi  meine  kirch- 
liche  ZeiliiDg,  I86G,  pag.  333.) 
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se  font  les  défenseurs  de  l’orthodoxie  et  du  despotisme.  Comment 
conserver  son  intelligence  quand  on  fraternise  avec  les  hobe- 
reaux! Stahl  n'est  pas  un  esprit  vulgaire;  juif  de  race,  il  s’est 
acquis  une  réputation  par  ses  travaux  sur  le  droit  naturel.  On  lui 
reproche  d’être  un  sophiste.  C’est  lui  reprocher  d’être  réaction- 
naire. Il  est  impossible  de  soutenir  une  mauvaise  cause  autrement 
que  par  des  sophismes.  Stahl  n’est  pas  le  seul  homme  de  marque 
qui  ait  mis  son  talent  au  service  de  l'orthodoxie  protestante.  Sous 
l’influence  delà  réaction  politique  qui  suivit  la  chute  de  l’empire, 
les  Allemands  s’éprirent  d’une  belle  passion  pour  le  moyen  âge. 
Si  au  moins  ils  y avaient  puisé  l’esprit  de  liberté  sauvage  qui  ani- 
mait l’aristocratie  féodale  ! Non,  ils  s’enthoiisiasnièrent  de  l’unité 
catholique,  sans  .s’apercevoir  que  cette  unité,  si  elle  pouvait  se 
réaliser,  serait  le  tombeau  de  la  liberté.  À cette  inintelligence 
politique  joignez  l’aveuglement  de  la  foi,  et  vous  comprendrez  les 
extravagances  du  protestantisme  orthodoxe. 

On  excuse  l’engouement  pour  le  moyen  âge  chez  des  poètes  qui 
ne  connaissent  l’histoire  que  par  leur  imagination.  Mais  que  pen- 
ser des  historiens  protestants  qui  raffolent  de  la  papauté  et  de  la 
féodalité?  Nous  comprenons  que  le  mouvement  industriel  et  com- 
mercial des  sociétés  modernes  ait  peu  d’attrait  pour  l’imagination 
allemande  ; toutefois  un  historien  devrait  savoir  que  mieux  vaut  le 
développement  de  la  richesse  publique,  dont  nous  sommes  té- 
moins au  dix-neuvième  siècle,  que  la  misère  du  douzième;  en 
effet,  si  la  liberté  est  devenue  le  droit  commun  des  masses,  c’est 
grâce  à l’industrie  et  au  commerce.  Les  communes  ne  sont-elles 
pas  le  berceau  de  la  liberté  moderne?  et  qu’est-ce  qui  donna  aux 
humbles  bourgeois  la  force  de  lutter  contre  la  féodalité,  sinon  le 
commerce  et  l’industrie?  Léo  n’aime  pas  plus  notre  état  politique 
que  notre  état  social  ; il  préfère  les  privilèges  des  classes  au  droit 
commun  des  citoyens.  Que  les  privilégiés  soient  de  cet  avis,  soit. 
Mais  nous  doutons  fort  que  Léo  trouve  des  partisans  dans  les 
classes  dépendantes.  Lui-même  est  peut-être  un  descendant  de 
ces  vilains  qui  devaient  battre  les  étangs  pour  empêcher  les  gre- 
nouilles de  troubler  le  sommeil  de  leurs  nobles  seigneurs.  Serait-il 
disposé  à abandonner  sa  chaire  d’histoire  pour  battre  les  étangs 
des  hobereaux  ses  amis? 

Ce  que  Léo  aime  surtout  dans  le  moyen  âge,  c’est  l’Ëglise.  11  est 
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en  admiration  devant  Grégoire  VII  et  Innocent  III.  A l’entendre, 
nous,  hommes  de  89,  nous  serions  des  Lilliputiens  en  comparai- 
son de  ces  géants.  Aux  fruits  jugez  l’arbre,  dit  l’Écriture  sainte. 
Quelle  est  l’œuvre  si  admirable  des  papes  du  moyen  âge?  Nous 
avons  rendu  justiceà  leur  grandeur  (I).  Gesontles  héros  du  catho- 
licisme, et  la  religion  catholique  a eu  une  haute  mission  dans  le  déve- 
loppement de  l’humanité.  Mais  le  protestantisme  aussi  n’a-t-il 
pas  une  mission  glorieuse?  Comment  se  fait-il  que  nous  devions 
adresser  cette  question  à un  historien  protestant?  Les  ennemis 
mêmes  de  la  réforme  reconnaissent  l’importance  de  la  révolution 
religieuse  que  Luther  eut  la  gloire  d’inaugurer.  Lacordaire  dit 
avec  une  espèce  de  terreur  ; n Le  protestantisme  n’est  pas  une 
hérésie  ordinaire  ; il  ne  niait  pas  seulement  un  dogme  particulier, 
mais  {'autorité  même.  » Luther  avait-il  raison  de  nier  l'autorité, 
telle  qu’elle  était  incarnée  dans  la  Rome  pontificale?  Que  serait 
devenue  l’Europe,  que  serait  devenue  l’humanité,  sous  le  régime 
de  cette  autorité?  Lamennais  dit  que  le  mot  de  liberté  n’aurait  plus 
eu  de  signification , et  qu’il  aurait  disparu  du  langage  des 
hommes.  Et  c’est  cette  autorité  qui  tue  la  vie  dans  son  principe, 
que  les  réactionnaires  protestants  voudraient  restaurer! 

Le  moyen  de  réaliser  cet  idéal  est  très  simple.  Que  les  protes- 
tants orthodoxes  laissent  là  le  protestantisme,  et  qu’ils  rentrent 
dans  le  sein  de  l’Église  où  règne  l’autorité.  Quand  on  lit  ce  que 
Léo  a écrit  sur  l’histoire  moderne,  à partir  du  seizième  siècle,  on 
est  tenté  de  croire  que  l’historien  protestant  regrette  la  révolution 
à laquelle  Luther  donna  son  nom.  Il  traite  le  moine  saxon  de 
démagogue,  il  lui  reproche  de  n’avoir  pas  compris  la  magnifi- 
cence de  l’établissement  qu’il  démolit  avec  tant  d’imprévoyance; 
il  l’accuse  d’avoir  inauguré  l’ère  de  l’insurrection  universelle  ; il 
dit  que  la  prétendue  prêtrise  de  tout  fidèle  est  la  formule  théolo- 
gique de  la  souveraineté  de  l’individu,  et  l’on  sait  que  c’est  là 
l’abomination  de  la  désolation  pour  les  protestants  orthodoxes  (2). 
L’Église  lutta  pendant  plus  d’un  siècle  pour  maintenir  son  auto- 
rité. Que  fait  Léo,  l’historien  protestant?  Il  prend  parti  pour 
Philippe  II  contre  les  Belges  révoltés.  Il  se  prononce  pour  la 


(I)  Voyez  mon  Etude  sur  la  papauté  et  l'empire. 
|2)  leo  Uiiiversal-Geseliichir,  l.  ni,  pag.  Ul. 
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Ligue  catholique  contre  Gustave  Adolphe.  Toutes  ses  sympathies 
sont  pour  Rome.  Pourquoi  n’y  va-t-il  pas  abjurer  ses  erreurs? 


VI 

En  attendant  que  la  logique  pousse  les  protestants  orthodoxes 
à taire  ce  dernier  pas,  ils  font  tout  le  mal  possible  à la  cause  de 
la  réforme  qui  est  aujourd'hui  celle  de  la  libre  pensée.  Sans  la 
liberté,  les  protestants  n’ont  plus  de  raison  d’éire.  Si  l’autorité  est 
leur  idéal,  ils  appartiennent  dès  maintenant  à l’Eglise.  En  réalité, 
ils  sont  ses  auxiliaires,  nous  allions  dire,  ses  complices,  dans  la 
lutte  à mort  qui  existe  éntre  le  passé  et  l’avenir.  S’ils  ont  l’air  de 
suivre  encore  le  grand  mouvement  qui  date  de  Luther,  c’est  pour 
le  trahir.  Leur  glorification  du  catholicisme  et  de  l’Église  est 
accueillie  avec  des  cris  de  triomphe  dans  le  camp  catholique  : 
c’est,  dit-on,  un  aveu  arraché  par  la  force  de  la  vérité  aux  enne- 
mis de  l’Église.  Tandis  que  ces  prétendus  ennemis  sont  au  fond 
des  alliés  qui  servent  d’autant  mieux  la  cause  de  Rome  qu’ils  sont 
en  apparence  des  adversaires.  Il  est  bon  qu’il  se  rencontre  des 
enfants  teiribles,  qui  disent  tout  haut  ce  que  les  prudents  se  con- 
tentent de  dire  tout  bas.  Tel  est  Vilmar,  le  fougueux  réaction- 
naire. Il  ne  recule  devant  rien,  pas  même  devant  ses  propres  con- 
tradictions. Et  Dieu  sait  si  elles  sont  éclatantes  ! Il  donna  en  plein 
dans  le  mouvement  démagogique  de  48.  Cependant  il  était  déjà 
orthodoxe.  Cela  rappelle  les  démocrates  tonsurés  qui  bénirent  en 
France  les  arbres  de  la  liberté,  sous  le  règne  de  la  république 
rouge.  Cette  frénésie  républicaine  ne  dura  pas  longtemps,  les 
abbés  démocrates  devinrent  aumôniers  de  l’empereur.  Qu'on  ne 
ne  les  accuse  point  d’avoir  changé  de  drapeau!  leur  vrai  drapeau 
est  celui  de  la  force!  Vive  celui  qui  est  vainqueur  ! Eu  Allemagne, 
la  réaction  fut  encore  plus  prompte;  les  démagogues  de  la  veille 
devinrent  les  absolutistes  du  lendemain.  Vilmar  ne  fut  point  le 
dernier.  Il  flétrit  ce  qu’il  avait  exalté  avec  une  facilité  de  con- 
science qui  étonne,  même  de  notre  temps.  L’année  48  de- 
vint l’année  de  honte  ; ceux  qui  avaient  pris  part  à ce  mouvement, 
généreux  dans  son  inspiration,  furent  traités  par  un  des  leurs, 
de  criminels  et  de  fous.  Vilmar  leur  donne  le  choix  : la  maison  de 
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force  ou  l’hospice.  En  1848,  il  avait  célébré  la  déclaration  de 
droits  promulguée  par  l’Assemblée  de  Francfort  ; c’était  de  l’or 
tout  pur,  c’étaient  les  joyaux  les  plus  précieux  de  la  nation  alle- 
mande. L’or  pur  se  changea  bien  vite  en  vil  plomb;  dès  1851, 
Vilmar  réprouva  les  droits  de  l'homme  comme  un  grossier  attentat 
contre  la  loi  de  Dieu. 

Qu’est-ce  que  cette  loi  de  Dieu?  Vilmar  et  l’orthodoxie  protes- 
tante furent  mis  à l'épreuve  dans  le  duché  de  Hesse.  Le  régime 
du  duc,  sous  le  ministère  du  fameux  Hassenpflug,  était  une  vraie 
débauche  d'absolutisme.  Il  viola  la  constitution.  Qu’importe?  c’était 
son  droit.  La  violation  de  la  loi  fondamentale  provoqua  une  résis- 
tance qui  ne  dépassa  jamais  les  bornes  de  la  légalité.  Les  magis- 
trats qui  osèrent  rester  fidèles  à leur  serment,  les  officiers  qui 
préférèrent  leur  honneur  à la  faveur  du  prince,  tous  ceux  qui, 
bien  que  respectant  l’autorité  du  duc,  s’opposaient  à ses  actes 
arbitraires,  furent  traités  avec  une  brutalité  sans  exemple.  Et  qui 
excita  1e  prince  à violer  la  constitution?  qui  lui  criait  tous  les 
jours  et  sur  tous  les  tons  : « Landgrave,  soyez  dur!  » Vilmar,  le 
chef  de  l'Eglise  protestante  dans  le  duché  de  Hesse. 

Décidément  les  orthodoxes  protestants  rivalisent  avec  les  ultra- 
montains. En  France  aussi  ceux  qui  avaient  béni  les  arbres  de  la 
liberté,  applaudirent  au  coup  d’Ëiat.  Il  est  difficile  de  dire  qui 
montra  le  plus  de  cynisme.  Nous  penchons  pour  les  protestants 
orthodoxes.  Un  écrivain  allemand,  pasteur  appartenant  au  protes- 
tantisme libéral,  dit  que  ce  fut  l’esprit  du  mal  qui  prit  le  masque 
de  la  religion  (1).  Jamais  on  ne  vit  un  spectacle  plus  révoltant.  Les 
brutales  violences  de  Hassenpflug  nous  indignent.  C’est  que  nous 
ne  comprenons  rien  au  droit  divin.  Ainsi  Dieu  approuve  la  viola- 
tion des  serments!  Dieu  prend  parti  pour  la  violence  contre  le 
droit,  pour  l'iniquité  contre  la  justice!  Et  c’est  au  nom  de  Dieu, 
que  ces  abominables  doctrines  se  débitent!  Le  ministre  coupable 
meurt,  son  complice  prononce  l’oraison  funèbre.  Celui  qui  avait 
foulé  aux  pieds  tout  droit,  toute  justice,  est  célébré  comme  l’homme 
de  la  foi,  comme  le  serviteur  fidèle  de  Dieu;  ses  violences  les  plus 
gratuites  sont  transformées  en  actes  de  piété,  car  tout  ce  qu’il  fit, 
il  l’a  fait  comme  organe  de  Dieu.  Prendre  le  nom  de  Dieu  en  vain 


(I)  Schwarz,  Zur  Gcschicle  dcr  neuern  Thi-ulogie,  pug.  188. 
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est,  si  nous  ne  nous  trompons,  un  péché,  d’après  tous  les  caté- 
chismes. Que  direjdes  réactionnaires  protestants  qui  font  de  Dieu 
te  complice  d’un  bandit?  En  vérité,  Vilmar  a raison  de  réhabiliter 
le  diable.  Il  prétend  qu’il  l’a  vu.  Si  nous  croyions  au  diable,  nous 
dirions  aussi  que  nous  le  voyons,  non  des  yeux  du  corps,  mais  des 
yeux  de  l’espril,5dans  le  protestantisme  orthodoxe  (1). 

VII 

Qu’on  appelle  le  mal  diable  ou  non,  il  est  certain  qu’il  y a dans 
le  protestantisme  orthodoxe  un  vice  qui  infecte  la  religion  et  qui 
l’altère,  c’est  île  caractère  politique  du  mouvement.  Voilà  encore 
un  trait  de  ressemblance  entre  le  catholicisme  romain  et  la  réac- 
tion protestante.  Dans  les  pays  catholiques,  les  défenseurs  de 
l’Église  descendent  au  milieu  de  l’arène  politique.  Ici  ils  prêchent 
le  respect  de  l’autorité,  ils  exaltent  la  monarchie  comme  la  forme 
de  gouvernement  que  Dieu  préfère, aussi  longtemps,  bien  entendu, 
que  les  princes  consentent  à être  les  instruments  du  clergé.  Là 
ils  ont  toujours  le  mot  de  liberté  à la  bouche,  on  les  croirait  dé- 
mocrates par  excellence,  si  l’histoire  ne  nous  apprenait  que  la 
liberté,  dans  la  bouche  de  l’Église,  veut  dire  domination.  Souvent 
les  mêmes  hommes  sont  républicains  aujourd’hui  et  demain  abso- 
lutistes. Quand  les  champions  de  l’Église  déconsidèrent  ainsi  la 
cause  qu’ils  défendent,  quelle  doit  être  la  destinée  de  la  religion? 
Partout  ils  sont  en  opposition  avec  les  vœux,  les  besoins,  les 
instincts  des  populations.  Leurs  adversaires  politiques  deviennent 
nécessairement  les  ennemis  de  la  religion,  au  nom  de  laquelle  on 
prêche  des  doctrines  antipathiques  à la  conscience  générale.  Voilà 
le  poison  caché  dans  le  protestantisme  orthodoxe,  comme  dans  le 
catholicisme  romain  : c’est  une  cause  de  décadence  et  de  ruine 
pour  le  christianisme  traditionnel. 

On  a dit  que  les  Veuillot  étaient  les  ennemis  les  plus  dangereux 
du  catholicisme  dont  ils  se  font  les  défenseurs.  On  peut  en  dire 
autant  des  réactionnaires  protestants.  L'ultramontain  français 
commença  par  être  démocrate,  puis  quand  le  vent  tourna  aux 
coups  d’État,  il  se  fit  absolutiste.  HçDgstenberg  fut  pendant  des 

(1)  Schwars,  Zur  Geschichte  der  domtq  Théologie,  p«g.  383-388. 
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années  partisan  décidé  du  pouvoir  absolu,  parce  que  les  rois  de 
Prusse  semblaient  être  des  instruments  dociles  de  la  réaction 
protestante.  Il  n’y  avait  pas  alors  de  sujet  plus  loyal  que  le  rédac- 
teur de  la  Gazette  ecclésiastique.  Il  prêchait  l’absolutisme  de  droit 
divin,  il  le  trouvait  consacré  dans  les  commandements  de  Dieu  : 
la  loi,  disait-il,  qui  nous  oblige  à respecter  nos  père  et  mère,  nous 
oblige  au  même  respect  envers  le  souverain.  Hengstenberg  recon- 
naissait volontiers  au  prince  la  suprématie  sur  l’Église;  que  pou- 
vait-elle désirer  de  mieux  que  la  protection  de  la  puissance  pu- 
blique? Il  justifiait  cette  suprématie,  à sa  façon,  par  la  volonté  de 
Dieu  : le  Saint-Esprit,  disait-il,  peut  éclairer  plus  facilement  le 
prince,  qu’une  masse  d’électeurs  et  d’élus  (1).  Jadis  on  avait  une 
idée  plus  haute  de  la  puissance  divine;  on  tenait  comme  un  axiome 
que  la  voix  du  peuple  est  la  voix  de  Dieu,  et  l’on  croyait  que  rien 
n’est  difficile  pour  celui  qui  est  tout-puissant.  Pour  mieux  dire. 
Dieu  n’est  pas  en  dehors  de  l’humanité,  il  est  dans  l’humanité; 
donc  il  inspire  les  peuples,  et  c’est  sous  cette  inspiration  qu’ils 
avancent  vers  le  terme  de  leurs  destinées.  Qu’est-ce,  en  présence 
de  ce  droit  vraiment  divin,  que  la  volonté  arbitraire  d’un  prince, 
viciée  encore  par  les  flatteries  des  gens  d’Église? 

On  sait  le  déplorable  conflit  qui  éclata  en  Prusse  entre  le  sou- 
verain et  les  représentants  de  la  nation.  On  sait  avec  quel  cynisme 
le  prince  et  ses  ministres  se  jouèrent  des  vœux  du  peuple.  Ce  qu’on 
sait  moins  à l’étranger,  c’est  que  les  gens  d’Église,  les  protestants 
orthodoxes,  poussèrent  la  royauté  à violer  la  constitution,  et  qu’ils 
applaudirent  à toutes  les  illégalités,  à toutes  les  violences  du  gou- 
vernement. Hengstenberg  revendiqua  la  puissance  absolue  pour 
le  prince;  il  déclara  que  l'Église,  liée  par  la  reconnaissance,  de- 
vait toujours  prendre  parti  pour  la  royauté;  il  ne  recula  pas  devant 
l’immoralité  politique  la  plus  déhontée.  Le  roi  avait  prêté  serment 
de  maintenir  la  constitution.  N’importe.  Le  serment  était  à la  vé- 
rité obligatoire,  comme  tout  serment,  mais  il  ne  liait  pas  le  roi. 
Ainsi  le  serment  lie  et  il  ne  lie  pas,  selon  les  caprices  du  souve- 
rain et  selon  les  intérêts  de  la  réaction  protestante!  Il  va  sans 
dire  que  la  Gazette  ecclésiastique  prenait  parti  dans  toute  l’Europe 
pour  les  rois  contre  les  peuples.  L’Italie  surtout  était  l’objet  d’at- 


(I)  Die  evangeliscbe  Kirchcnieltuug,  1833,  pag.  H. 
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taques  furieuses  : le  diable  en  personne  y régnait,  sauf  dans  le 
royaume  de  Naples,  où  il  restait  encore  des  bandes  de  brigands 
fidèles  à Dieu.  Quand  en  Amérique  les  États  à esclaves  levèrent 
l’étendard  de  la  révolte  contre  l’Union,  Hengstenberg  se  prononça 
en  faveur  des  propriétaires  d’esclaves  (1)  ! 

Par  une  ironie  du  sort,  ce  défenseur  à outrance  du  pouvoir 
absolu  devint  du  jour  au  lendemain  un  révolutionnaire  enragé. 

Le  Saint-Esprit  cessa  d’inspirer  le  roi,  et  naturellement  les  gens 
d’Église  tiennent  pour  l’Esprit-Saint.  Il  y a une  parole  de  l’Écri- 
ture, dont  les  catholiques  font  un  singulier  abus.  L’apôtre  dit  qu'il 
faut  obéir  à Dieu  plutôt  qu’aux  hommes.  Hengstenberg  avait  oublié 
cette  sainte  maxime,  aussi  longtemps  que  le  roi  s’étuit  contenté 
de  violer  la  constitution.  Qnand  le  roi  fit  mine  de  résister  aux 
exigences  du  protestantisme  orthodoxe,  te  Saint-Esprit  illumina 
subitement  la  Gazette  ecclésiastique,  elle  se  rappela  qu’il  fallait 
obéir  à Dieu  plutôt  qu’aux  hommes.  Elle  s’était  trompée  en  cher- 
chant un  appui  chez  les  princes  : « Ils  ne  sont  que  des  hommes,  et 
malheur  à celui  qui  place  sa  confiance  dans  les  hommes,  car  leur 
bras  n’est  que  chair  1 » Voilà  donc  l’alliance  rompue.  Reste  le 
quatrième  commandement  de  Dieu  que  la  Cazrfte  avait  si  longtemps 
invoqué  en  faveur  de  la  royauté.  Que  va-t-il  devenir?  Hengstenberg 
oublia  le  quatrième  commandement  et  les  commentaires  qu’il  eu 
avait  donnés.  Il  oublia  que  le  roi  était  le  vicaire  de  Dieu.  Le  sujet 
loyal  devint  un  révolutionnaire,  mais  un  révolutionnaire  à la  ma- 
nière des  gens  d’église,  qui  débitent  le  poison  sous  forme  d’eau 
bénite.  On  aurait  tort  de  lui  en  vouloir;  ce  n’est  pas  lui  qui  parle, 
c’est  Dieu  qui  parle  par  sa  bouche  (2). 

C’est  aussi  Dieu  qui  avait  parlé  par  sa  bouche,  alors  qu’il  invo- 
quait à chaque  instant  le  quatrième  commandement.  Dieu  est  donc  ' 
tantôt  absolutiste,  tantôt  révolutionnaire.  Pourquoi  Dieu  et  Hengs- 
tenberg firent-ils  la  guerre  au  roi  de  Prusse?  Le  gouvernement 
proposa  d’établir  le  mariage  civil,  non  comme  règle  générale, 
mais  comme  une  simple  faculté.  C’était  le  seul  moyen  de  mettre 
les  dissidents  à l’abri  des  tracasseries  orthodoxes.  Croirait-on 


(1)  Baur,  Kirchcngeschichlo  des  nfunzchnicn  Jahrhuiiderls,  pag.  42.S  el  suiv.  — 
Schivarz,  Zur  Gcschichte  der  ntuern  Thrologie,  pag.  84  el  suiv. 

(î)  Schtvarz,  Zur  Geschichle  der  ncuern  Théologie,  pag.  86. 
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qu’une  mesure  aussi  juste  fut  attaquée  par  la  Gazette  eccle'siastique 
comme  un  attentat  contre  la  foi?  Chose  curieuse!  les  orthodoxes 
protestants  raisonnèrent  comme  font  les  catholiques  ultramontains. 
Nous  avons  dit  ailleurs  que  les  évêques  et  les  papes  protestent 
contre  la  liberté  religieuse,  parce  que  cette  liberté  porte  atteinte 
à la  liberté  de  l’Église  (1).  La  Gazette  ecclésiastique  cria  à la  viola- 
tion de  la  conscience  des  vrais  croyants,  parce  qu’on  permettait 
aux  dissidents  de  contracter  un  mariage  civil.  Gela  caractérise 
l’orthodoxie  : protestante  ou  catholique,  il  lui  faut  la  domination 
pour  être  libre.  C'est  dire  que  pour  que  les  luthériens  soient 
libres  en  Prusse,  il  faut  que  les  calvinistes  soient  esclaves.  Que  si 
on  ne  leur  donne  pas  la  domination,  ils  se  disent  opprimés  et  ils 
se  révoltent.  Oui,  ce  sujet  loyal,  qui  avait  si  bien  expliqué  le  qua- 
trième commandement,  proclama  qu’il  ne  fallait  obéir  au  prince 
qu’aussi  longtemps  que  le  prince  faisait  la  volonté  de  Dieu,  telle 
naturellement  que  l’interprétait  son  prophète  Hengstenberg.  Si  le 
mandataire  était  infidèle  à son  mandat,  il  perdait  par  cela  même 
son  autorité;  dès  lors  c'était  un  devoir  de  conscience  de  lui 
résister  et  d’exciter  tous  les  croyants  à la  résistance  (2).  Qui  déci- 
dera si  le  mandataire  est  infidèle?  Les  orthodoxes  protestants  et 
leur  organe,  la  Gazette.  C’est  le  droit  de  révolution  transporté  du 
peuple  aux  pasteurs.  On  pourrait  s’en  amuser  comme  d’une  parodie 
du  catholicisme,  si  cette  ridicule  outrecuidance  ne  viciait  la  con- 
science publique  et  ne  détruisait  le  respect  pour  le  christianisme 
traditionnel. 


VIII 

On  dirait  que  les  orthodoxes  travaillent  tous  à l’envi  à la  ruine 
du  christianisme.  Le  pape  vient  de  signifier  au  monde  chrétien 
que  le  catholicisme  est  inalliable  avec  la  civilisation  moderne  ; 
c’est  l’oraison  funèbre  de  l’Église.  Mais  au  moins  le  pape  fait  les 
choses  grandement.  Voyons  les  papes  protestants  à l’œuvre.  En 
comparant  leur  petitesse  à la  puissance  qu’ils  combattent,  on  se 
rappelle  les  ^Lilliputiens;  au  premier  mouvement  qu’elle  fera, 


(I)  Voyez  mon  Etude  sur  FEglue  et  l'Etat  depuis  la  révolution. 
(Sj  Schwiirs,  ZurGeschichteder  nouera  Théologie,  pag.  87. 
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l’humanité  les  écrasera.  Le  roi  de  Prusse  est  en  lutte  avec  les 
représentants  de  la  nation.  C'est  l'arbitraire  royal  qui  se  révolte 
contre  la  souveraineté  nationale.  Qu’est-ce  que  les  pasteurs  ont  à 
faire  dans  ce  débat?  Nous  allons  les  écouter  : 

O Majesté  royale!  Nous  devons  prier  tous  les  dimanches  pour  le 
parlement  ; mais  nous  ne  savons  comment  concilier  ce  devoir  avec 
les  excès  auxquels  se  livre  la  Chambre  des  députés.  Pouvons-nous 
en  conscience  adresser  nos  prières  à Dieu,  dans  la  forme  habi- 
tuelle, aussi  longtemps  que  le  conflit  actuel  continue?  En  s’élevant 
contre  le  roi,  la  Chambre  s’élève  contre  Dieu,  puisqu’elle  viole  le 
commandement  qui  oblige  les  sujets  à honorer  leur  prince,  comme 
les  enfants  doivent  respect  à leur  père.  Dès  lors  la  Chambre  se 
met  elle-même  hors  de  l’Église.  Nous  est-il  permis  de  prier  pour 
ceux  qui  sont  excommuniés  par  Dieu?  Ce  qui  est  certain,  c’est  que 
dans  ce  scandale  public,  nous  pasteurs,  qui  avons  pour  mission 
de  prêcher  la  parole  de  Dieu , nous  ne  pouvons  plus  garder  le  si- 
lence. Un  commandement  solennel  est  violé  par  les  représentants 
du  peuple.  Déjà  la  nation  s’en  émeut;  tors  du  dernier  jour  consa- 
cré à ta  pénitence  publique,  bien  des  fidèles  ont  fait  entendre 
leurs  plaintes.  Quelle  déplorable  position  pour  l’Église!  Elle  doit 
porter  témoignage  contre  les  péchés  d’une  Chambre  qui  par  ses 
droits  et  ses  devoirs  occupe  une  éminente  position.  Notre  grand 
souci  vient  de  cette  violation  publique  du  quatrième  commande- 
ment. Il  en  résulte  un  dommage  incalculable.  Comment  pourrions- 
nous  veiller  à l’observation  de  la  parole  de  Dieu,  quand  la  Cham- 
bre donne  le  scandale  de  violer  publiquement  la  loi  que  Dieu  a 
donnée  aux  hommes?  Car  c’est  un  des  devoirs  les  plus  sacrés  de 
notre  ministère,  de  maintenir  le  respect  dû  à l’autorité.  Nous  prê- 
chons que  les  fidèles  doivent  craindre  Dieu  et  vénérer  le  roi.  Nous 
enseignons  que  Dieu  a établi  les  princes  pour  exercer  sa  ven- 
geance sur  les  mauvais,  et  pour  protéger  les  bons.  Nous  profes- 
sons que  les  princes  ne  portent  pas  le  glaive  en  vain.  A quoi  ser- 
viront nos  exhortations  et  nos  conseils,  si  les  représentants  du 
peuple,  réunis  autour  de  leur  monarque,  manquent  impunément 
de  respecté  la  majesté  royale,  au  pied  même  du  trône  (1).  » 

Nous  défions  l’homme  le  plus  grave  de  garder  son  sérieux  à la 


(I)  Sc/ttn/tel,  Allgcmeinp  kirchlicheZcilung,  1865,  pag.  573  la  suiv. 
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lecture  de  ce  chef-d'œuvre  de  niaiserie.  Mais  le  rire  de  pitié  fait 
place  à l’indignation,  quand  on  voit  à quoi  tendent  les  prédications 
orthodoxes  et  quel  en  est  le  triste  fruit.  C’est  au  nom  de  Dieu,  que 
ses  ministres  excitent  le  roi  au  parjure;  c’est  au  nom  de  Dieu, 
qu’ils  flétrissent  comme  un  crime  la  résistance  que  les  représen- 
tants de  la  nation  opposent  à l’arbitraire  royal  (1).  Si  les  fidèles 
en  croyaient  leurs  pasteurs,  ils  feraient  cause  commune  avec  les 
hobereaux.  Mais  cause  commune,  contre  qui?  Contre  eux-mêmes? 
car  c’est  de  leurs  droits,  c’est  de  leurs  intérêts  qu’il  s’agit. 

Les  protestants  n’écoutent  point  leurs  pasteurs,  pas  plus  que 
les  catholiques  ii’écoutent  le  pape.  Si  les  choses  en  restaient  là,  le 
malheur  ne  serait  pas  très  grand.  L’Église  doit  se  transformer,  si 
elle  ne  veut  mourir.  Mais  si  l’Église  meurt,  que  deviendra  le  chris- 
tianisme? On  signale  dans  toutes  les  parties  de  l’Allemagne  une 
antipathie  croissante  contre  les  ministres  de  Dieu  ; et  comment  en 
serait-il  autrement,  quand  partout  les  pasteurs  sont  les  complices 
du  système  princier?  Malheureusement,  l’hostilité  ne  s’arrête  pas 
au  clergé.  Dans  les  pays  catholiques,  ceux  qui  désertent  l’Église, 
aboutissent  presque  tous  à l’incrédulité.  Il  en  est  à peu  près  de 
même  dans  les  pays  protestants.  Non  que  l’Église  s’y  identifie  avec 
la  religion.  Mais  quand  les  hommes  entendent  leurs  pasteurs  flé- 
trir, au  nom  du  christianisme,  tout  ce  qu’ils  aiment,  tout  ce  qu’ils 
désirent,  ne  doivent-ils  pas  voir  ^un  ennemi  dans  la  religion  du 
Christ  (2)  ? 


§ 4.  Le  protetUintifine  orthodoxe  et  l'avenir  religieux  de  l'humanité 


N'’  1 . luthéranisme 

I 

L’orthodoxie  protestante  est  une  fiction.  Qu’est-ce  en  effet  que 
l’orthodoxie?  Le  mot  est  grec,  et  l’idée  vient  du  christianisme  by- 
zantin. Dans  les  premiers  siècles,  il  y avait  une  grande  variété  de 


(1)  Schenkel,  Allgeroeinc  kircblichc  Zeilung,  1863,  pag.  575. 

(2)  Idem,  Die  kircblichc  Frage,  pag.  26. 
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sentiments  sur  le  dogme.  Il  serait  plus  vrai  de  dire  qu’il  n’y  avait 
point  d'articles  de  foi,  puisque  rien  n’était  arrêté.  Il  eu  était  ainsi 
du  dogme  fondamental  de  la  religion  chrétienne;  bien  que  les 
fidèles  s’accordassent  à exalter  la  grande  figure  du  Christ,  on  était 
loin  de  le  regarder  comme  identique  avec  Dieu.  C’est  pour  mettre 
fin  à ces  divisions  que  les  évêques  de  la  chrétienté  se  réunirent 
à Nicée,  sous  la  présidence  de  Constantin.  Le  concile  décida  que 
Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  et  qu’il  est  consubstantiel  avec  le 
Père.  Cette  doctrine  fut  imposée  à tous  les  croyants,  comme  une 
vérité  révélée  ; « Il  a semblé  au  Saint-Esprit,  disent  les  Pères  de 
Kicée,  et  à nous.  » Il  fallut  de  plus  l’autorité  de  l'empereur  pour 
donner  une  sanction  extérieure  aux  décrets  du  concile.  Les  opi- 
nions contraires  à la  divinité  du  Christ  furent  proscrites  comme 
hérétiques. 

Voilà  l’orthodoxie  dans  son  essence.  Peut-il  être  question  d’une 
doctrine  orthodoxe  dans  le  sein  du  protestantisme?  L’orthodoxie 
repose  sur  l’akitorité  de  l’Église,  dépositaire  et  organe  infaillible 
de  la  vérité  absolue.  Or  les  réformateurs  ont  déserté  l'Église,  ils 
ont  honni,  bafoué  le  pape  en  le  traitant  d’Ântechrist,  ils  ont  flétri 
' Rome  comme  la  prostituée  de  l’Apocalypse.  A la  vérité,  ils  ont 
remplacé  l’autorité  vivante  de  Rome  par  l’autorité  de  l’Écriture, 
mais  la  différence  est  énorme.  Les  livres  saints  sont  une  lettre 
morte  sans  l’interprétation  qui  les  vivifie.  Or  cette  interprétation 
est  abandonnée  à chaque  fidèle.  C’est  dire  qu’il  n’y  a plus  d’autorité 
qui  déclare  quelle  est  la  doctrine  pure  ; donc  il  n’y  en  a plus. 
D’extérieure  qu’elle  était,  la  foi  est  devenue  intérieure;  loin  d’être 
imposée,  elle  est  essentiellement  libre;  ce  qui  ruine  l’orthodoxie 
dans  son  essence.  Point  d’orthodoxie  sans  une  autorité  extérieure 
qui  la  formule  et  qui  en  fasse  une  loi.  Or,  chez  les  protestants 
cette  autorité  extérieure  fait  défaut.  Vainement  allègue-t-on  les 
confessions  arrêtées  au  seizième  siècle  par  les  diverses  Églises 
protestantes.  Par  cela  seul  que  dans  le  protestantisme  il  y a 
plusieurs  Églises,  il  n’y  a plus  d’Église;  par  cela  seul  qu’il  y aurait 
une  orthodoxie  luthérienne,  une  orthodoxie  calviniste,  une  or- 
thodoxie anglicane,  une  orthodoxie  pour  chacune  des  mille  sectes 
qui  divisent  la  réforme,  il  n’y  a plus  d’orthodoxie.  Y a-t-il  des 
doctrines  pures  par  douzaine?  Y a-t-il  cent  vérités  révélées?  S’il 
n’y  en  a qu’une,  comment  les  fldèles  distingueront-ils  la  vraie 
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orthodoxie  des  fausses  orthodoxies?  Les  protestants  ont-ils  jamais 
essayé  de  formuler  une  foi  pour  toutes  les  Églises?  La  question 
seule  est  une  absurdité.  Aussi  l’idée  d’orthodoxie  protestante  est- 
elle  en  réalité  un  non-sens. 

Grand  est  l’embarras  des  chrétiens  qui  veulent  être  tout  ensem- 
ble orthodoxes  et  protestants.  Tiennent-ils  avant  tout  à rester  pro- 
testants, ils  doivent  répudier  les  confessions  de  foi , comme  for- 
mules de  doctrine  : « Non,  disent-ils,  le  protestantisme  n’est  ni 
!a  religion  de  Calvin  ni  celle  de  Luther,  ni  celle  d’aucun  de  nous. 
Admettre  que  les  décisions  de  quelques  hommes  ont  la  même  force 
que  le  texte  sacré,  c’est  être  catholique.  Si  le  protestantisme,  infi- 
dèle à son  principe,  eût  donné  un  caractère  obligatoire  aux  opi- 
nions des  synodes,  aux  symboles  et  aux  confessions  de  foi,  nous 
n’aurions  fait  que  changer  de  joug  et  d’erreurs.  Ces  confessions 
sont  en  réalité  des  exceptions  au  principe  de  la  réforme.  Tous, 
aujourd’hui,  nous  entourons  de  notre  respect  les  glorieux  monu- 
ments de  la  foi  de  nos  pères;  mais,  tous  aussi,  nous  puisons  notre 
foi  à une  autre  source.  Nous  lisons  les  Écritures,  et  non  les  confes- 
sions d’Augsbourg  et  de  La  Rochelle.  La  parole  de  Dieu  nous  suffit 
pour  le  dogme  et  pour  la  morale.  Veut-on  un  pouvoir  interpréta- 
tif, dont  les  décisions  aient  la  même  force  que  la  loi,  ou  est  catho- 
lique. Veut-on  conserver  le  texte  primitif  sans  commentaire,  on 
est  protestant.  » 

Voilà  ce  que  dit  un  protestant  français  de  l’école  conserva- 
trice (1).  Il  est  évident  que  dans  cette  opinion  il  n’y  a plus  d’or- 
thodoxie, car  là  où  il  n’y  a plus  d’autorité,  il  ne  saurait  y avoir  une 
doctrine  arrêtée  sur  le  sens  de  la  parole  de  Dieu.  Écoutons  encore 
un  protestant  allemand  qui  appartient  ausp  à la  nuance  conserva- 
trice, car  il  ne  peut  pas  même  être  question  d’une  école  propre- 
ment dite  chez  les  réformés;  chaque  fidèle  est  maître  et  chef 
d’école  pour  son  compte.  « C’est  dévier  de  l’esprit  du  protestan- 
tisme, dit  Ullmann,  que  d’établir  une  règle  pour  l’interprétation 
de  l’Écriture  et  d’en  fixer  le  sens.  Le  théologien  protestant  ne 
saurait  avoir  d'autre  règle  que  sa  conscience  et  les  enseignements 
de  la  science  libre.  Que  serait  la  recherche  de  la  vraie  doctrine, 
contenue  dans  nos  livres  saints,  si  d’avance  nous  connaissions  le 

(i)  Gaspartn  (le  comte  de).  Voyez  le  Disciple  de  Jésus-Christ,  18$5, 1. 1,  pag.  iSi. 
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but  auquel  nous  devons  arriver?  Si  la  vérité  est  trouvée,  il  est  inu- 
tile de  la  chercher.  Mais  où  serait  bien  cette  vérité?  Pour  un  pro- 
testant, elle  n’est  que  dans  l’Écriture,  abandonnée  à la  libre  inter- 
prétation de  chaque  fidèle.  Que  si  la  vérité  n’est  pas  toute  faite, 
il  faut  la  chercher  dans  l’Écriture.  On  peut  y trouver  ce  que  les 
anciens  interprètes  n’y  ont  pas  découvert;  on  peut  y trouver  le 
contraire  de  ce  qu’ils  ont  cru  y lire  (1).  » Dès  lors,  il  ne  saurait 
être  question  d’une  doctrine  uniforme,  invariable  jusqu’à  la  fin  des 
siècles.  Il  faut  dire,  au  contraire,  que  l'interprétation  est  pro- 
gressive, comme  toute  science,  ce  qui  est  la  négation  de  l’ortho- 
doxie. 

Les  protestants  qui  veulent  être  orthodoxes,  sont  par  cela  même 
infidèles  à l’esprit  du  protestantisme  ; s’ils  veulent  en  même  temps 
rester  protestants,  ils  s’enferment  dans  un  cercle  vicieux,  d’où  il 
leur  est  impossible  de  sortir.  En  effet,  comme  le  dit  très  bien  un' 
protestant  libéral,  l’idée  d’orthodoxie  exprime  quelque  chose  d’im- 
mobile; la  vérité  fixée  par  une  autorité  infaillible  est  nécessaire- 
ment immuable.  Au  contraire,  l’idée  de  protestantisme  implique  la 
vie,  le  mouvement,  le  progrès.  N’est-ce  donc  pas  quelque  chose  de 
contradictoire  de  dire  le  protestantisme  orthodoxe?  C’est  comme 
si  l’on  disait  un  mouvement  immobile  (2).  Le  cercle  qui  se  ferait 
carré,  n’est  pas  plus  absurde.  Nous  disons  que  c’est  un  cercle 
vicieux  ; il  y a une  issue,  mais  elle  conduit  à Rome.  Si  le  protes- 
tantisme tient  à être  orthodoxe,  il  faut  qu’il  fasse  amende  honora- 
ble, qu’il  répudie  sa  généreuse  insurrection  contre  l’Église,  qu’il 
cesse  d’être  protestant  pour  se  faire  catholique. 

Ceux  des  protestants  qui  ont  encore  une  goutte  de  sang  réformé 
dans  les  veines,  jettent  un  cri  de  détresse  :«Les  orthodoxes,  disent- 
ils,  sont  sur  le  chemin  de  Rome,  déjà  ils  eu  approchent,  encore 
un  peu  et  ils  seront  dans  la  ville  éternelle  (3).  » Est-ce  une  vàine 
alarme,  une  de  ces  exagérations  dues  aux  passions  du  moment? 
Nous  avons  d’avance  répondu  à la  question,  et  nous  allons  y ré- 
pondre encore.  Si  nous  y mettons  cette  insistance,  c’est  qu’il 


(I)  Ultmann,  Tbrologisches  Bc.leoken,  aus  Veranlassang  des  AngritTs  der  evange- 
lischoo  Kirebeozeitung,  pag.  35. 

(3)  Leblols  (pasteur  i Strasbourg),  Monsieur  Colaoi  au  tribunal  de  l'orthodoxie, 
pag.  5 (<86<). 

(3)  Voyez  les  témoignages  dans  Dcellinger,  Kircbe  und  Kircheo,  pag.AOS. 
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s’agit  de  l’avenir  religieux  de  l’humanité.  Le  christianisme  tradi- 
tionnel est  déserté  par  la  conscience  moderne  depuis  des  siècles; 
c’est  la  réforme  qui  a arrêté  sa  ruine.  Aujourd’hui  les  successeurs 
de  Luther  et  de  Cahin  répudient  le  principe  de  la  réforme,  ils  se 
font  réellement  catholiques,  tout  en  conservant  le  nom  de  protes- 
tants. Qu’importent  quelques  différences  dans  le  culte  et  même 
dans  le  dogme?  Ce  n’est  pas  tel  rite , telle  croyance  qui  fait  l’es- 
sence du  catholicisme,  c’est  le  principe  d’autorité,  le  principe 
d’une  Église  organe  infaillible  de  la  vérité  révélée,  étayant  comme 
telle  pouvoir  sur  les  hommes.  Eh  bien,  que  disent  les  orthodoxes 
et  que  veulent-ils?  L’autorité  est  leur  mot  d’ordre,  leur  drapeau. 
11  leur  faut  un  dogme  formulé  par  l’autorité  religieuse  ; cette  auto- 
rité réside  dans  le  clergé;  la  conscience,  la  raison,  la  foi,  la 
science , l’homme  tout  entier,  corps  et  âme  doit  s’y  soumettre. 
Voilà  le  catholicisme  en  substance.  Celui  qui  se  soumet  à une  au- 
torité pareille  est  catholique,  il  ne  lui  manque  que  le  nom  et  quel- 
ques formes;  cela  viendra  ! ' 

Ce  n’est  pas  nous  qui  le  disons,  ce  sont  les  protestants  aux- 
quels la  réforme  est  chère,  parce  qu’ils  tiennent  au  christianisme 
comme  à l’élément  vital  de  la  civilisation  moderne.  Écoutons  le 
pasteur  Réville  : « Qu’arrive-t-il  sous  nos  yeux,  en  ce  moment? 
L’orthodoxie  envie  le  catholicisme  et  le  copie  maladroitement. 
Elle  ne  rêve  que  discipline,  unité,  conformité,  et  sacrifie  tout  à 
ces  fausses  divinités.  Ici,  c’est  un  pasteur  qui  admire  le  catholi- 
cisme, car  le  catholicisme,  dit-il,  ajoute  au  christianisme  plutôt 
que  d’en  retrancher.  Là  je  vois  un  homme,  dont  nul  ne  conteste 
le  talent;  mais  cet  homme  (.M.  Guizot)  n’a  cessé  toute  sa  vie  de 
faire  des  ruines  de  tous  les  édifices  qu’il  a prétendu  soutenir.  Mal- 
heur aux  causes  auxquelles  il  s’attache  ! Son  esprit  essentielle- 
ment scolastique,  se  rétrécissant  toujours  plus,  ne  comprend  plus 
rien  à son  temps.  Au  moment  où  un  courant  libéral  pénètre  dans 
toutes  les  régions  du  monde  religieux,  il  prêche  la  sainte  alliance 
de  toutes  les  vieilles  orthodoxies  (1).  » 

Le  protestantisme  est  en  danger,  s’écrie  un  protestant  alle- 
mand, conservateur  plutôt  que  révolutionnaire,  Schenkel,  l’auteur 
de  la  Vie  de  Jésus.  « Il  y a trente  ans,  dit-il,  les  catholiques  pro- 

(I)  Albert  Héctlle.  dans  le  Protestant  libéral,  du  27  octobre  1865. 
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clamaienl  que  la  réforme  était  morte,  qu’il  ne  s’agissait  plus  que  de 
l’enterrer.  A cette  époque,  nous  nous  moquions  de  leurs  sinistres 
prédictions,  il  nous  semblait  que  ces  prophètes  du  passé  étaient 
plus  près  de  la  tombe  que  les  disciples  de  Luther  et  de  Calvin. 
Depuis  lors  la  prophétie  menace  de  devenir  une  réalité.  Ce  n’est 
pas  que  le  catholicisme  ait  gagné  en  force,  il  est  aux  abois.  Le 
protestantisme  se  donne  lui-même  la  mort,  eu  se  faisant  catho- 
lique, comme  s’il  tenait  à partager  la  ruine  de  la  confession  ri- 
vale. C’est  un  vrai  suicide.  Le  principe  vital  du  protestantisme, 
c'est  la  négation  de  l’autorité.  On  l’appelle  protestantisme,  préci- 
sément parce  qu’il  a protesté  contre  la  domination  d’une  Église 
soi-disant  épouse  du  Christ  et  infaillible.  Que  font  donc  les  pro- 
testants orthodoxes,  en  revenant  au  principe  d’autorité?  Ils  creu- 
sent de  leurs  propres  mains  le  tombeau  de  la  réforme  (1).  » 

11  est  certain  que  le  protestantisme  othciel  est  d’une  impuis- 
sance qui  touche  à la  décrépitude.  Il  n’a  pas  même  la  force  que  le 
catholicisme  emprunte  au  principe  d’autorité,  car  ce  principe 
n’est  pas  le  sien.  Que  dirait-on  d’une  république  qui  se  mettrait 
à emprunter  à la  monarchie  les  maximes  du  despotisme  royal?  On 
crierait  à la  trahison  ou  à la  stupidité.  Il  faut  dire  la  même  chose 
des  protestants  orthodoxes.  Le  reproche  est  dur,  et  néanmoins  il 
ne  révèle  pas  encore  tout  l’aveuglement  de  l’orthodoxie  protes- 
tante. Supposons  que,  dans  un  siècle  où  la  démocratie  tend  à 
envahir  même  les  monarchies,  les  républicains  renient  la  démo- 
cratie, on  crierait  à la  folie.  Eh  bien,  telle  est  la  folie  du  protes- 
tantisme oMhodoxe.  Notre  époque  est  celle  où  les  rois  s’en  vont, 
ce  sont  les  peuples  qui  prennent  leur  place.  Quelle  est  la  raison 
première  de  ce  mouvement  de  liberté  qui  attaque  et  détruit  tout 
ce  qui  s’appelle  autorité?  C’est  l’esprit  d’individualisme  que  nous 
tenons  de  la  race  germanique.  Et  n’est-ce  pas  ce  même  individua- 
lisme qui  a engendré  la  réforme?  Ainsi  le  principe  protestant 
triomphe  partout  dans  la  société  moderne,  il  pousse  les  nations 
asservies  à revendiquer  leur  nationalité,  il  excite  les  peuples  à 
réclamer  leur  souveraineté,  il  provoque  les  individus  à opposer 
leurs  droits  à l’État  qui  serait  tenté  de  les  absorber;  il  inspire 
la  science  et  l’affranchit  de  tous  les  liens  de  la  tradition.  Et  c’est 

(1)  Schenkel,  AlIgemeiDe  kirchliche  ZeituDg,  1866.  pag.  14  et  auiv.  et  168. 
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quand  le  principe  protestant  envahit  le  inonde,  que  les  protes- 
tanst  l’abandonnent!  Ils  l’abandonnent  alors  qu’ils  devraient  le 
proclamer  plus  haut  que  jamais,  pour  faire  la  conquête  du  monde 
au  nom  du  christianisme  ramené  à son  essence.  Quoi!  les  pro- 
testants voient  le  catholicisme  dépérir,  ils  voient  des  hommes, 
avides  de  religion,  déserter  l’Église  qui  ne  donne  plus  satisfac- 
tion à leurs  aspirations,  et  au  lieu  de  leur  tendre  la  main,  ils 
se  font  catholiques! 

Nous  croyons  volontiers  qu’il  y a des  protestants  orthodoxes  qui 
sont  convaincus  que  leur  doctrine  peut  seule  sauver  le  christia- 
nisme et  la  religion.  La  vérité  est  que  si,  de  propos  délibéré,  ils 
voulaient  perdre  le  christianisme  et  la  religion,  ils  ne  pourraient 
pas  s’y  prendre  mieux  que  de  faire  cause  commune  avec  le  catho- 
licisme contre  la  libre  pensée.  Pourquoi  l’humanité  a-t-elle  déserté 
le  catholicisme?  Parce  qu’il  est  inalliable  avec  l’esprit  de  liberté 
qui  fait  sa  vie.  Si  le  protestantisme  déclare  aussi  la  guerre  à l’es- 
prit moderne,  s’il  proclame  aussi  le  principe  d’autorité  dont  les 
peuples  ne  veulent  plus,  les  hommes  répudieront  la  réforme  comme 
ils  ont  déserté  l’Église.  Et  si  l’on  s'obstine  à leur  prêcher  qu’il  n’y 
a d’autre  religion  possible  que  le  christianisme  traditionnel  qui 
répugne  à tous  leurs  instincts,  ils  diront  : périsse  la  religion, 
puisqu’une  religion  incompatible  avec  la  raison,  incompatible 
avec  la  liberté,  ne  peut  être  que  l’œuvre  de  l’erreur!  Voilà  le 
grave  danger  qui  menace  le  christianisme  et  l’idée  même  de  reli- 
gion. Comment  se  fait-il  que  les  protestants  prêtent  la  main  à la 
ruine  du  christianisme?  C’est  sur  cette  destinée  tragique  du  protes- 
tantisme orthodoxe  que  nous  appelons  l'attention  la  plus  sérieuse 
de  tous  ceux  qui,  quoique  placés  hors  de  l’Église,  tiennent  à la 
religion  et  partant  au  christianisme  de  Jésus-Christ.  Non,  la  ruine 
de  l’orthodoxie  protestante  et  catholique  n’entraînera  pas  la  ruine 
de  la  religion  ; mais  il  n’y  a qu’une  voie  de  salut,  c’est  que  l’on  ne 
confonde  pas  le  christianisme  avec  l’orthodoxie.  Celle-ci  est  des- 
tinée à mourir,  elle  est  déjà  morte.  Laissons  là  ce  qui  est  mort,  et 
attachons-nous  à ce  qui  a vie. 
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Nous  disons  que  l’orthodoxie  protestante  est  une  fiction.  Sur 
quoi  repose-t-elle?  Les  orthodoxes  invoquent  les  confessions  du 
seizième  siècle.  Il  est  très  vrai  que  les  réformateurs  avaient  la 
prétention  de  rester  fidèles  à la  foi  traditionnelle  ; ils  se  défen- 
daient comme  d'une  injure  de  l’accusation  d'hérésie.  La  confes- 
sion d'Âugsbourg,  après  avoir  énuméré  les  articles  de  foi  admis 
par  les  disciples  de  Luther,  ajoute  : « Telle  est  notre  doctrine.  On 
voit  qu'elle  n'a  rien  de  contraire  à l'Écriture  ni  au  dogme  de 
l'Église  romaine,  en  tant  qu'il  s'appuie  sur  les  écrits  des  saints 
Pères.  C'est  pourquoi  il  y a injustice  à nous  traiter  d'hérétiques.  » 
La  confession  d'Augsbourg  revient  à plusieurs  reprises  sur  cette 
importante  déclaration  : « Nous  ne  nous  écartons  en  aucun  point 
de  foi  de  l'Église  catholique,  nous  nous  bornons  à abolir  quelques 
abus  peu  nombreux  qui  se  sont  introduits  malgré  les  canons.  » 
Puis,  la  confession  explique  quels  sont  ces  abus.  Elle  termine  en 
répétant  que  les  protestants  veillent  h ce  qu'aucune  nouveauté  ne 
soit  admise  dans  leurs  églises. 

Voilà  une  confession  on  ne  peut  plus  orthodoxe.  Il  est  certain 
que  les  réformateurs  n'entendaient  innover  quoi  que  ce  soit  dans 
le  dogme;  ils  repoussaient  avec  autant  d’horreur  que  les  catholi- 
ques l’idée  d’un  christianisme  perfectible  (1).  Mais  l’innovation 
résultait  du  fait  seul  qu’ils  répudiaient  l’Église,  comme  organe  et 
interprète  de  la  vraie  doctrine.  Les  catholiques  ont  raison  de  dire 
que  la  révélation  est  imparfaite,  s’il  n'y  a pas  une  autorité  chargée 
de  l’interpréter  et  de  veiller  à ce  que  la  vérité  révélée  ne  soit  pas 
altérée.  En  répudiant  toute  autorité  extérieure,  les  protestants 
abandonnaient  implicitement  l’orthodoxie,  pour  se  lancer  dans 
les  aventures  de  la  nouveauté.  C'est  en  cela  que  consistait  la  révo- 
lution religieuse,  et  elle  ne  tarda  pas  à porter  ses  fruits.  Dès  le 
principe,  il  y eut  des  protestants  non  orthodoxes,  les  unilairiens, 
qui  niaient  le  dogme  fondamental  du  christianisme  traditionnel,  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Les  orthodoxes  eux-mémes  mettaient 
une  condition  à leur  orthodoxie,  c'est  que  la  vraie  doctrine  fût 


(I)  Voyez  mon  Etude  sur  la  réfi>rme. 
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consacrée  par  l’Écriture  et  par  les  Pères.  Ils  croyaient  sincère- 
ment qu'il  en  était  ainsi.  Mais  bientôt  ils  s'aperçurent  que  les 
dogmes  avaient  été  faits  de  main  d’homme,  et  ils  finirent  par 
s’apercevoir  que  l’Écriture  elle-même  n’était  pas  la  parole  de  Dieu, 
telle  qu’ils  se  l’étaient  imaginé.  Dès  lors , le  protestantisme 
changea  de  nature.  Il  abandonna  successivement  tous  les  dogmes 
du  christianisme  traditionnel;  l’immobilité  de  l’orthodoxie  fit 
place  à une  croyance  progressive.  Tout  en  changeant,  on  ne  peut 
pas  dire  que  le  protestantisme  ait  dévié  de  son  principe,  car  dès  le 
commencement  de  la  réforme,  il  avait  fait  appel  au  jugement  des 
fidèles.  Qu’ils  en  eussent  conscience  ou  non,  ce  principe  devait 
conduire  les  protestants  à une  religion  individuelle,  ce  qui  est  la 
négation  radicale  de  l’orthodoxie.  Aussi  toutes  les  sectes  du  pro- 
testantisme ont-elles  abandonné  les  anciennes  confessions  de 
foi.  « On  ne  pourrait  pas  citer  une  seule  Église,  ditM.  Réville,  qui 
qui  donne  rigoureusement  force  de  loi  à tous  les  points  de  sa  con- 
fession primitive.  Être  luthérien  en  Allemagne  ne  signifie  pas  du 
tout  qu’on  [reconnaît  l’exactitude  de  tous  les  dogmes  consignés 
dans  la  confession  d’Augsbourg.  Être  réformé  en  France  n’im- 
plique en  aucune  manière  l’adoption  de  tous  les  articles  de  la 
confession  de  La  Rochelle  (1).  » 

Si  l’orthodoxie  protestante  ne  peut  s’appuyer  ni  sur  une  Église 
infaillible,  ni  sur  une  confession  de  foi,  tenant  lieu  de  loi,  sur 
quoi  donc  prend-elle  appui  et  comment  peut-on  savoir  ce  qui  est 
orthodoxe  et  ce  qui  ne  l’est  pas?  Nous  allons  entendre  les  réponses 
des  diverses  orthodoxies,  car  il  y en  a autant  que  d’Églises,  ce  qui 
suffirait  déjà  pour  détruire  l’idée  d’orthodoxie.  On  a dit,  et  avec 
raison,  que  la  révélation  fut  ruinée  dans  son  fondement,  du  jour 
où  l’on  s'aperçut  qu’il  y avait  plusieurs  religions  qui  toutes  pré- 
tendaient être  révélées,  et  qui  toutes  alléguaient  des  témoignages 
du  môme  ordre  pour  prouver  leurs  prétentions.  A plus  forte  rai- 
son ne  peut-il  plus  être  question  de  doctrine  orthodoxe,  quand 
dans  le  sein  d'une  seule  et  même  religion  il  y a plusieurs  sectes, 
et  autant  de  doctrines  que  de  sectes.  Une  orthodoxie  détruit  l’au- 
tre, de  même  qu’une  révélation  détruit  l’autre.  C’est  ce  que  le's 
prétendues  orthodoxies  vout  nous  dire  elles-mêmes. 


Cl)  Récille,  Essais  de  criliqae  religieuse,  Préface,  pag.  lvim. 
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Les  orthodoxes  ont-ils  réfléchi  à ce  qu’il  y a d’impossible  dans 
leur  entreprise?  Nous  disons  impossible,  nous  pourrions  dire 
absurde  et  ridicule.  Il  s’agit  de  ressusciter  les  confessions  du  sei- 
zième siècle.  Or,  on  ne  ressuscite  pas  plus  les  doctrines  que  les 
hommes,  car  pour  ressusciter  les  doctrines,  il  faudrait  ressusciter 
les  hommes.  Ces  confessions  ne  sont-elles  pas  l’œuvre  de  théolo- 
giens, c’est  à dire  d’hommes  ayant  les  sentiments,  les  idées,  les 
préjugés,  les  erreurs  de  leur  temps?  Et  la  manière  dont  ils  inter- 
prétaient l’Écriture  ne  tient-elle  pas  aux  mille  causes  qui  déter- 
minaient leur  façon  de  sentir  et  de  penser?  Eh  bien,  toutes  ces 
causes  ont  changé.  Faut-il  apprendre  aux  orthodoxes  que  les 
hommes  du  dix-neuvième  siècle  ne  sont  plus  ceux  du  seizième? 
Dès  lors  ils  ne  peuvent  plus  comprendre  l’Écriture,  telle  qu’ils 
la  comprenaient  il  y a quatre  cents  ans.  Il  faudrait  nous  faire 
hommes  du  seizième  siècle,  pour  être  orthodoxes  luthériens  ou 
calvinistes.  Ceux  des  orthodoxes  auxquels  il  reste  un  peu  de  bon 
sens,  reculent  eux-mêmes  devant  l’énormité  de  leurs  prétentions. 
En  Allemagne,  Hengstenberg,  ce  gardien  sévère  de  l’orthodoxie 
luthérienne,  se  déclarait  satisfait  si  les  théologiens  maintenaient 
les  points  essentiels  de  la  vraie  doctrine.  Sur  cela  un  théologien, 
qui  n’appartient  pas  à l’école  libérale,  demande  à la  Gazette  ecclé- 
siastique de  lui  apprendre  quels  points  étaient  essentiels,  quels 
points  ne  l’étaient  pas?  Cette  distinction  implique  déjà  un  doute, 
une  désertion  de  la  doctrine  révélée.  Ceux  qui  ont  la  foi  ne  peu- 
vent pas  croire  que  Dieu  se  soit  incarné  pour  venir  apprendre  aux 
hommes  des  choses  qu’ils  ne  doivent  pas  savoir  pour  leur  salut. 
Tout  ce  qui  est  révélé  est  essentiel.  Que  si  les  confessions  du  sei- 
zième siècle  sont  l’expression  exacte  de  la  parole  de  Dieu,  il  faut 
les  suivre  à la  lettre,  sans  y changer  ni  point  ni  virgule.  A cette 
condition  seule  il  y aura  une  orthodoxie,  u Mais  qu’on  veuille 
bien,  dit  Ullmann,  nous  montrer  de  ces  orthodoxes.  J’en  vois 
qui  dépassent  les  confessions  de  foi,  ce  sont  les  piétistes;  croire 
plus  qu’il  ne  faut  croire,  c’est  croire  autrement  que  l’orthodoxie, 
c’est  ne  plus  être  orthodoxe.  J’en  vois  d’autres,  qui  croient  moins 
que  les  confessions;  ceux-là  évidemment  ne  sont  pas  orthodoxes. 
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Oii  donc  y en  a-t-il?  et  s’il  n’y  a plus  d’orthodoxes,  qu’est-ce  que 
l’orthodoxie  (1)?  » 

Depuis  que  ces  paroles  furent  écrites,  la  réaction  a fait  des  pro- 
grès. Les  plus  orthodoxes  parmi  les  orthodoxes  rejettent  la  dis- 
tinction des  points  essentiels.  Rien  de  mieux.  Nous  aimons  la 
logique,  mais  nous  aimons  avant  tout  la  vérité.  Est-ce  que  ces 
orthodoxes  croiraient  vraiment  tout  ce  que  les  réformateurs  du 
seizième  siècle  croyaient?  Le  premier  article  de  la  confession 
d’Augsbourg  traite  de  Dieu.  Sur  ce  point,  qui  est  certes  essentiel, 
les  réformateurs  reproduisent  littéralement  le  décret  du  concile 
de  Nicée  : un  Dieu  en  trois  personnes  également  éternelles.  Dieu 
le  Père,  Dieu  le  Fils,  Dieu  le  Saint-Esprit,  ces  trois  personnes 
ne  formant  qu’un  être  divin.  Pour  prévenir  toute  équivoque  et  tout 
subterfuge,  la  confession  ajoute  une  explication  du  mot  personne, 
d’où  résulte  que  chacune  des  trois  personnes  de  la  Trinité  est 
Dieu,  et  non  simplement  une  qualité  de  Dieu.  On  ne  saurait  être 
plus  orthodoxe.  Nos  modernes  luthériens  signent  cette  confession  ; 
mais  croient-ils  aussi  ce  qui  y est  dit?  Leur  orthodoxie  ne  consiste 
qu’en  paroles.  Ils  croient  à la  Trinité,  ils  croient  à la  divinité  de 
Jésus-Christ,  mais  ils  entendent  leur  croyance  tout  autrement 
qu’on  ne  le  faisait  dans  les  beaux  temps  de  l’orthodoxie. 

Il  est  facile  de  dire  : je  crois  à la  Trinité,  car  la  Trinité  est  un 
mystère  qui  ne  dit  rien  à l’intelligence  ni  à l’àme.  Mais  il  n’est 
pas  aussi  facile  d'accepter  les  conséquences  qui  découlent  du 
dogme  orthodoxe.  Le  nœud  du  mystère,  c’est  Jésus-Christ.  Il  est 
tout  ensemble  Dieu  et  homme.  Les  deux  natures,  divine  et 
humaine,  coexistent  dans  un  seul  être,  de  sorte  que  la  nature 
humaine  participe  des  qualités  de  la  nature  divine.  D'où  suit  que 
Jésus  était  Dieu  dans  le  sein  de  sa  mère,  commme  il  l’était  dans 
les  langes  de  sa  crèche,  comme  il  l’était  alors  qu’il  souffrait  sur  la 
croix.  Au  seizième  siècle  on  croyait  toutes  ces  absurdités,  sans  dif- 
ficulté aucune.  Mais  voilà  que  la  philosophie  est  venue  enseigner 
aux  hommes,  que  Dieu  ne  saurait  être  soumis  à un  changement 
quelconque,  qu’il  est  immuable  de  son  essence.  Gomment  con- 
cilier l’immutabilité  du  Christ-Dieu  avec  la  nature  essentiellement 


(I)  Utlmann,  Tlieologiscbes  Dcdenken,  au5  Veraolassung  des  ADgrilTi  der  evaageU- 
scbao  Kirchenzcituag,  pag.  S$el  saiv. 
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changeante  de  Jésus-homme?  Nos  orthodoxes,  ne  pouvant  con- 
cilier ce  qui  est  inconciliable,  laissent  là  l'immutabilité;  ils  ensei- 
gnent que  la  seconde  personne  de  la  Trinité  a perdu  la  conscience 
d’elle-même,  tant  qu’elle  a vécu  dans  le  sein  de  la  Vierge,  qu’elle  a 
été  soumise  ensuite  à toutes  les  conditions  du  développement  suc 
cessif,  qui  constitue  la  personnalité  humaine.  Les  imprudents! 
Ils  se  disent  orthodoxes,  et  ils  sont  sur  la  voie  qui  aboutit  à nier 
la  divinité  de  Jésus-Christ  {!).  Qu'est  devenue  la  foi  robuste  qui 
adorait  Dieu  jusque  dans  le  germe  formé  dans  le  sein  de  Marie? 
Les  orthodoxes  ont  beau  se  battre  les  flancs,  et  crier  : je  crois. 
En  réalité,  ils  ne  croient  plus. 

Il  y a un  dogme  propre  à la  réforme,  la  justification  par  la  foi. 
Nous  avons  dit  ailleurs  que  c'était  une  arme  de  guerre,  avec  la- 
quelle les  réformateurs  battirent  en  brèche  le  puissant  édifice  de 
l’Église  (2).  Il  est  naturel  que  l’on  mette  l’arme  de  côté,  quand  la  ba- 
taille est  gagnée.  Ce  qui  au  seizième  siècle  était  considéré  comme 
l’arche  sainte  de  la  réforme,  est  abandonné  aujourd’hui  à l’ennemi. 
Non  pas  que  les  protestants  rejettent  la  justification  par  la  foi;  les 
formules  subsistent , mais  elles  changent  de  sens.  Qu’est-ce  que 
la  justification  par  la  foi?  Impossible  de  la  définir,  car,  chaque 
théologien  a son  explication,  et  aucun  n’enseigne  plus  la  justifica- 
tion par  la  foi  telle  que  Luther  l’entendait.  Un  écrivain  catholique 
s’est  donné  le  malin  plaisir  de  compter  les  théologiens  protestants 
qui  ont  abandonné  la  croyance  traditionnelle  de  la  justification. 
Les  noms  n’auraient  aucun  intérêt  pour  nos  lecteurs  ; qu’il  nous 
suffise  de  dire,  qu’il  y en  a trois  ou  quatre  douzaines,  et  parmi  eux 
des  chefs  d’école  (3).  Il  est  vrai  que  tous  ne  sont  pas  des  ortho- 
doxes purs,  il  y en  a qui  sont  orthodoxes  à demi , d’autres  pour 
un  tiers  ou  un  quart.  Mais  y a-t-il  encore  des  orthodoxes  entiers? 
Peut-il  même  être  question  d’orthodoxie,  quand  les  orthodoxes 
par  excellence  abandonnent  le  dogme  qui  a engendré  la  réforme. 

En  désertant  l’Église,  les  réformateurs  s’attachèrent  d’autant 
plus  à l’Écriture.  C’est  l’arche  sainte  de  Luther;  si  le  texte  en- 
chaîne son  esprit,  la  parole  de  Dieu  lui, donne  par  contre  une  con- 

(!)  Voyez  les  lémoi(;najtes,  dans  SchenHel,  GhnsUiehe  Dogmatik,  l.  II,  pag.  695  et  suiv. 
et  Allgemeine  kirchliche Zeitschrift,  lt)6l,  pag.  15. 

(S)  Voyez  mon  Etude  sur  la  réfbrme. 

(5)  DcelHnger,  Kirche  und  Kirchen,  pag.  430-433. 
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fiance  et  une  force  singulières.  Mais  pour  que  l’Écriture  soit  la 
première  des  autorités,  il  faut  qu’on  soit  bien  sûr  que  les  livres 
saints  contiennent  la  parole  divine.  Ce  n’est  pas  Dieu  lui-même 
qui  les  a écrits,  ce  sont  des  hommes  ; il  faut  donc  que  ces  hommes 
aient  été  inspirés  par  l’Esprit-Saint;  cette  inspiration  doit  s’éten- 
dre à tout  ce  qui  se  trouve  dans  le  texte  sacré,  môme  à la  forme. 

Les  plus  orthodoxes,  qui  sont  toujours  les  plus  absurdes,  n’hési- 
tèrent pas  h dire  que  les  points  et  les  virgules  étaient  inspirés,  et 
que  les  écrivains  ne  furent  en  réalité  que  les  secrétaires,  mieux 
encore,  les  instruments  du  Saint-Esprit  (1).  Heureux  temps  où  la 
foi  avait  cette  solidité  ! On  pouvait  dire  qu'elle  transportait  les 
montagnes.  Montagnes  d’erreurs,  de  préjugés,  d’ignorance!  Tout 
cela  était  vénéré  comme  l’œuvre  de  Dieu.  Est-ce  que  les  ortho- 
doxes modernes  ont  encore  cette  foi  robuste?  Il  y en  a qui  s’en 
défendent  comme  d’une  injure,  et  ils  n’ont  pas  tort,  car  il  fâut  une 
grande  étroitesse  d’esprit  pour  croire  que  Dieu  ait  dicté  aux  au- 
teurs sacrés  un  tas  d’erreurs,  en  histoire,  en  géographie,  en  astro- 
nomie, en  morale.  Même  les  plus  bornés  ne  croient  plus  que  les 
prophètes  et  les  évangélistes  aient  servi  de  secrétaires  à Dieu  : 
tous  admettent  que  les  textes  de  l’Écriture  sont  l’œuvre  d’écri- 
vains, une  œuvre  humaine,  par  conséquent,  quoique  inspirée  (2). 

C’est  le  premier  pas  vers  le  rationalisme,  c’est  à dire  vers  l’incré- 
dulité. Platon  n’est-il  pas  inspiré  aussi  bien  que  Jérémie?  et  le 
divin  Homère  n’aurait-il  pas  quelque  droit  à revendiquer  une  ins- 
piration divine  aussi  bien  que  le  poète  qui  a écrit  le  Cantique  des  * 
cantiques?  Tout  au  plus  y a-t-il  une  différence  dans  le  degré  de 
l’inspiration.  A ce  point  de  vue,  il  n’y  a plus  de  livre  saint,  par- 
tant plus  de  révélation  ni  de  doctrine  orthodoxe. 

L’Écriture  est  inspirée.  Les  orthodoxes  le  disent,  et  nous 
croyons  volontiers  qu’ils  sont  de  bonne  foi.  Mais  il  faut  qu’ils 
soient  conséquents.  Nous  leur  faisons  grâce  des  points  et  des 
virgules.  Mais  les  miracles  ! Croient-ils  que  le  soleil  s’arrêta,  pour 
faire  plaisir  â Josué?  Croient-ils  que  Dieu  ordonna  aux  Israélites 
de  voler  aux  Égyptiens  leurs  vases  d’or  et  d’argent?  Croient-ils 
que  Dieu  commanda  à un'père  de  sacrifier  son  fils?  Croient-ils 


(il  Slrausg,  Die  cbrisiliclie  GlaubeDsIehrc,  1. 1,  pag.  119  et  suiv. 
(S|  SoJieitkel,  Die  birchlicbc  Fragc,  pag.  333. 
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que  l’ùnesse  de  Balaain  vil  l’ange  de  Dieu  el  prophétisa?  Au  sei- 
zième siècle,  ou  croyait  tout  cela;  le  croit-on  encore  au  dix-neu- 
vième? Ceux  qui  se  servent  de  leurs  yeux  pour  voir  et  de  leur 
raison  pour  penser,  se  sont  dit  depuis  longtemps  que  les  récits 
fabuleux  des  auteurs  dits  sacrés  ne  méritent  pas  plus  de  croyance 
que  les  récits  des  auteurs  dits  profanes.  Mais  les  orthodoxes  ont 
des  yeux  pour  ne  pas  voir,  el  une  raison  pour  ne  pas  s’en  servir. 
Donc  ils  croient  toutes  ces  niaiseries,  mais  ils  ont  beau  fermer 
les  yeux,  et  se  boucher  l’intelligence,  l’air  même  qu’ils  respirent 
est  infecté  de  doute  et  d’incrédulité.  Voilà  Hengstenberg  qui 
s’évertue  à expliquer  le  langage  miraculeux  de  l’ânesse  de  Balaam  : 
c'était  un  langage  et  ce  n’était  pas  un  langage;  il  s’adressait  aux 
oreilles  spirituelles  de  Balaam,  et  non  à ses  oreilles  corporelles. 
C’est  pitié  devoir  le  pauvre  docteur  s’ingénier  à troux'er  quelque 
raison  dans  un  miracle  qui,  pris  à la  lettre,  est  un  défi  à la  rai- 
son. Et  tout  ce  labeur  aboutit  à détruire  le  miracle  ! Car  si  le  gali- 
matias du  théologien  allemand  a un  sens,  il  signifie  que  celte  scène 
burlesque  se  passa  dans  l’imagination  de  Balaam.  Heureusement 
que  notre  orthodoxe  n’a  pas  vécu  du  temps  de  la  vraie  orthodoxie  ; 
car  sou  explication  rationnelle  de  l’Ecriture  l’aurait  conduit  tout 
droit  au  bûcher  (1). 

En  définitive,  dit  un  écrivain  catholique,  l’orthodoxie  protes- 
tante consiste  en  phrases.  11  est  devenu  de  bon  ton  d’être  ortho- 
doxe; cela  vous  pose  bien  dans  le  monde,  cela  vous  ouvre  les 
chaires  des  universités,  cela  vous  procure  un  avancement  assuré 
dans  le  ministère  pastoral.  Donc  chacun  de  crier  : je  suis  ortho- 
doxe. Mais  demandez  à ces  croyants  en  quoi  consiste  leur  ortho- 
doxie, vous  n’en  trouverez  pas  deux  qui  soient  d’accord.  Eh! 
qu’importe  que  je  sache  que  la  foi  justifie,  alors  que  j’ignore  ce 
que  c’est  que  la  loi  (2)1  L’orthodoxie  se  réduit  à un  mol.  Est-ce  là 
la  foi  de  Luther  et  de  Calvin?  Après  tout  le  tapage  d’orthodoxie 
que  l’on  a fait  en  Allemagne,  les  orthodoxes  eux-mêmes  avouent 
que  la  vraie  el  pure  doctrine  est  une  utopie,  pour  mieux  dire  une 
impossibilité.  Hengstenberg  a longtemps  passé  pour  une  colonne 
de  l’Église;  et  voilà  que  les  jeunes  luthériens  prouvent  qu’il  n’est 


(I)  Wislieenus,  Kirchlidie  ncfarni,  IStC,  pag.  30  el  suiv. 
(3/  Dœilinger,  Klrdic  und  Kirclien,  pag.  i33. 
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pas  fidèle  à la  confession  d’Augsbourg.  Et  les  jeunes,  de  leur  côté, 
déclarent  qu’une  doctrine  immuable  est  impossible,  en  dépit  des 
confessions  (1).  Qu’est-ce  à dire?  Si  la  doctrine  varie,  si  elle  est 
autre  aujourd’hui  qu'au  seizième  siècle,  si  elle  est  changeante,  ce 
changement  il’impliquerail-il  pas  un  progrès?  et  une  doctrine  pro- 
gressive n’est-elle  pas  la  négation  de  l’orthodoxie?  Il  valait  bien  la 
peine  de  tant  crier  contre  les  rationalistes,  pour  aboutir  au  même 
résultat,  è un  christianisme  progressif! 


N®  2.  Le  calvinisme 


La  Hollande  a été  au  dix-septième  siècle  le  siège  du  calvinisme 
orthodoxe.  Si  l’on  veut  avoir  le  dégoût  de  ce  qui  s’appelle  ortho- 
doxie, l’on  n’a  qu’à  lire  les  débats  et  les  décrets  du  synode  de 
Dordrecht.  C’est  l’effet  qu’ils  produisirent  dans  le  sein  même  du 
calvinisme,  car  c’est  après  le  synode  de  Dordrecht  que  le  lati-' 
tudinarisme  envahit  les  Églises  calvinistes.  Les  croyants  mêmes 
se  révoltèrent  contre  les  dogmes  du  péché  originel,  de  la  grâce, 
de  la  prédestination,  quand  ils  les  virent  formulés  avec  toute  la 
rigueur  d’une  orthodoxie  aussi  inintelligente  que  logique.  Iis  s’ef- 
frayèrent d’un  Dieu  qui  non  seulement  damne  l’immense  majo- 
rité de  ses  créatures,  mais  qui  les  crée,  en  les  prédestinant  à la 
damnation.  A la  vue  d’un  ciel  si  étroit,  les  élus  eurent  horreur 
de  la  béatitude  qu’on  leur  promettait,  car  cette  béatitude  consistait 
à contempler  pendant  l’éternité  les  supplices  de  leurs  semblables, 
de  leurs  parents,  de  leurs  amis.  Il  arriva  à l’orthodoxie  calviniste 
ce  qui  arrive  à l’orthodoxie  romaine,  quand  elle  se  montre  telle 
qu’elle  est,  haineuse,  intolérante  et  persécutrice  : elle  souleva 
les  consciences  chrétiennes.  Son  triomphe  fut  le  principe  de  sa 
ruine  (2). 

Nous  avons  dit  ailleurs  les  causes  qui  amenèrent  une  réaction 
religieuse  dans  la  chrétienté.  Ce  fut  partout  un  retour  au  passé, 

(t)  Kahnis,  Zeugoiss  von  den  Grundwah:h<-ili-n  d(>s  Prolcslantismus  gpRi-n  Doktor 
Heogstculierg,  pag.  131.  — Schenkel,  Die  kirchliclie  l'ragc  und  ihre  prolcstantisclu- 
Lœ^ung,  pag.  3^. 

(î)  Voyez  mon  Etude  sur  les  guerres  de  religion. 
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sans  que  l’on  se  rendit  bien  compte  de  ce  que  c’était  que  la  reli- 
gion traditionnelle  que  l’on  regrettait  et  à laquelle  on  voulait 
revenir.  Les  catholiques  reculeraient  épouvantés  si  on  leur  pro- 
posait sérieusement  de  reconstituer  le  moyen  âge,  avec  ses  bû- 
chers et  ses  croisades  contre  les  hérétiques.  Et  si  l’on  expliquait 
aux  calvinistes  les  dogmes  de  Dordrecht  dans  leur  hideuse  réa- 
lité, ils  maudiraient  ce  qu’ils  regrettent  sans  le  connaître.  Ceci 
n’est  pas  une  simple  supposition.  Il  y a un  parti  orthodoxe  dans  le 
protestantisme  hollandais;  moitié  politique,  moitié  religieux,  il  a 
ses  représentants  dans  les  Chambres;  son  chef  est  un  homme  de 
science,  un  homme  de  foi.  Eh  bien,  demandez  à M.  Groen  van 
Prinslerer,  ce  qu’il  pense  de  la  préde.stination  au  mal,  â la  dam- 
nation, il  vous  répondra  que  c’est  là  une  question  réservée  (I).  Une 
question  réservée!  Qu’est-ce  à dire?  La  croyance  que  Dieu  prédes- 
tine les  hommes  au  mal  comme  au  bien,  qu’il  y a des  damnés 
comme  il  y a des  élus  par  la  volonté  de  Dieu,  celte  croyance  cal-  . 
viniste  par  excellence,  celte  croyance  que  les  vieux  théologiens 
appelaient  le  cœur  de  ÏÉglise,  celle  croyance  sans  laquelle  il  n’y 
aurait  pas  eu  de  calvinisme,  est  aujourd’hui  mise  de  côté!  On  u 
honte  d’une  doctrine  qui  fait  de  Dieu  un  être  plus  méchant  que 
l’Esprit  même  du  mal.  Que  les  calvinistes  viennent  après  cela 
nous  vanter  leur  orthodoxie! 

L’orthodoxie  calviniste,  comme  l’orthodoxie  luthérienne,  n’est 
qu’une  fiction.  C’est  à peine  si  l’on  peut  dire  qu’il  y ait  encore 
des  calvinistes.  Ceux  qui  ont  visité  la  Hollande  auront  pu  remar- 
quer un  fait  très  singulier  et  très  caractéristique.  Quand  un 
ministre  d’une  secte  quelconque  est  empêché  de  faire  son  sermon 
le  dimanche,  il  n’est  pas  rare  qu’il  se  fasse  remplacer  par  un 
ministre  d’une  autre  secte.  C’est  dire  qu’il  n’y  a plus  de  sectes. 
Les  réformés,  les  arminiens,  les  baplistes,  les  luthériens  vivent 
ensemble  comme  des  enfants  d’une  même  famille.  Est-ce  là  une 
marque  d’orthodoxie?  Que  l’on  se  rappelle  l’antipathie  de  Luther 
pour  Zuingle.  Le  réformateur  suisse  tendit  la  main  au  moine 
saxon  ; il  le  regardait  comme  son  frère,  puisqu’ils  étaient  tous  deux 
disciples  du  Christ.  Que  fit  le  réformateur  allemand?  Il  repoussa 

(1)  Albert  BMlle,  imt  le  Theological  revieto,  Journal  of  religion*  Ihouglil  auJ  life, 
iSCA,  july,  pag.  S7I. 
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celle  main  fralernelle.  Il  croyail,  comme  lout  vrai  orlliodoxe, 
qu’il  n’y  a rien  de  commun  enire  la  lumière  el  les  lénèbres.  Si 
aujourd’hui  les  secies  fralernisenl,  qu’en  faul-il  conclure?  Qu’il 
n’y  a plus  entre  les  croyants  de  diverses  confessions,  cet  abîme 
que  crée  la  différence  de  croyance.  C’est  dire  que  les  confessions 
ne  sont  plus  que  nominales.  Que  devient  alors  l’orthodoxie?  L’or- 
thodoxie protestante  consiste  dans  la  parole  de  Dieu,  telle  qu’elle 
est  interprétée  par  chaque  confession.  Tout  dépend  donc  de  l’ex- 
plication de  l'Écriture.  Si  les  diverses  sectes  s’entendaient  sur  le 
sens  des  livres  saints,  il  n’y  aurait  plus  de  sectes,  plus  de  con- 
fessions. Or  voici  ce  qui  arriva  en  185.3.  L’Église  réformée  de  Hol- 
lande possède  une  version  officielle  de  la  Bible  qu’on  appelle  la 
Bible  des  États,  parce  qu’elle  a été  approuvée  par  les  Étals.  Un 
synode  général  décida  que  celte  traduction  serait  révisée.  Le 
travail  fut  partagé  entre  un  grand  nombre  de  ministres.  Mais 
chose  prodigieuse  ! Un  synode  calviniste  invita  des  ministres 
remontrants,  luthériens,  mennonistes,  à prendre  part  à ce  tra- 
vail, et  les  ministres  acceptèrent  celte  mission  (1).  Ainsi  les  en- 
fants des  ténèbres  concourent  avec  les  enfants  de  la  lumière  pour 
interpréter  la  parole  de  Dieu  ! Voilà  un  signe  des  temps,  mais  ce 
n’est  certes  pas  un  signe  d’orthodoxie. 

L’orthodoxie  n’a  qu’un  seul  fondement,  l’inlerprélation  de 
l’Écriture,  telle  qu’elle  est  fixée  dans  ses  confessions  de  foi.  Si 
ces  confessions  sont  désertées,  où  sera  \ji  marque  et  la  garantie 
d’une  croyance  orthodoxe?  L’Écriture  reste,  mais  elle  est  aban- 
donnée à l’interprétation  de  chaque  croyant;  ce  qui  conduit  à 
autant  de  doctrines  qu’il  y a de  fidèles.  Un  pasteur  qui  est  à la 
tête  du  parti  libéral  en  Hollande,  M.  Albert  Réville,  dit  que  la 
force  de  l’orthodoxie  se  trouve  dans  les  ministres  de  vieille 
roche,  gens  raides  et  compassés,  ayant  toujours  une  longue  pipe 
à la  bouche,  el  criant,  tonnant  contre  toutes  les  innovations  (2). 
Ces  bonnes  gens  ne  se  doutent  pas  qu’eux-mêmes  sont  des  no- 
vateurs. Combien  parmi  eux  seraient  disposés  à signer,  sans 
réserve  aucune,  les  articles  de  Dordrecht?  Ils  sont  des  révolu- 


(1)  The  Theologicnl  review.  Journal  ufreli)!ions  Ihoughl  and  lire,  pag.  S70. 

(2)  Albert  Mvllle,  Dulch  Theology,  ils  past  and  présent.  [T heologtcal  review,  jaly, 
1864,  pag.  274.) 


Digitized  by  Google 


LE  PROTESTANTISME  ORTHODOXE. 


15S 


tionnaires,  5 la  façon  des  retardataires  politiques,  qui  s’appellent 
torys  en  Angleterre,  conservateurs  sur  le  continent.  Propose- 
t-on  une  innovation  quelconque,  régulièrement  ils  résistent;  puis 
quand,  malgré  leur  résistance,  la  mesure  a passé,  ils  s’y  rallient. 
Les  orthodoxes  remplissent  le  même  rôle.  S’ils  prenaient  leur 
orthodoxie  au  sérieux,  ils  aboutiraient  à Rome;  ils  se  suicide- 
raient et  ils  porteraient  un  coup  mortel  au  christianisme,  car  il 
faut  que  les  orthodoxes  de  toutes  les  Églises  en  fassent  leur  deuil  : 
les  hommes  ne  reviennent  plus  5 des  doctrines  qu’ils  ont  déser- 
tées, parce  qu’elles  ne  donnaient  plus  satisfaction  à leurs  idées 
et  leurs  sentiments. 


N®  3.  La  France 

Aux  conférences  pastorales  de  Paris,  un  ministre  orthodoxe 
avoua  que  la  confession  de  La  Rochelle  était  tombée  en  désué- 
tude (1).  L’aveu  est  caractéristique.  Il  n’y  a que  les  lois  faites 
par  les  hommes  qui  disparaissent  par  le  non-usage,  et  cela 
arrive  quand  elles  sont  en  opposition  avec  leurs  sentiments  et 
leurs  idées.  Si  donc  la  confession  de  La  Rochelle  est  tombée  en 
désuétude,  il  faut  dire  d’abord  que  ce  n’était  pas  la  vraie  inter- 
prétation de  la  parole  de  Dieu,  puis  que  les  hommes  du  dix- 
neuvième  siècle  ont  une  notion  différente,  plus  exacte  du  christia- 
nisme, que  ceux  du  seizième.  Cela  implique  un  christianisme 
progressif;  et  que  devient  l’orthodoxie  dans  une  pareille  con- 
ception? Cependant  notre  pasteur  orthodoxe  s’obstine  à soutenir 
que  l’Église  réformée  de  France  a une  doctrine  : c’est  l’inspira- 
tion de  l’Écriture,  les  miracles,  la  divinité  de  Jésus -Christ. 
Mais  les  orthodoxes  ne  s’entendent  pas  sur  les  croyances 
requises  pour  que  l’on  soit  orthodoxe,  et  ils  ne  s’entendent  pas 
sur  le  sens  des  dogmes  qu’ils  maintiennent.  Voilà  une  ortho- 
doxie qui  ressemble  singulièrement  à la  tour  de  Babel.  La  vérité 
est,  comme  le  disent  les  libéraux,  qu’il  n’y  a peut-être  pas  un 
seul  vrai  calviniste  en  France  (2).  Ce  qui  n’empêche  pas  les 

(1)  Conrérences  pastorales  de  Paris  (I86S),  pag,  64. 

(1)  Le  Protestant  libéral,  du  34  ooTambre  1864. 
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prétendus  orthodoxes  d’accuser  les  ministres  qui  appartiennent 
à l'école  nouvelle,  de  déserter  la  tradition  de  leur  Église,  et  qui 
pis  est,  ils  demandent  leur  destitution,  alors  q.u’eux-mêmes  ne 
croient  plus,  de  leur  propre  aveu,  aux  articles  de  foi  de  La  Ro- 
chelle. 

Le  point  de  départ  de  l’orthodoxie  française,  ce  sont  les  articles 
fondamentaux.  C’est  déjà  reculer.  Les  vrais  orthodoxes  disent  que 
tout  est  essentiel.  Pourquoi  donc  les  orthodoxes  de  France  distin- 
guent-ils ce  qui  est  accessoire  et  ce  qui  est  fondamental?  C’est 
qu’eux-mémes  ne  croient  plus  tout  ce  que  croyait  jadis  l’Église 
réformée.  Ils  ont  donc  cessé  d’être  orthodoxes.  La  distinction 
de  points  fondamentaux  est  eu  réalité  le  premier  pas  hors  du 
christianisme  traditionnel.  Ce  qui  au  seizième  siècle  était  con- 
sidéré comme  essentiel,  passe  aujourd’hui  pour  secondaire.  Pour- 
quoi Luther  refusa-t-il  à Zuingle  le  nom  de  frère?  Parce  que  le 
réformateur  suisse  ne  croyait  pas  à la  consubstantiation.  Au  dix- 
septième  siècle,  les  luthériens  et  les  calvinistes  se  haïssaient  d'une 
haine  furieuse.  Pourquoi?  Parce  qu’ils  n’entendaient  point  la  pré- 
destination de  la  même  manière.  Aujourd’hui  ces  questions  sont 
abandonnées  aux  disputes  de  l’école,  si  toutefois  on  en  dispute. 
Preuve  évidente  que  la  foi  change  et  se  transforme.  Ce  qui  est 
plus  évident  encore,  c’est  que  )a  doctrine  des  points  fondamen- 
taux est  un  mauvais  appui  pour  la  foi.  Supposons  que  parmi  les 
articles  de  foi  il  y en  ait  qui  soient  de  l’essence  du  christianisme. 
Qui  nous  les  fera  connaître?  Où  est,  dans  le  sein  du  protestan- 
tisme, le  juge  qui  décidera  que  telle  croyance  est  fondamentale, 
que  telle  autre  ne  l’est  point?  Si  ce  juge  n’existe  point,  comment 
savoir  en  quoi  consiste  l’orthodoxie?  Elle  ne  consiste  plus  dans 
la  confession  de  La  Rochelle,  les  orthodoxes  l’avouent.  En  quoi 
donc  consiste-t-elle?  S’il  est  impossible  de  répondre  à cette 
question,  comment  savoir  qui  est  orthodoxe,  qui  ne  l’est  pas? 
Nous  ne  voyons  d'autre  juge  que  la  conscience  de  chaque  Adèle. 
Mais  cette  orlhodoxie-là  nous  conduit  tout  droit  hors  de  l’ortho- 
doxie. C’est,  en  effet,  le  christianisme  individuel  que  les  ortho- 
doxes détestent  à l’égal  de  l’incrédulité  (1). 

Interrogeons  les  orthodoxes , nous  apprendrons  par  leurs  ré- 


(i  ) Bost,  le  Prulestaotisme  liberal,  pag.  et  tutv. 
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ponses  que  chacun  a ses  croyances,  qu’il  voudrait  imposer  comme 
croyances  fondamentales  en  dehors  desquelles  il  n'y  aurait  plus 
de  christianisme.  Non  seulement  l’orthodoxie  diffère  d’un  croyant 
à l’autre,  elle  varie  même  chez  un  seul  et  même  fidèle,  suivant 
l’inspiration  du  moment.  On  sait  le  débat  qui  existe  entre  les 
orthodoxes  et  les  libéraux  de  Paris;  les  premiers  voudraient  for- 
cer les  autres  à quitter  l’Église,  parce  que  selon  eux  les  libéraux 
répudient  les  dogmes  essentiels  de  la  foi  chrétienne.  Écoutons 
leur  déclaration  : « Les  pasteurs  et  les  anciens  de  l’Église  réfor- 
mée de  France,  réunis  en  conférence  à Paris,  déclarent  qu’ils  sont 
profondément  attristés  et  préoccupés  de  l'esprit  de  doute  et  de 
négation  qui  se  manifeste  depuis  quelque  temps  quant  aux  bases 
fondamentales  de  la  religion  chrétienne.  Ils  regardent  comme  un 
devoir  impérieux  envers  Dieu,  envers  leur  Seigneur  Jésus-Christ  et 
envers  leur  Église,  d’exprimer  hautement  à ce  sujet,  leur  ferme  et 
commune  conviction.  » Puis  les  pasteurs  et  les  anciens  disent 
quelles  sont  ces  bases  fondamentales  que  les  libéraux  attaquent  : 
U C’est  la  foi  de  l’action  surnaturelle  de  Dieu  dans  le  gouverne- 
ment du  monde  et  spécialement  dans  l’établissement  de  la  reli- 
gion chrétienne  : c’est  la  foi  à l’inspiration  divine  et  surnaturelle 
des  livres  saints,  et  à leur  autorité  souveraine  en  matière  reli- 
gieuse : c’est  la  foi  à la  divinité  éternelle  et  à la  naissance  miracu- 
leuse comme  à la  résurrection  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ, 
Dieu-homme,  sauveur  et  rédempteur  des  hommes.  » Ce  que  les 
libéraux  contestent,  les  orthodoxes  l’affirment,  en  disant  : « Nous 
sommes  convaincus  que  les  fondements  de  la  religion  chrétienne 
sont  aussi  les  fondements  de  l’Église  réformée...  Nous  avons  la 
ferme  confiance  qu'en  exprimant  ainsi  nos  intimes  et  communes 
convictions,  nous  répondons  aux  sentiments  de  la  grande  majorité 
des  membres  de  notre  Église , en  même  temps  que  nous  demeu- 
rons fidèles  à la  foi  de  nos  pères  (1)  ! » 

Sur  quoi  repose  cette  ferme  confiance  ? Les  pasteurs  et  les  anciens 
l’affirment,  voilà  tout;  il  faut  les  croire  sur  parole  ; c’est  leur  con- 
viction intime.  Mais  qui  leur  dit  que  celte  conviction  intime  est 
partagée  par  la  grande  majorité  de  leurs  coreligionnaires?  Une 
chose  est  certaine,  c’est  que  les  pasteurs  et  les  anciens  ne  disent 

(IJ  Voyez  le  texte  de  la  Déclaralion,  dans  le  Protestant  libérai,  du  SO  octobre  ISCi. 
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point  la  vérité  en  proclamant  qu’ils  restent  fidèles  à la  foi  de  leurs 
pères.  S’ils  conservaient  réellement  la  foi  de  leurs  pères,  ils  auraient 
dû  se  borner  à rappeler  la  confession  de  La  Rochelle.  Ils  s’en 
sont  bien  gardés,  et  pour  une  excellente  raison,  c’est  qu’aucun 
d’eux  ne  voudrait  signer  les  articles  de  foi  du  seizième  siècle. 
Que  viennent-ils  donc  parler  de  la  foi  de  leurs  pères,  alors  qu’ils 
abandonnent  cette  foi?  Pourquoi  veulent-ils  expulser  les  libé- 
raux de  leur  Église,  à titre  d’hétérodoxes,  alors  qu’eux-mêmes  ont 
cessé  d’être  orthodoxes? 

Ce  qu’il  y a de  plus  curieux,  nous  devrions  dire  de  plus 
odieux,  c’est  que  les  prétendus  orthodoxes  ne  s’accordent  pas 
entre  eux.  Ils  disent  et  répètent  qu’ils  expriment  leur  commune 
conviction.  Il  n’en  est  rien.  C’est  M.  Guizot  qui  inspire  l’ortho- 
doxie réformée  de  Paris.  Eh  bien,  M.  Guizot  n’est  point  d’accord 
avec  la  conférence  pastorale  dont  il  a peut-être  dicté  la  Déclara- 
tion. C’est  dire  qu’il  n’est  pas  d’accord  avec  lui- même  sur  ce 
qu’il  faut  entendre  par  les  fondements  de  la  religion  chrétienne. 
Il  dit,  avec  la  conférence  de  Paris,  qu’il  y a trois  dogmes  essen- 
tiels : le  surnaturel,  l'inspiration  et  la  divinité  de  Jésus-Christ  (1). 
Pourquoi  trois?  Quelques  pages  plus  loin,  M.  Guizot  en  compte 
cinq  ; la  création,  la  providence,  le  péché  originel,  l'incarnation  et 
la  rédemption,  et  parmi  ces  cinq  ne  figurent  plus  ni  l’inspiration, 
ni  le  surnaturel;  et  notre  orthodoxe  a soin  d’ajouter  : « Pour  moi, 
quiconque  croit  à ces  dogmes,  est  chrétien  (2).  » Quoi!  on  peut 
être  protestant  orthodoxe,  sans  admettre  Vinspiration?  Non,  car 
M.  Guizot  déclare  dans  le  même  livre  « que  l’inspiration  est  la 
première  base  de  la  foi  chrétienne,  » Et  le  surnaturel?  M.  Guizot 
dit  encore  qu’avec  le  surnaturel  la  foi  chrétienne  et  la  religion  elle- 
même  disparaît  pour  faire  place  au  panthéisme  et  à l’athéisme  (3). 
S’il  en  est  ainsi,  pourquoi  le  chef  de  l’orthodoxie  française  a-t-il 
omis  le  surnaturel  et  l'inspiration  parmi  les  articles  de  foi  qui, 
selon  lui,  suffisent  pour  être  chrétien?  Qu’est-ce  qu’une  orthodoxie 
qui  varie  d’une  page  à l’autre?  Qu’est-ce  qu’une  orthodoxie  qui,  à 
plus  forte  raison,  doit  différer  d’un  individu  à l’autre?  Chacun  ne 


(I)  Guizot,  MeiliUtions  sur  l'cssencc de  la  religion  chrétienne,  pag.  ix  elxxi. 
(S)  Idem,  U>id.,  pag.  17. 

(3)  Idem,  Ibid.,  pag.  150,  OOetsuiv. 
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peut-i!  pas  dire,  comme  le  fait  M.  Guizot  : « Pour  moi,  quiconque 
croit  à de  tels  dogmes,  est  chrétien  ? » 

Quand,  au  sein  de  la  conférence,  les  orthodoxes  donnèrent  lec- 
ture de  leur  Déclaration,  les  libéraux  leur  demandèrent  pourquoi 
ils  avaient  oublié  trois  dogmes  qui  avaient  toujours  été  considérés 
comme  essentiels , la  Trinité , le  péché  originel  et  Vexpiation  ? 
« Pourquoi  ne  les  défendez-vous  pas,  s’écria  M.  Athanase  Co- 
querel?  Je  vais  vous  le  dire.  Parce  que  votre  orthodoxie  est  en- 
tamée, elle  croule  de  tous  les  côtés  à la  fois.  L’orthodoxie  est  une 
chaîne  dont  il  n’est  pas  permis  de  détacher  un  seul  chaînon.  Vous 
ne  pouvez  en  abandonner  un  dogme.  Je  n’admets  pas  le  système 
de  Calvin,  mais  j’en  admire  la  rigueur  logique.  Vous  croyez  avoir 
une  orthodoxie,  et  vous  n’avez  qu’un  débris.  La  vieille  orthodoxie 
est  une  citadelle  du  moyen  âge;  elle  a été  prise  d’assaut,  c’est 
une  ruine.  Vous  vous  êtes  construit  une  logette  dans  un  coin  du 
château,  et  vous  dites  : nous  sommes  les  successeurs  des  anciens 
maîtres  (1).  » Singuliers  successeurs  de  Calvin  que  ceux  qui  ont 
oublié  leur  catéchisme!  Ils  ont  encore  oublié  l’Iiisloire,  eux  qui 
sont  professeurs  d’histoire!  En  effet,  dans  toutes  les  confessions  de 
foi  que  nous  venons  de  transcrire,  manque  le  dogme  qui  fait  l’es- 
sence de  la  réforme,  la  justification  par  la  foi.  Conçoit-on  une 
orthodoxie  protestante  sans  h juslificalion,  alors  que  la  justifica- 
tion a été  le  drapeau  des  réformateurs,  alors  que,  sans  la  justifi- 
cation, il  n’y  aurait  pas  eu  de  réformation? 

Si,  au  moins,  les  orthodoxes  étaient  orthodoxes  dans  les  articles 
de  foi  qu’ils  conservent!  M.  Guizot  consacre  les  loisirs  que  lui  a 
faits  la  politique,  à écrire  des  ouvrages  sur  le  christianisme.  Il  y 
en  a un  qui  porte  un  titre  significatif  : « Méditations  sur  Vessence 
de  la  religion  chrétienne.  » Cette  essence  varie  d’une  page  à l’autre. 
Passons  sur  l’inconséquence,  et  voyons  le  commentaire  que  le  chef 
de  l’orthodoxie  réformée  donne  de  ses  confessions.  Il  y a d’abord 
la  création.  Nous  avons  sur  ce  point  un  récit  célèbre  dans  la  Ge- 
nèse. Puisque  M.  Guizot  croit  à l'inspiration  des  livres  saints,  il 
croit  sans  doute  â tous  les  détails  que  la  Bible  donne  sur  la  créa- 
tion du  monde.  Du  tout.  Il  sait  les  obscurités  du  récit  biblique, 
ainsi  que  ses  difficultés  scientifiques,  il  ne  s’en  inquiète  guère  : le 

(I)  Lr  Protestant  ttbérat,ivi  i mai  <86S. 
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principe,  dit-il,  et  le  fait  général  de  la  cri^ation  n’en  subsistent  pas 
moins,  et  cela  lui  suffît  (1).  C’est  être  orthodoxe  à bon  compte.  Un 
écrivain  allemand  remarque  qu’il  n’y  a point  de  rationaliste  qui  ne 
puisse  signer  une  déclaration  aussi  vague  que  celle-là  (2).  Voilà 
donc  le  rationalisme  qui  devient  orthodoxe!  M.  Guizot  a ses  rai- 
sons pour  être  aussi  latiiudinaire,  car  si  l'on  y regardait  de  près, 
il  risquerait  fort  d’être  exclu  du  ciel  chrétien  à litre  de  rationa- 
liste. 

Nous  ne  savons  pourquoi  M.  Guizot  place  la  Providence  parmi 
ses  articles  de  foi.  Croire  à la  Providence,  ce  n’est  pas  encore  être 
chrétien.  Où  est  l’homme  religieux,  qui  n’admette  point  avec 
M.  Guizot  des  lois  générales  et  permanentes  régissant  le  monde,  et 
à côté  de  celles-là  la  liberté  humaine?  La  théologie  chrétienne  ne 
s’est  pas  contentée  de  ces  deux  faits;  elle  a prétendu  les  expli- 
quer. Le  problème  qui  consiste  à concilier  le  gouvernement  pro- 
videntiel et  la  libre  activité  de  l’homme,  a eu  assez  de  retentisse- 
ment pour  que,  dans  des  Méditations  sur  l'essence  de  la  religion 
chrétienne,  on  l’abordàt  sérieusement.  M.  Guizot  se  contente  de 
considérations  banales  que  l’on  trouve  dans  le  premier  manuel 
venu  du  rationalisme  (3).  Laissons-là  ces  croyances,  philosophi- 
ques autant  que  religieuses,  et  abordons  les  dogmes  chrétiens. 

On  pourrait  dire  que  ceux  qui  croient  à la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  dans  le  sens  du  concile  de  Nicée,  sont  des  chrétiens  ortho- 
doxes. Est-ce  ainsi  que  M.  Guizot  l’entend  ? Il  avoue  que  la  divinité 
de  Jésus-Christ  est  le  principe  fondamental  de  la  religion  chré- 
tienne. Il  sait  que  la  science  moderne  nie  que  Jésus-Christ  se  soit 
dit  ou  cru  Dieu,  qu’elle  nie  que  les  apôtres  l’aient  regardé  comme 
tel,  qu’elle  nie  que  les  Évangiles,  même  celui  de  saint  Jean,  le 
représentent  comme  le  Fils  de  Dieu,  coéternel  au  Père.  Et  les 
douleurs  donnent  d’excellentes  raisons  à l’appui  de  leurs  doutes. 
Comment  M.  Guizot  établit-il  contre  les  théologiens  rationalistes 
le  principe  fondamental  du  christianisme.  Il  affirme  « que  ceux  qui 
croient  aujourd’hui  à la  divinité  de  Jésus-Christ,  ne  font  que 
croire  ce  qu’ont  cru  et  dit  les  apôtres,  et  que  les  apôtres  n’ont  cru 


(I)  Guizol,  MéUilatioDS  sur  l'ossence  de  la  religion  chrétienne,  pag.  S6. 
(X)  Schenkel,  Allgemcine  kirebiiehe  Zeilung,  1861,  pag.  69X. 

(3)  Guizot,  Médidatioos,  pag.  il-S}. 
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et  dit  que  ce  que  leur  disait  Jésus-Christ  lui-même.  » Affirmer  est 
chose  (facile.  Mais  il  s’agit  de  prouver.  Non  seulement  M.  Guizot  ne 
prouve  point,  mais  il  s’exprime  comme  ferait  un  rationaliste. 
Écoutons  ce  qu’il  dit  de  rîHcania/fon. 

« Qu’est-ce  que  l’homme  lui-même,  sinon  une  incarnation  incom- 
l)lète  et  imparfaite  de  Dieu?  » Jésus-Christ  ne  serait  donc  qu’une 
incarnation  plus  complète,  plus  parfaite;  il  n’y  aurait  qu’une  diffé- 
rence de  degré  entre  le  Fils  de  Dieu  et  l’homme!  Est-ce  ainsi  qu’on 
l’entendait  à Nicée?  Si  l’on  en  croit  M.  Guizot,  tous  ceux  qui 
admettent  la  distinction  de  l’esprit  et  de  la  matière,  admettent 
implicitement  l’incarnation.  Que  de  chrétiens  M.  Guizot  va  faire. 
JVe  craint-il  pas  que  le  ciel  orthodoxe  ne  soit  trop  étroit,  pour  con- 
tenir tant  d’élus?  Nous  demandons  ce  que  devient  le  dogme  de 
Nicée.  M.  Guizot  répond  que  «c’est  l’instinct  naturel  et  universel 
des  hommes  de  se  représenter  sous  la  forme  de  l’incarnation  de 
Dieu  dans  l’homme,  l’action  de  Dieu  sur  le  genre  humain.  » Cela 
doit  prouver  que  Jésus  est  Dieu  tout  ensemble  et  homme.  C’est  un 
fait.  M.  Guizot  ajoute  que  la  théologie  a eu  tort  de  vouloir  l’expli- 
quer (1).  Qu’est-ce  à dire?  M.  Guizot  condamnerait-il  les  Pères  de 
Nicée?  Que  s’il  se  contente  du  fait  ou  de  la  croyance  vague  de  l’in- 
carnation, de  la  présence  du  divin  dans  Jésus-Christ,  qui  ne  sera 
pas  chrétien?  M.  Renan,  qui  passe  pour  l’Antéchrist  dans  le  camp 
orthodoxe,  n’a-t-il  pas  écrit  que  durant  les  premiers  jours  du 
ministère  de  Jésus,  Dieu  habita  vraiment  sur  la  terre?  La  divinité 
du  Christ,  pour  M.  Guizot  comme  pour  les  philosophes,  n’est  plus 
le  dogme  de  l’identité  du  Fils  et  du  Père,  c’est  la  croyance  que 
Dieu  est  présent  dans  l’homme.  Rien  de  mieux,  dit  un  théologien 
allemand  à M.  Guizot;  mais  alors  vous  êtes  d’accord  avec  nous,  et 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  vous  avez  fait  destituer  Athanasc 
Coqperel,  et  pourquoi  vous  voulez  expulser  tous  les  ministres 
libéraux  de  votre  Église  (2). 

Il  y a un  autre  dogme  qui  peut  passer  à bon  droit  pour  le  prin- 
cipe fondamental  du  christianisme,  c’est  le  péché  originel.  Si  la 
nature  humaine  n’est  pas  viciée,  dit  saint  Augustin,  alors  à quoi 
bon  le  Rédempteur?  On  sait  avec  quelle  horreur  les  réformés  du 


(t)  Guizot,  Mcililalions  sur  l’essence  de  la  roIlRion  chrétienne,  pag.  7S-8Î. 
(î)  Schtnkel,  Allgrmeine  kirchlichr  Zeilsclinn,  I86i,  pag.  694.  • 
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seizième  siècle  parlent  de  la  nature  corrompue  dans  laquelle  il 
n'y  a rien  que  péché,  rien  que  concupiscence.  Que  l'on  compare  à 
ce  sombre  tableau  ce  que  dit  M.  Guizot  de  l’innocence  de  l’enfant  : 
« Pourquoi  nous  empressons-nous  d’appeler  l’enfance  l'âge]  de 
l’innocence?  Pourquoi  trouvons-nous  tant  de  charme]à  lui  donner 
ce  nom  et  à la  contempler  à ce  titre?  Le  mal  physique  est  déjà  là, 
mais  le  mal  moral  n'a  pas  encore  paru;  et  l’idée  de  l'âme  sans  tache 
a pour  nous  un  inexprimable  attrait.  » Quoi!  l’àme  de  l’enfant  est 
sans  tache,  et  elle  est  infectée  du  péché  originel  ! Vous  vous  plaisez 
à contempler  l'innocence  de  l’enfant;  et  si  cet  être  innocent  venait 
à mourir,  avant  d’avoir  reçu  le  baptême,  il  serait  damné,  car  il 
est  en  proie  à Satan  ! Après  cela,  M.  Guizot  nous  apprend  que  les 
mauvais  penchants  sont  héréditaires,  qu’en  ce  sens  la  faute 
d’Adam  a passé  à ses  descendants.  Est-ce  là  tout  le  péché  ori- 
ginel? Un  théologien  allemand  dit  avec  sa  franchise  germanique 
que  M.  Guizot  a oublié  le  catéchisme  calviniste  (1).  Qu’est-ce  en 
effet  que  le  péché  d’Adam  pour  le  chef  de  l’orthodoxie  française? 
La  chose  la  plus  simple  du  monde  : « Le  fait  du  péché  originel 
n’a  rien  d’étrange  ni  d’obscur , il  réside  essentiellement  dans  la 
désobéissance  à la  volonté  de  Dieu  qui  est  la  loi  morale  de 
l’homme.  Le  péché  originel  est  le  même,  en  nature,  que  le  péché 
actuel  (2).  » Est-ce  là  ce  que  disent  les  confessions  du  seizième 
siècle?  Elle.s  condamnent,  au  contraire,  expressément  ceux  qui 
confondent  le  péché  originel  avec  le  péché  actuel,  comme  péla- 
giens.  Voilà  donc  M.  Guizot,  l’orthodoxe  par  excellence,  qui  est 
déclaré  hérétique  par  l’orthodoxie! 

Nous  demandons  avec  saint  Augustin,  ce  qu’est  venu  faire  le 
Rédempteur.  M.  Guizot  répond  que  la  rédemption  est  le  sanc- 
tuaire de  la  foi  chrétienne.  « Jésus-Christ  est  encore  autre  chose 
que  Dieu  fait  homme  pour  répandre  sur  les  hommes  la  lumière 
divine;  il  est  Dieu  fait  homme  pour  vaincre  et  effacer  dans 
l’homme  le  mal  moral,  fruit  du  péché  de  l’homme.  » Comment  le 
Dieu-homme  apporte-t-il  aux  hommes  le  pardon  et  le  salut?  «Au 
prix  de  sa  propre  souffrance,  de  son  propre  sacrifice.  Il  est  le  type 
du  dévoùment  en  même  temps  que  de  la  sainteté.  » Ainsi  la  ré- 

(I)  Schenhel,  Allf;cmeiac  kirchliche  Zcitscbrirt,  ISfii,  pug.  69S. 

(3)  Guizot,  MéJiUlions  sur  l'essence  de  lu  religion  chrélienne,  pag.  50-57. 
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demption  ne  serait  autre  chose  que  le  dévoùment!  M.  Guizot  dit 
« qu'il  ne  touclieà aucune  des  questions,  qu’il  n’entre  dans  aucune 
des  controverses  qui  ont  été  élevées  à l’occasion  de  ce  dogme  (1).  » 
M.  Guizot  a de  bonnes  raisons  pour  cela.  Son  orthodoxie  courrait 
grand  risque,  pour  mieux  dire,  elle  s’évanouirait  comme  un  vain 
son  d«  paroles,  si  l’on  mettait  en  regard  de  son  Dieu  Sauveur,  le 
Dieu  terrible  du  christianisme  orthodoxe  dont  la  colère  n’a  pu 
être  assouvie  que  par  le  sang  de  son  t’ils.  Vous  n’osez  plus  tou- 
cher à ces  redoutables  problèmes  ; que  venez-vous  donc  nous 
parler  de  votre  orthodoxie?  Il  ne  reste  rien  de  la  Rédemption 
qu’un  bienfait.  « Ce  que  les  héros  et  les  saints  les  plus  glorieux 
de  l’humanité  ont  tenté  quelquefois,  pour  expier  les  péchés  de 
telle  ou  de  telle  nature,  de  tel  ou  tel  peuple,  Jésus-Christ  est  venu 
l’accomplir  pour  tou»  les  hommes.  » Voilà  le  Rédempteur  sur  la 
même  ligne  que  Décius!  Le  héros  romain  se  dévoua  pour  sa  pa- 
trie, et  le  Christ  pour  le  monde.  Une  différence  de  degré,  c’est 
tout  ce  qui  distingue  la  Rédemption.  En  vérité,  si  M.  Guizot  avait 
écrit  au  seizième  siècle,  et  à Genève,  lui  et  son’  livre  auraient 
passé  par  le  bûcher  où  périt  Servet. 

Reste  le  dogme  capital  de  l’orthodoxie,  Vinspiration.  Comment 
savoir  si  une  croyance  est  la  vérité  absolue?  Les  protestants  ont 
l’Écriture;  mais  qui  leur  garantit  qu’elle  renferme  la  vérité  ré- 
vélée? Il  faut  pour  cela  qu’elle  soit  inspirée  de  Dieu.  Mais  qui  ga- 
rantit l’inspiration?  et  qu’est-ce  qui  est  inspiré?  « Plus  j’ai  lu  les 
livres  saints,  dit  M.  Guizot,  plus  je  suis  demeuré  surpris  que  les 
lecteurs  sérieux  n’en  reçussent  pas  tous  la  même  impression  que 
moi,  et  que  plusieurs  méconnussent  ce  caractère  d’inspiration  di- 
vine. » C'est  ce  que  dit  aussi  Rousseau,  et  en  termes  plus  chaleu- 
reux; les  rationalistes  les  plus  décidés,  M.  Renan,  M.  Scherer, 
parlent  avec  émotion  de  la  majesté  de  l’Écriture.  L’inspiration  or- 
thodoxe est  bien  autre  chose  : l’Écriture  n'est  pas  la  parole  d’un 
homme,  c’est  la  parole  de  Dieu,  c’est  à ce  titre  qu’elle  a autorité 
sur  les  âmes.  M.  Guizot  l’admet;  mais  comment  le  sentiment  in- 
time qui  naît  de  la  lecture  des  livres  saints  peut-il  établir  une  au- 
torité extérieure?  Est-ce  que  notre  sentiment  intérieur  prouve 
que  les  généalogies  de  Luc  et  de  Matthieu  sont  de  source  divine? 


(I)  Guizot,  Méditations  sur  IVssoncede  la  rcli,;ioD  cbréticnne,  pag.  83  et  suir. 
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M.  Guizot  avoue  les  fautes  de  grammaire,  les  erreurs  de  chrono- 
logie et  de  géographie;  ces  fautes  et  ces  erreurs  sont-elles  révé- 
lées? Non,  dit-il.  « C’est  sur  la  religion  et  la  morale  seules,  non 
sur  aucune  science  humaine  que  porte  l’inspiration  des  livres 
saints.  » Ici  l’orthodoxie  du  dix-neuvième  siècle  est  en  opposition 
avec  l’orthodoxie  du  dix-septième.  Laquelle  des  deux  est  la  véri- 
table? Qui  donne  à M.  Guizot  le  droit  de  rejeter  une  grande  partie 
de  l’Écriture  comme  non  révélée?  Passons  et  demandons  à l’ortho- 
doxe français,  comment  il  séparera  l’élément  moral  et  religieux 
des  autres  éléments  qui  en  sont  parfois  inséparables?  Passons  en- 
core. La  séparation  est  faite.  Est-il  bien  sûr  que  tout  ce  qui  est 
moral,  dans  la  Bible  et  dans  les  Évangiles,  soit  insjiiré?  Faut-il 
croire,  comme  une  vérité  révélée,  que  Dieu  a commandé  à Abraham 
de  tuer  son  fils,  aux  Hébreux  de  voler  les  vïses  des  Égyptiens,  à 
Josué  d’exterminer  les  populations  cananéennes?  Quand  les  pro- 
phètes maudissent  leurs  ennemis,  et  appellent  sur  eux  les  cala- 
mités les  plus  effroyables,  sont-ils  les  organes  de  la  vérité  abso- 
lue? Est-ce  une  vérité  révélée  que  le  célibat  soit  préférable  au 
mariage  (1)? 

M.  Guizot  et  tous  les  orthodoxes  parlent  beaucoup  de  leur  foi 
à YacÜon  surnaturelle  de  Dieu.  Le  surnaturel  est,  en  effet,  le  véri- 
table objet  du  débat  entre  les  orthodoxes  et  les  libéraux.  Une 
chose  est  certaine,  c’est  que  le  surnaturel  abonde  dans  la  Bible  et 
dans  les  Évangiles,  et  il  est  tout  aussi  certain  que  la  croyance  aux 
miracles  disparaît  dans  les  temps  modernes.  Les  orthodoxes  sont- 
ils  bien  sûrs  de  croire  aux  miracles  dont  l'Écriture  est  remplie? 
.M.  Guizot,  en  parlant  du  surnaturel,  s’en  tient  à des  considéra- 
tions générales;  ce  qu’il  dit  est  si  vague,  que  l’on  ne  sait  point  ce 
qu’il  entend  par  surnaturel.  Le  premier  miracle,  dit-il,  c’est  Dieu, 
le  second  c’est  l’homme  (2).  » A l’entendre,  on  croit  au  surnaturel, 
quand  on  croit  à Dieu,  quand  on  élève  son  àme  à lui  parla  prière. 
En  ce  sens  tout  le  monde,  ou  peu  s’en  faut,  croirait  au  surnaturel; 
il  n'y  aurait  que  les  athées  et  les  matérialistes  qui  ne  seraient  pas 
orthodoxes;  les  protestants  qu’on  appelle  libéraux  ou  avancés 
le  seraient  certainement. 

(i)  Ouizol,  Mt‘<lilalions  sur  l'essence  de  la  religion  chrélicnne,  pag.  153.  Voyer  l'exccl- 
Icnle  critique  de  M.  Goy,  dans  le  Disciple  de  Jésus-Christ,  I8Ü4,  l.  1,  pag.  63i  el  suiv. 

(S)  Idem,  Ibid  , pag.  lOX. 
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Le  théologien  allemand  que  nous  avons  cité  à plusieurs  reprises, 
dit  qu’au  fond  M.  Guizot  est  rationaliste  parce  qu’il  rationalise 
tous  les  dogmes  du  christianisme  traditionnel,  en  les  accommo- 
dant à sa  raison  (1).  De  quel  droit  appelle-t-il  sa  foi  orthodoxe  ? 
De  quel  droit  élimine-t-il  de  la  confession  de  La  Rochelle  des  ar- 
ticles aussi  essentiels  que  la  Trinité?  comment  oublie-t-il  que  son 
maître  Calvin  a fait  périr  sur  le  bûcher  le  malheureux  Servet,  parce 
qu’il  attaquait  ce  mystère?  Libre  à M.  Guizot  de  se  faire  une  or- 
thodoxie à sa  façon,  c’est  le  droit  de  tout  protestant;  mais  qui 
lui  donne  le  droit  d’imposer  cette  orthodoxie  aux  libéraux?  Et 
qu’est-ce  qu’une  orthodoxie  qui  cherche  à transiger  avec  la  raison, 
qui  craint  d’aborder  les  difficultés  dont  la  vraie  doctrine  ortho- 
doxe est  hérissée?  La  réponse  à ces  questions,  nous  l’avons  déjà 
faite  : c’est  que  l’orthodoxie  protestante  ne  consiste  qu’en  mots  et 
en  phrases.  Dans  leurs  rapports  avec  les  libéraux,  les  orthodoxes 
conservent  l’intolérance  hargneuse  de  la  vieille  orthodoxie;  ils  ne  les 
condamnent  plus  au  bûcher,  ils  demandent  la  destitution  des  pas- 
teurs libéraux,  ils  voudraient  les  chasser  tous  de  l’Église.  Est-ce 
que  l’Église,  ainsi  purgée,  serait  une  Église  orthodoxe?  Un  pas- 
teur protestant  répond  : « Nos  pères,  les  théologiens  des  seizième 
et  dix-septième  siècles,  frémiraient  dans  leur  tombeau,  s’ils 
voyaient  ce  que  leurs  petits-fils  couvrent  du  nom  d’orthodoxie,  et 
comment  leurs  pures  doctrines  reçoivent  aujourd’hui  des  inter- 
prétations d’où  l'hérésie  suinte  par  tous  les  pores  (2).  » 


N®  4.  L’orthodoxie  protestante  et  le  christianisme  de  Jésus -Christ 

I 

Nous  disons  que  les  orthodoxes  ne  sont  plus  orthodoxes  que 
par  leur  intolérance.  Leur  intolérance  même  n’a  plus  cette  ver- 
deur de  haine  qui  animait  les  réformateurs  du  seizième  siècle  et 
les  théologiens  du  dix-septième.  Ils  acceptent  la  liberté  pour  les 
dissidents,  ils  se  bornent  à demander  que  tous  les  ministres  de 


(1)  Schenkel,  Allgemeine  Zdlschrift,  1864,  pag,  695. 

(S)  Bost,  le  Proti'slaatisme  libéral,  pag,  34. 
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l’Église  officielle  soient  de  leur  avis.  I>’où  vient  que  les  disciples 
de  Calvin  se  sont  convertis  à la  tolérance,  et  même  à la  liberté  de 
penser?  Les  orthodoxes  par  excellence  qui  trônent  à Rome,  ré- 
pondent que  c’est  l’indifférentisme,  engendré  par  la  réforme,  qui 
se  répand  aujourd'hui  comme  une  peste  dans  toute  la  chrétienté. 
Il  y a de  l’exagération  dans  les  bulles  qui  partent  du  Vatican  ; mais 
il  y a aussi  une  part  de  vérité.  Non,  les  protestants  orthodoxes  ne 
sont  pas  des  indifférents,  ils  sont  croyants,  mais  à leur  insu  ils 
s'inspirent  des  croyances  de  l'humanité  moderne  autant  et  plus 
même  que  de  celles  du  christianisme  traditionnel.  Ils  maintien- 
nent les  dogmes,  la  plupart  du  moins,  mais  ils  ne  les  entendent 
pas  comme  on  les  entendait  jadis,  aux  beaux  jours  de  l'ortho- 
doxie. Le  péché  originel  ligure  dans  leurs  professions  de  foi,  mais 
ils  ne  croient  plus  à la  perversité  radicale  de  l'homme,  ni  au  petit 
nombre  des  élus,  h la  multitude  infinie  des  réprouvés.  Que  croient- 
ils  donc?  Ce  que  croit  la  conscience  humaine,  éclairée  par  le  tra- 
vail séculaire  qui  se  fait  sous  l’inspiration  de  Dieu,  lis  disent  que 
l’homme  naît  faible,  sujet  au  péché,  ayant  même  des  dispositions 
mauvaises,  dont  nous  ne  pouvons  nous  rendre  compte,  mais  ils 
ajoutent  que  sa  moralité,  comme  sa  liberté  peuvent  s’accroître  ou 
diminuer  par  ses  efforts.  Qui  leur  a inculqué  ces  idées  nouvelles, 
ou  cette  interprétation  nouvelle  qu’ils  doiiiienl  à leurs  croyances? 
L’esprit  du  temps,  répond  uii  des  plus  francs  organes  du  protes- 
tantisme libéral  (1),  c'est  à dire  que  leur  religion  est  celle  de  leurs 
contemporains,  qui  s’appellent  libres  penseurs;  il  n’y  a que  cette 
différence  que  les  uns  ont  les  regards  tournés  vers  le  passé,  et  les 
autres  vers  l'avenir. 

Ainsi  ceux-là  mêmes  qui  se  disent  et  qui  se  croient  orthodoxes, 
ne  le  sont  plus,  tant  il  est  vrai  c^e  l’orthodoxie  est  devenue  im- 
possible. A vrai  dire,  les  orthodoxes  ne  sont  que  les  retardataires 
du  libéralisme,  l'élément  conservateur  qui  arrête  parfois  la  marche 
du  progrès,  et  qui  par  là  impatiente  les  hommes  de  l’avenir,  mais 
élément  nécessaire  pour  que  le  progrès  n’effraie  point  les  masses. 
L’humanité  avance,  comme  les  arbres  croissent,  lentement,  im- 
perceptiblement. Que  serait  une  plante  qui  grandirait  dans  une 


(1)  nécaut,t\e  l'Avenir  du  proleslanlisme  en  France.  (Le  Ditciple  de  Jé»us-Chrè$t, 
1865,  t.  il.  pag.  <30  et  sniv.) 
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nuit?  elle  ne  vivrait  pas,  car  elle  n’aurait  pas  le  temps  de  jeter  des 
racines  assez  profondes  pour  y puiser  sa  nourriture.  Dans  le 
inonde  physique,  la  croissance  se  fait  d’après  des  lois  invariables. 
Dans  l'ordre  moral,  la  liberté  règne  et  par  suite  le  danger  d’une 
marche  trop  précipitée  qui,  au  lieu  de  favoriser  le  progrès,  l’entra- 
verait. Si  le  protestantisme  se  ralliait  à toutes  les  idées  mises  en 
avant  par  les  libéraux  avancés,  il  serait  déserté  par  ceux  dont  le 
développement  intellectuel  et  moral  n’est  pas  en  harmonie  avec  les 
idées  nouvelles  ; ils  se  rejeteraient  dans  le  catholicisme  plutôt  que 
de  suivre  leurs  guides  dans  des  voies  inconnues.  De  là  la  nécessité 
d’un  principe  qui  modère  et  ralentit  la  marche  du  progrès.  Telle 
est  la  vraie  mission  de  l’Église  orthodoxe.  Elle  la  remplit,  sans 
en  avoir  conscience.  Il  importe  de  le  constater,  pour  réconcilier 
les  partisans  du  progrès  avec  une  immobilité  qui  les  impatiente, 
et  pour  ne  pas  laisser  un  espoir  trompeur  à l’orthodoxie  réelle- 
ment immuable  qui  trône  à Rome.  Il  y aura  des  protestants  or- 
thodoxe qui  rentreront  dans  le  sein  de  l’Église  romaine;  cela  ne 
nous  inquiète  pas  plus  que  cela  ne  nous  étonne.  Mais  le  protes- 
tantisme ne  se  convertira  pas,  car  dès  maintenant  il  est  engagé 
dans  les  voies  de  l’avenir,  et  il  ne  rebroussera  pas  chemin. 

Le  principe  même  du  protestantisme  pousse  les  orthodoxes 
dans  la  voie  du  progrès.  Au  seizième  siècle  les  réformateurs  dé- 
sertèrent l’Église,  parce  que  l’Église  avait  abandonné  la  foi  des 
temps  primitifs,  ils  voulaient  revenir  au  christianisme  des  premiers 
siècles  qui  a toujours  été  célébré  comme  un  idéSi.  Luther  s’arrêta 
aux  conciles  qui  formulèrent  les  dogmes  fondamentaux  du  chris- 
tianisme. C'était  une  inconséquence.  Pourquoi  ne  pas  remonter 
plus  haut,  jusqu’à  celui  de  qui  procède  le  christianisme?  Qui  peut 
mieux  que  Jésus-Christ  nous  dire  ce  que  c’est  que  sa  religion?  Eh 
bien,  qu’on  l’interroge  et  qu’on  écoute  sa  réponse.  Quand  les 
orthodoxes  modernes  parlent  de  l’essence  de  la  religion  chré- 
tienne, ils  énumèrent  quelques  dogmes  qui,  selon  eux,  constituent 
le  christianisme.  Est-ce  ainsi  que  Jésus-Christ  comprenait  la 
bonne  nouvelle  ? 

Supposons  un  fidèle  qui  n’a  jamais  ouvert  l’Écriture  sainte,  qui 
ne  connaît  la  religion  que  par  les  sermons  et  par  les  écrits  des  ortho- 
doxes. Il  ouvre  un  jour  les  livres  sacrés,  et  s’attend  à y trouver 
son  christianisme  dogmatique,  sinon  la  Trinité,  du  moins  la 
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divinité  de  Jésus-Clirist,  le  péché  originel,  la  prédestination,  la 
rédemption,  l’expiation.  Quel  sera  son  étonnement  en  lisant  les 
trois  premiers  évangiles,  les  seuls  qui  aient  une  autorité  histo- 
rique ! « Quelques  discours  d’une  portée  morale  bien  plus  que 
doctrinale,  quelques  sentences,  tantôt  isolées,  tantôt  provoquées 
par  l’événement  du  jour  ou  du  moment,  quelques  ingénieuses 
paraboles,  voilà  tout  ce  qui  nous  reste  de  l’enseignement  du 
Christ.  Rien  qui  ressemble  moins  à une  doctrine  systématisée  (1)  ! 
Si  Jésus-Christ  n’a  pas  prêché  de  dogme,  comment  veut-on  que  le 
dogme  forme  l’essence  de  la  religion?  Quoi!  Calvin  a fait  périr  sur 
le  bûcher  un  chrétien  qui  ne  croyait  pas  à la  Trinité,  et  le  Christ 
ne  connaissait  pas  le  nom  de  Trinité  ! Quoi  ! les  orthodoxes  veulent 
exclure  les  libéraux  de  l’Église,  parce  qu’ils  ne  croient  pas  à l’ins- 
piration des  livres  saints,  et  le  Christ  ignore  ce  que  c’est  que 
l’inspiration!  Quoi!  le  Fils  de  Dieu  s’est  incarné  pour  sauver  les 
hommes  de  la  mort  éternelle,  et  Jésus-Christ  ne  sait  rien,  ni  de 
son  incarnation,  ni  de  la  damnation  encourue  par  le  péché  ori- 
ginel! Quoi!  le  Christ  est  venu  prêcher  une  religion  nouvelle  qui 
consiste  en  certains  dogmes,  et  il  ne  dit  pas  un  mot  de  ces 
dogmes  ! 

Lorsque  les  orthodoxes  proposèrent  leur  profession  de  foi, 
dans  les  conférences  pastorales  de  Paris,  Athanase  Coquerel  leur 
demanda  où  iis  avaient  appris  que  la  foi  était  synonyme  de  dogme. 
Jésus-Christ  dit  à une  pauvre  femme  : Ta  foi  t’a  sauvée.  De  quoi 
parlait-il?  De  la  rédemption?  De  la  résurrection?  Le  dogme  n’exis- 
tait pas,  puisque  le  Fils  de  l’homme  n’avait  pas  encore  été  crucifié 
et  n’était  pas  ressuscité.  Donc  le  règne  de  Jésus-Christ  est  anté- 
rieur à la  dogmatique.  Partant  ce  n’est  pas  le  dogme  qui  est  l’es- 
sence du  christianisme.  Le  Christ  nous  a dit  mille  fois  ce  que  lui 
regardait  comme  l’idéal  de  la  perfection  : ce  n’est  pas  de  croire, 
c’est  d’aimer.  Non,  le  christianisme  de  Jésus-Christ  n’est  pas  une 
dogmatique  : « Le  fond,  dit  Athanase  Coquerel,  la  racine 
vivante  d’où  jaillit  l’efllorescence  delà  vie  religieuse,  ce  n’ostpas  le 
dogme,  c’est  le  sentiment;  ce  n’est  pas  l’intelligence  qui  fait  le 
chrétien,  c’est  le  cœur.  Vous  faites  du  christianisme  une  théorie; 
il  est  infiniment  mieux  que  cela.  Il  répond  à tous  les  besoins  de 


(i)  lléftUe,  Essais  de  critique  religieuse,  pag.  8. 
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Tâme  humaine.  Est-ce  que  l’homme  n'est  que  raison?  L’homme  est 
un  cœur  et  une  âme,  et  l'âme  ne  se  nourrit  pas  d’une  théorie.  Nous 
procédons  de  Jésus.  Jésus  était-il  un  dogmatiseur?  Non,  il  a 
enseigné  l’amour,  répandu  la  lumière  et  communiqué  au  monde  la 
vie  véritable,  la  vie  éternelle  (1).  » 

II 

Mettons  l’orthodoxie  protestante  en  regard  de  l’Évangile.  Il  y a 
plus  d’un  enseignement  dans  cette  comparaison.  D’abord  elle 
prouve  que  le  protestantisme  orthodoxe,  pas  plusque  lecatholicisme 
romain,  n’est  le  christianisme  de  Jésus-Christ.  Elle  prouve  encore 
que  les  orthodoxes  tendent  à abandonner  la  doctrine  de  l’ortho- 
doxie pour  se  rapprocher  du  christianisme  primitif.  Non  que  nos 
sentiments  et  nos  idées  soient  en  tout  ceux  du  Christ,  mais  c’est  lui 
qui  a imprimé  le  mouvement,  c’est  son  âme  qui  inspire  l’humanité 
moderne,  dans  ses  aspirations  vers  une  religion  plus  pure  que  les 
orthodoxies  du  passé. 

On  lit  dans  la  confession  de  La  Rochelle  : « qu’en  l’essence 
divine  il  y a trois  personnes,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  : 
les  trois  personnes  non  confuses,  mais  distinctes,  et  toutefois 
non  divisées,  mais  d’une  même  essence,  éternité,  puissance  et 
égalité.  » Est-ce  Jésus-Christ  qui  a enseigné  aux  protestants  que 
Dieu  est  un  et  trois  ? Nous  lisons  dans  les  Évangiles  que  le  Seigneur 
notre  Dieu  est  le  seul  seigneur.  Dans  saint  Jean  même,  Jésus  lient  ce 
langage;  il  prieDieu,  et  il  lui  rend  grâces  de  ce  qu’il  en  estexaucé; 
il  l’aime  et  il  fait  ce  qu’il  lui  a commandé;  sa  nourriture  est  de 
faire  la  volonté  de  celui  qui  l’a  envoyé  (2).  La  Trinité  ne  figure  plus 
dans  la  profession  de  foi  des  orthodoxes  modernes.  Pourquoi? 
C’est  que  cette  conception  n’est  jamais  entrée  dans  la  conscience 
générale,  par  l’excellente  raison  qu’elle  ne  dit  rien  ni  à l’intelli- 
gence, ni  à l'âme.  C’est  du  dogme  tout  pur,  un  mystère;  or  les 
hommes  ne  se  contentent  pas  d’un  mot,  il  leur  faut  une  parole  de 
vie;  ils  préfèrent  croire  au  Dieu  qui  seul  est  bon,  que  d’adorer 
une  divinité  métaphysique  qu’ils  ne  comprennent  pas,  qu’ils  ne 


(1)  Conrorence  paslorîilc  de  Paris.  (Le  Proteslant  libéral,  du  i mai  I86S.) 

(2)  Voyez  les  témoignages,  dans  le  Disciple  de  Jésus-Christ,  1865, 1.  I,  pag.  114,  115. 
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autres  en  celte  môme  condamnation  ; que  les  uns  ne  sont  pas 
meilleurs  que  les  autres,  jusqu’à  ce  que  Dieu  les  discerne  selon 
son  conseil  immuable,  qu’il  les  discerne  sans  considération  de 
leurs  œuvres,  laissant  les  uns  en  celte  condamnation  pour  dé- 
montrer sa  justice,  élisant  les  autres,  pour  faire  luire  en  eux  les 
richesses  de  sa  miséricorde.  » C’est  le  terrible  dogme  de  la  prédes- 
tination que  saint  Augustin  formula,  et  que  les  réformateurs  du 
seizième  siècle  poussèrent  jusque  dans  ses  conséquences  les  plus 
extrêmes.  Faut-il  demander  si  Jésus-Christ  enseigne  la  prédesti- 
nation? Demanderons-nous  aux  modernes  orthodoxes,  s’ils  croient 
encore  à un  Dieu  bourreau  qui  dans  son  conseil  éternel  prédestine 
ses  créatures  aux  feux  éternels  de  l’enfer,  pour  témoigner  son 
afifreuse  justice?  Ils  ne  prononcent  plus  le  mot  de  prédestination, 
ils  n’y  croient  pas  plus  que  les  protestants  libéraux,  pas  plus  que 
les  philosophes  (1). 

Il  y a encore  un  article  de  foi  qui  sert  de  couronnement  à la 
croyance  orthodoxe  : pour  être  sauvé,  il  est  nécessaire,  absolu- 
ment nécessaire  de  croire  à tous  les  dogmes  révélés.  Sur  ce  point 
tous  les  o^'thodoxes  sont  d’accord.  Nous  entendons  tous  les  jours 
les  papes  et  les  évêques  flétrir  l’indifférentisme,  c’est  à dire  la 
croyance,  que  les  hommes  se  sauvent  par  leurs  vertus  morales. 
Non,  dit  Pie  IX.  il  faut  croire  à l’immaculée  conception  de  la  très 
sainte  Vierge.  Est-ce  que  M.  Guizot  serait  aussi  de  cet  avis, 
pour  la  prédestination,  pour  le  péché  originel,  pour  la  Trinité,  et 
même  pour  ce  qu’il  appelle  la  divinité  de  Jésus-Christ?  Nous  ne 
lisons  rien  de  pareil  dans  ses  Méditations  sur  fessenee  de  la  religion 
chrétienne,  cela  n’est  donc  pas  de  l’essence  du  christianisme. 
Donc  M.  Guizot  et  les  siens  sont  convaincus  d’être  des  indifférents, 
c’est  à dire  de  n’être  plus  chrétiens  à la  façon  orthodoxe.  Leur 
notion  du  salut  a changé,  partant  aussi  leur  notion  de  la  religion. 
Le  christianisme  traditionnel  est  une  religion  dogmatique;  aujour- 
d’hui la  religion  est  devenue  essentiellement  morale.  C’est  le  chris- 
tianisme de  Jésus-Christ.  Il  ne  dit  pas  : croyez  à la  Trinité,  au 
péché  originel,  à la  prédestination,  et  vous  serez  sauvés.  Il  dit  : 
aimez-vous  les  uns  les  autres.  En  ce  sens,  notre  religion  est  celle 
de  Jésus-Christ.  Seulement  nous  n’entendons  plus  la  charité 

(1)  Le  Disciple  de  Jésus-Christ,  iSfiS,  1. 1,  pig.  116. 
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comme  lui.  Les  orthodoxes  pas  plus  que  les  libéraux  n’observent 
les  maximes  de  la  perfection  évangélique.  Où^st  le  catholique 
qui  donne  son  manteau  au  voleur  qui  lui  a enlevé  sa  tunique?  où 
est  le  protestant  qui  vend  tous  ses  biens  pour  les  distribuer  aux 
pauvres?  C’est  dire  que  la  religion,  en  s’affranchissant  des  chaînes 
du  dogme,  a en  même  temps  changé  de  nature;  d’immuable 
qu’elle  était,  elle  est  devenue  progressive,  comme  la  vie  qu’elle 
régit. 


III 

Comment  s’est  faite  la  transformation  du  christianisme  tradi- 
tionnel? On  peut  dire  que  le  principe  de  cette  révolution  se  trouve 
dans  le  protestantisme.  Les  réformateurs  brisèrent  la  puissance 
de  l’Église,  en  proclamant  que  la  foi  est  la  seule  condition  de 
salut.  C’était  donner  la  souveraineté  religieuse  à l’individu,  car  la 
foi  n’est  plus  une  chose  extérieure,  une  règle  imposée  par  le  pape, 
c’est  une  chose  intérieure  qui  se  passe  dans  la  conscience.  Dès 
lors  on  aboutit  logiquement  aux  sentiments  de  l’humanité  mo- 
derne ; chacun  se  fait  sa  religion.  Les  réformateurs  ne  l’enten- 
daient certes  pas  ainsi,  témoin  le  bûcher  -de  Servet.  Mais  Calvin 
lui-méme  qui  l’alluma,  commença  l’œuvre  de  transformation  qui 
aboutit  à une  nouvelle  conception  du  christianisme.  Il  parle  déjà 
d’articles  fondamentaux  et  d’autres  qui  ne  le  sont  pas.  C’est  la 
ruine  du  système  orthodoxe.  Aussi  Rome,  l’Église  orthodoxe  par 
excellence,  a-t-elle  toujours  repoussé  cette  distinction;  elle  a 
prédit  aux  protestants  que,  s’ils  rejetaient  un  seul  dogme,  ils  fini- 
raient par  les  rejeter  tous.  Calvin  était  plus  orthodoxe  que  les 
orthodoxes  modernes;  il  maintenait  comme  articles  essentiels 
tous  les  dogmes  du  catholicisme,  sauf  à leur  donner  un  autre  sens. 
Mais  en  ajoutant  qu’il  y avait  des  dogmes  sur  lesquels  on  pouvait 
disputer,  il  ouvrit  la  porte  à la  démolition  (1).  C’est  du  calvinisme 
que  procèdent  les  arminiens  et  les  latitudinaires.  Ils  restrei- 
gnent autant  que  possible  les  points  fondamentaux,  en  n’admet- 
tant comme  tels,  que  ce  qui  est  clairement  enseigné  par  l’Écriture. 
S’ils  font  la  part  si  petite  au  dogme,  c’est  pour  élargir  d’autant 


(I)  Calvin,  Inslit.,  IV,  1, 13. 
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plus  le  domaine  de  la  morale.  « Il  faut  rayer  du  nombre  des  choses 
nécessaires,  dit  un  arminien,  tout  ce  qui  est  purement  spécu- 
latif, tout  ce  qui  n’a  aucun  rapport  avec  l’exercice  de  la  piété,  tout 
ce  qui  ne  rend  pas  meilleurs  ceux  qui  l’acceptent,  tout  ce  qu’on 
peut  nier  sans  devenir  plus  mauvais  (1).  » 

La  maxime  est  excellente.  Mais  les  arminiens  étaient  encore 
trop  engagés  dans  les  liens  du  christianisme  traditionnel,  pour 
les  rompre  brusquement;  ils  conservèrent  quelques  dogmes  comme 
nécessaires,  ceux  que  l’Écriture  enseigne  d’une  manière  expli- 
cite. C’était  retirer  d’une  main  ce  qu’ils  accordaient  de  l’autre. 
Pour  affranchir  entièrement  la  conscience  des  chaînes  du  dogme, 
il  fallait  un  penseur  qui  ne  fût  point  enchaîné  par  la  tradition 
chrétienne.  Les  protestants  libéraux  avouent  que  c’est  Spinoza» 
le  roi  des  libres  penseurs  qui,  le  premier,  formula  le  principe  libé- 
rateur de  la  conscience.  « Il  faut  se  garder  de  croire,  dit  l’illustre 
philosophe,  que  des  opinions  prises  d’une  manière  absolue  et  sans 
rapport  à la  pratique  et  aux  effets,  aient  quelque  piété  ou  quelque 
impiété;  estimons  plutôt  qu’il  ne  faut  attribuer  à un  homme  l’un 
ou  l’autre  de  ces  caractères  qu’autant  que  ses  opinions  le  portent 
à 1’obci.ssance  ou  qu’elles  le  conduisent  à la  rébellion  et  au  péché. 
Dieu  n’exige  des  hommes  que  la  connaissance  de  sa  divine  justice 
et  de  sa  charité,  laquelle  n’est  pas  nécessaire  pour  la  science, 
mais  seulement  pour  l’obéissance...  Il  ne  faut  donc  comprendre 
dans  la  foi  catholique  que  les  points  strictement  nécessaires  pour 
produire  l’obéissançe  à Dieu,  ceux  par  conséquent  dont  l’igno- 
rance conduit  nécessairement  à l’esprit  de  rébellion.  Pour  les 
autres,  chacun  en  pensera  ce  qu’il  lui  semblera  convenable,  selon 
qu’il  les  jugera  plus  au  moins  propres  à le  fortifier  dans  l’amour  de 
la  justice  (2).  » 

Ces  paroles  sont  considérables.  Le  philosophe  affranchit  la 
conscience  du  dogme,  c’est  à dire  de  ces  inventions  arbitraires  de 
l’homme  auxquelles  l’Église  a donné  le  nom  de  mystères,  dogmes 
nécessaires  au  salut,  dit-elle,  tandis  que,  en  définitive,  ils  ne  ser- 
vent qu’à  maintenir  sa  domination  sur  les  âmes.  Mais  le  philo- 


(i)  Fontanés,  dans  le  Disciple  de  Jésus-Chrisl,  186i,  t.  I,  pag.  US. 

(3)  Spinoza,  Tractatus  Ihvologico-politicus,  c.  xiii  et  xiv,  traduction  de  Salsset.  — 
' Fontanés,  dans  le  Disciple  de  Jésus-Christ,  I86d,  1. 1,  pag.  Ui-US. 
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sophe  n’entend  pas  affranchir  l’homme  de  toute  idée  religieuse,  il 
ne  veut  pas,  comme  on  le  dit  aujourd’hui,  rendre  la  morale  indé- 
pendante de  la  religion,  c’est  à dire,  de  Dieu.de  sa  justice  et  de  sa 
charité.  La  doctrine  de  Spinoza  est  la  vraie  doctrine.  Elle  eut  de  la 
peine  Ji  pénétrer  dans  la  société  chrétienne;  et  elle  ne  parvint  à y 
pénétrer  que  par  les  voies  de  l’hétérodoxie.  Ce  furent  les  libres 
penseurs  d’Angleterre  qui  les  répandirent;  mais  à force  de  faire 
prédominer  l’élément  moral,  ils  affaiblirent  l’élément  religieux,  ce 
qui  affaiblissait  la  morale  elle-métne.  Un  théologien  allemand  du 
dernier  siècle  rétablit  l’équilibre  et  l’harmonie.  Semler,  âme  pro- 
fondément religieuse,  était  par  cela  même  enclin  à attacher  une 
importance  médiocre  au  dogme  : « Le  christianisme  , dit-il,  ne 
consiste  point  dans  certains  articles  de  foi,  il  consiste  dans  l’art 
de  gouverner  sa  vie  d’après  certaines  pensées.  Celui  qui  puise  dans 
les  documents  du  Nouveau  Testament  une  vie  chrétienne,  est 
un  chrétien  (i).  » C’est  le  principe  de  Spinoza.  Il  finit  par  être 
accepté  comme  un  lieu  commun,  au  moins  dans  la  vie  pratique. 
En  dépit  des  théologiens  protestants,  comme  en  dépit  du  pape  et 
des  évêques,  le  dogme  cessa  de  gouverner  les  âmes.  Pour  mieux 
dire,  il  ne  les  a jamais  gouvernées.  En  effet,  le  mystère  est 
l’essence  du  dogme  chrétien.  Or,  quelle  influence  peut  exercer  un 
article  de  foi  qui  ne  dit  rien  à l’intelligence  ni  au  cœur?  Le  dix- 
huitième  siècle  prit  le  contre-pied  de  l’orthodoxie;  il  mesura  l’im- 
portance des  doctrines,  non  sur  leur  prétendue  origine  divine, 
mais  sur  leur  action  morale.  Moins  une  croyance  a d’influence 
sur  le  sentiment  et  sur  la  volonté,  moins  elle  est  nécessaire  au 
salut.  I 

Il  restait  un  lien  de  l’ancienne  doctrine  qu’il  était  difficile  à la 
conscience  chrétienne  de  rompre.  Le  christianisme  n’implique-t-il 
pas  la  foi  en  Jésus-Christ  sauveur  et  médiateur?  Non,  dit  Lessing  : 
l’essence  du  christianisme,  c’est  l’amour.  Le  chrétien  n’est  pas 
celai  qui  croit  en  Jésus-Christ,  c’est  celui  qui  aime  comme  le 
Christ  a aimé.  Oui,  le  christianisme  est  la  religion  du  Christ,  mais 
il  faut  entendre  par  là  la  religion  que  lui-même  a professée  et  pra- 
tiquée comme  homme.  Tandis  que  l’orthodoxie  fait  du  christia- 


(<)  C’est  la  pensée  quidomioe  dans  l'ouvrage  de  Semler,  intitulé  Versueh  etner  fteiern 
I heologlschen  Lehrart. 
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iiisme  une  religion  dont  l’essence  est  la  nature  divine  du  Christ, 
et  la  foi  à cette  divinité.  Cette  religion  dogmatique  est  une  inven- 
tion de  la  théologie  ; tandis  que  la  religion  de  Jésus  éclate  à 
chaque  page  des  Évangiles,  dans  les  actions  et  dans  les  paroles 
du  docteur  de  charité.  Le  dernier  voile  était  déchiré;  ce  que  les 
hommes  avaient  longtemps  adoré  comme  un  mystère  divin,  leur 
parut  maintenant  une  croyance  superstitieuse.  Kant  formula  la 
conviction  générale  dans  cette  proposition  qui  ruine  à jamais  toute 
orthodoxie  ; « C’est  une  superstition  de  croire  que  l’on  soit 
agréable  à Dieu  au  moyen  d’actes  que  chacun  peut  accomplir, 
sans  être  pour  cela  meilleur,  par  exemple  par  la  profession  de 
certains  dogmes,  ou  l’observation  de  certaines  pratiques  (1).  » 

Il  n’y  a qu’une  chance  de  salut  pour  la  religion  dogmatique, 
c’est  que  l’on  prouve  qu’eile  rend  les  hommes  meilleurs.  Or,  l’ex- 
périence journalière  atteste  qu’il  y a un  abime  entre  la  foi  et  la 
morale  pratique.  Déjà  au  moyen  âge,  ceux-là  mêmes  qui  brûlèrent 
les  hérétiques,  furent  obligés  d’avouer  que  la  vie  des  sectaires 
était  pure,  plus  pure  que  celle  des  orthodoxes.  L'orthodoxie  se 
tira  d’embarras  en  proclamant  que  les  vertus  des  hérétiques, 
comme  celles  des  païens,  n’étaient  que  des  péchés  splendides. 
Mais  la  conscience  finit  par  se  révolter  contre  cette  insulte  au  bon 
sens  et  au  sens  moral.  Les  piliers  d’église  jouissent  d’une  mau- 
vaise réputation  en  dehors  de  l’église.  Par  contre,  que  d’exemples 
de  vraie  piété,  que  de  traits  de  dévoûment,  de  sacrifice,  chez  des 
hommes  qui  professent  de  détestables  doctrines  ! Le  fatalisme  dé- 
truit les  bases  mêmes  de  la  morale;  cependant  les  calvinistes  ont 
prouvé  que  l’on  peut  professer  une  doctrine  dangereuse  pour  la 
moralité,  et  être  un  homme  vertueux.  Quoi  de  plus  funeste  que  les 
doctrines  philosophiques  des  Encyclopédistes!  Et  quelles  âmes 
dévouées  que  les  Diderot,  les  Helvétius,  les  d’Holbach  ! 

Les  orthodoxes  modernes  font  de  vains  efforts  pour  persuader 
les  fidèles  que  la  croyance  à certains  dogmes  est  une  condition 
de  salut.  On  laisse  le  pape  se  lamenter  quand  il  invective  contre 
l’indifférentisme,  et  l’on  continue  à agir  comme  s’il  n’avait  pas 
parlé.  Que  les  orthodoxes  protestants  profitent  de  la  leçon.  Dans 


(I)  Fontanés,  Quel  est  l'objet  de  li  foi?  (Le  Disciple  de  Jésus-Christ,  I86i,  t.  I, 
pag.  U7-448.) 
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les  conférences  pastorales  de  Paris,  un  pasteur  orthodoxe  s’écria: 
« Pourquoi  tenons-nous  aussi  fortement  aux  dogmes?  Nous  y 
tenons,  parce  qu’il  n'y  a point  de  vie  en  dehors  d’une  doctrine.  Ce 
n’est  pas  la  doctrine  qui  sauve,  mais  c’est  elle  qui  inspire.  Je  viens 
devant  la  croix  de  Jésus.  Si  je  n’y  vois  qu’un  homme,  je  serai 
touché,  mais  ma  vie  ne  sera  pas  changée.  Si  je  vois  sur  la  croix 
le  Fils  éternel  du  Père,  ma  conscience  en  sera  bouleversée  et  je 
voudrai  m’unir  à ce  Dieu  qui  est  mort  pour  moi.  » Erreur!  répon- 
dit Athanase  Coquerel.  Il  n’y  a rien  de  commun  entre  la  vie  reli- 
gieuse et  le  dogme.  La  vie  religieuse  fut-elle  jamais  plus  dévelop- 
pée que  dans  l’Église  primitive?  cependant  on  ne  savait  ce  que 
c’était  que  la  dogmatique  (1).  Il  faut  dire  plus.  Les  orthodoxes 
veulent-ils  être  plus  religieux  que  Jésus-Christ?  Jésus  ne  croyait 
pas  à sa  divinité,  il  ne  crOyait  pas  au  péché  originel,  il  ne  savait 
pas  le  mot  de  trinité,  ni  d’eucharistie,  ni  de  transsubstantiation, 
ni  de  mystère.  Cependant  il  est  le  type  de  la  vie  religieuse.  Cela 
répond  à tout.  Ceux  qui  veulent  être  chrétiens  doivent  revenir  au 
christianisme  de  Jésus-Christ.  Telle  est  la  tendance  du  protestan- 
tisme libéral. 


(t)  I.C  Protestant  libérât,  du  i mai  t86.“i. 
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LE  PROTESTANTISME  LIBÉRAL 


CHAPITRE  PREMIER 

TRANSFORMATION  DU  PROTESTANTISME  ORTHODOXE 

* 


§ 1.  Originn  dn  mouvement  13>éral 


Qu’esl-ce  que  le  protestanlisme  libéral  et  d’où  procède-t-il? 
L’essence  de  l’orthodoxie,  c’est  la  croyance  au  surnaturel,  l’idée 
d’une  révélation  miraculeuse  : Jésus-Christ  est  considéré  comme 
le  Fils  de  Dieu,  coéternel  au  Père.  De  là  dérive  une  série  de  con- 
séquences qui  constituent  le  catholicisme,  et  que  l’on  retrouve, 
au  moins  à l’état  de  vœu,  chez  les  protestants  orthodoxes  ; des 
mystères,  ou  un  ensemble  de  dogmes  dont  l’Église  est  l’organe, 
moyens  surnaturels  pour  procurer  à l’homme  un  salut  surnaturel. 

Le  protestantisme  libéral  est  en  tout  le  contre-pied  de  l’orthodoxie. 

Il  n’a  pas  formulé  jusqu’ici  un  système  de  croyances;  il  repousse 
même  toute  profession  de  foi  comme  une  chaîne  forgée  par 
l’Église  pour  dominer  les  hommes,  en  entravant  le  libre  mouve- 
ment des  âmes  vers  Dieu.  Les  protestants  libéraux  répudient  le 
surnaturel,  ils  nient  le  miracle  et  ils  écartent  le  mystère;  Jésus- 
Christ  homme,  une  révélation  permanente  et  progressive  par  l’in- 
. termédiaire  de  l’humanité,  pas  de  grâce  surnaturelle,  conduisant 
à l’élection  des  uns  et  à la  damnation  des  autres  : la  charité,  dans  . 
sa  plus  large  acception,  seule  condition  de  salut.  Telle  est,  selon 
les  libéraux,  la  vraie  religion  chrétienne,  le  christianisme  de 
Jésus-Christ. 

D’où  procède  ce  mouvement  qui  aboutira  un  jour  à un  nouveau 
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christianisme?  Nous  avons  dit,  dans  le  cours  de  ces  Études,  qu’une 
protestation  non  interrompue  accompagna  le  christianisme  tradi- 
tionnel depuis  son  berceau;  tantôt  c’est  la  divinité  de  Jésus-Christ 
que  l'on  conteste,  tantôt  c’est  un  des  dogmes,  une  des  institutions 
qui  ont  leur  principe  dans  la  révélation  miraculeuse.  L’Église 
repoussa  ces  attaques  comme  une  inspiration  du  démon  et  elle 
poursuivit  les  hérétiques  par  le  Ier  et  par  le  feu.  Au  seizième 
siècle,  elle  paraissait  victorieuse  de  tous  ses  ennemis,  quand 
éclata  la  plus  formidable  insurrection,  La  chrétienté  se  divisa 
entre  le  protestantisme  et  le  catholicisme.  On  peut  dire  que,  dès 
son  origine,  la  réforme  fut  un  mouvement  libéral,  car  elle  affran- 
chit l’État  et  l’individu  du  joug  de  l’Église,  et  elle  devint  par  là  le 
principe  de  la  liberté  moderne.  Elle  maintint,  à la  vérité,  le 
dogme  orthodoxe;  mais  dès  le  seizième  siècle,  il  se  trouva  des 
esprits  ardents  ou  logiques,  qui  dépassèrent  les  bornes  de  l’or- 
thodoxie. Zuingle  et  Socin  sont  les  premiers  initiateurs  du  protes- 
tantisme libéral  (1).  11  y eut  aussi  des  esprits  qui  s'effrayèrent  d’un 
christianisme  livré  aux  incertitudes  et  aux  égarements  de  la  rai- 
son humaine.  Ils  cherchèrent  un  appui  dans  l’Écriture  sainte,  et 
ils  crurent  y découvrir  une  ancre  inébranlable  pour  la  foi.  Chez 
Luther  et  chez  Calvin  il  y avait  un  contre-poids  à cette  servitude 
des  textes,  qui  remplaçait  la  servitude  de  Rome  : réformateurs, 
ils  ne  pouvaient  pas  vouloir  d’un  christianisme  orthodoxe  qui  les 
aurait  ramenés  par  la  force  des  choses  dans  le  sein  de  l’Église. 
Mais  leurs  successeurs,  les  luthériens  surtout,  renchérirent  sur 
les  maîtres;  Il  christianisme  s’ossifia  entre  leurs  mains  (2), 

La  réaction  était  inévitable.  Elle  se  produisit  d’abord  au  sein  de 
l’Égli.se  calviniste.  Les  esprits  généreux  étouffaient  dans  le  cercle 
étroit  d’un  christianisme  qui  excluait  du  salut  l’immense  majorité 
des  hommes.  Élargissez  le  ciel  : tel  fut  le  cri  des  calvinistes  qui, 
en  Hollande  d’abord,  puis  en  Angleterre  et  en  France,  cherchèrent 
à accommoder  le  protestantisme  officiel  aux  besoins  de  l’huma- 
nité moderne.  Un  philosophe  formula  le  nouveau  christianisme 
qui  avait  pour  but  de  concilier  la  foi  et  la  raison;  il  l’appela  le 
chrislianisme  raisonnable.  Locke  fut  le  premier  des  déistes  anglais. 


(I)  Vuyei  mes  Elude  iur  la  réforme  et  sur  les  guerres  de  religion. 
(1)  Voyei  mun  Elude  sur  les  guerres  de  religion. 
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Nous  avons  apprécié  le  déisme  ailleurs  (1).  Il  eut  une  grande 
influence  sur  la  pliilosopliie  du  dix-huitième  siècle.  Celle-ci  dégé- 
néra, en  apparence,  en  un  mouvement  d’incrédulité.  En  réalité, 
les  philosophes  du  siècle  dernier  étaient  plus  religieux  que  nos 
réactionnaires  protestants  et  catholiques;  ils  avaient  le  dévoCi- 
menl  aux  grands  intérêts  de  l’humanité,  ils  avaient  l’abnégation 
et  le  désintéressement.  C’est  dire  qu’ils  avaient  la  charité,  telle 
que  Jésus-Christ  l’enseignait  et  la  pratiquait.  En  ce  sens,  ils 
étaient  chrétiens.  La  guerre  à mort  qu’ils  firent  à ï'infdme,  s’adres- 
sait aux  superstitions  catholiques  et  à la  domination  que  l’Eglise 
exerçait  sur  les  consciences  ; elle  ne  s’adressait  pas  au  christia- 
nisme de  Jésus-Christ  qu’ils  ignoraient  et  qu’on  leur  disait  iden- 
tique avec  la  caricature  qui  s’étalait  à Rome. 

Les  sentiments  qui  inspiraient  la  philosophie  du  dix-huitième 
siècle,  se  répandirent  en  Allemagne,  en  même  temps  qu’en  France. 
On  se  trompe  en  considérant  les  libres  penseurs,  les  encyclopé- 
distes, comme  les  organes  d’un  mouvement  d’impiété  particulier 
aux  compatriotes  de  Voltaire  et  de  Diderot.  D’abord  ils  ne  furent 
pas  des  impies.  Ensuite,  les  idées  qu’ils  défendaient,  noue  les  re- 
trouvons en  Allemagne,  tantôt  chez  les  protestants,  tantôt  chez  les 
philosophes.  Elles  y ont  une  couleur  plus  chrétienne,  plus  reli- 
gieuse. En  cela  consiste  la  supériorité  du  christianisme  libéral 
sur  l’incrédulité  française.  Mais  aussi  elles  sont  inconséquentes,- 
contradictoires,  comme  l’est  tout  mouvement  qui  ne  se  rend  pas 
compte  du  but  vers  lequel  il  tend.  C’était  une  transformation  du 
christianisme,  même  de  celui  de  Jésus -Christ;  or  les  penseurs 
chrétiens  du  siècle  dernier  n’auraient  pas  osé  s’avouer  à eux- 
mêmes  qu’ils  dépassaient  le  Christ.  De  là  leur  faiblesse,  comme 
organes  de  l'avenir.  Nous  laisserons  là  les  contradictions  et  les 
inconséquences,  en  nous  bornant  à signaler  dans  le  proieslan- 
lisme  allemand  du  dix-huitième  siècle,  les  germes  qui  se  déve- 
loppent de  notre  temps  et  dont  nos  descendants  seulement  verront 
les  fruits.  Déjà  nous  voyons  l’aurore  de  cette  ère  nouvelle  qui 
sera  tout  ensemble  une  ère  de  foi  et  de  raison,  de  religion  et  de 
liberté. 


(I)  Voyez  mon  Etude  sur  la  philosophie  du  diJC-huilième  siècle  et  le  christianisme. 
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g 2.  Reimarus,  le  Faaom»nm  (l) 

Élargissons  le  ciel.  Ce  cri  sublime  de  Diderot  est  aussi  le  sen- 
timent qui  inspirait  un  écrivain  peu  connu  hors  de  l’Allemagne, 
mais  dont  le  nom  et  les  pensées  méritent  d’être  vulgarisés. 
Strauss  a rendu  ce  service  5 la  mémoire  du  Fragmentiste,  long- 
temps restée  obscure  et  flétrie.  Quand  un  écrivain  de  la  vigueur  de 
celui  qui  a écrit  la  Vie  de  Jésus,  prend  tant  d’intérêt  à Reimarus,  il 
est  évident  que  le  client  appartientà  la  même  famille  que  le  patron. 
Il  est  libre  penseur  plutôt  que  chrétien.  Le  fragmentiste  remplit 
en  Allemagne  la  mission  que  Voltaire  remplit  en  France  : c’est  un 
démolisseur.  Il  fallait  démolir  la  vieille  orthodoxie,  avant  de  cons- 
truire un  nouvel  édifice.  Si  aujourd’hui  nous  pouvons  songer  à un 
christianisme  transformé,  c’est  grâce  aux  hardis  lutteurs  du  siècle 
dernier,  qui  mirent  la  hache  à des  superstitions  séculaires,  sans 
reculer  devant  aucune  autorité,  quelque  haute  qu’elle  fût,  pas 
même  devant  le  nom  de  celui  que  leurs  contemporains  adoraient 
encore  comme  Fils  de  Dieu.  Après  tout,  leur  inspiration  est  la 
nôtre;  il  n’y  a que  la  mission  qui  diffère.  Eux  démolissaient  avec 
une  joie  et  une  ardeur  incomparables.  Aujourd'hui  le  sol  est  jonché 
de  ruines;  le  temps  est  venu  de  reconstruire. 

' C’est  au  nom  de  la  raison  que  Reimarus  bat  en  brèche  la  cita- 
delle de  la  foi.  Non  que  la  foi  soit  incompatible  avec  la  raison  ; 
mais  il  y a une  foi  qui  se  dit  supérieure  à la  raison,  parce  qu’elle 
est  révélée  de  Dieu.  Elle  cherche  à enchaîner  la  raison  avant 
qu’elle  se  soit  développée.  A peine  sommes-nous  nés,  qu’elle  nous 
met  aux  fers.  En  recevant  le  baptême,  nous  prenons  un  engage- 
ment sans  avoir  conscience  que  nous  nous  engageons,  puisque 
nous  n’avons  pas  même  conscience  de  notre  être.  Quand  la  raison 
s’éveille  et  qu’elle  veut  scruter  la  foi*  l’Église  lui  oppose  l’engage- 
ment qu’elle  a contracté.  Excellente  invention  pour  tenir  à tout 
jamais  l’humanité  dans  les  fers.  Sachons  gré  à ceux  qui  les  ont 
rompus,  et  qui  nous  ont  appelés  à la  liberté.  Le  fragmentiste  est  un 
de  ces  libérateurs  ; « Ne  dirait-on  pas,  s’écrie  Reimarus,  que  les 


M)  On  appelle  Reimarus,  le  Fragmenllste,  p irce  que  Lessing  publia  Tes  cxirails  de 
sa  critique  du  chrislianisme,  sous  le  nom  de  Fragments. 
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Lommes  naissent  esclaves?  On  les  enrôle  dès  le  berceau,  on  leur 
fait  promettre  de  rester  fidèles  à un  drapeau,  alors  qu’ils  ne  sa- 
vent pas  encore  parler.  Puis,  quand  ils  veulent  briser  les  chaînes 
qu'on  leur  a mises,  on  les  punit  comme  des  déserteurs.  Si  un  en- 
nemi venait  nous  enchaîner,  pendant  que  nous  dormons,  n’au- 
rions-nous pas  le  droit  de  nous  délivrer,  à notre  réveil  (1)?  » Le 
temps  du  réveil  est  venu.  Au  dix-huitième  siècle,  le  sommeil  des 
masses  durait  encore  ; il  n’y  avait  que  les  sentinelles  avancées  qui 
fussent  réveillées. 

Les  fidèles  dormaient  tout  éveillés  ; ils  croyaient  sans  penser. 
Dès  l’instant  oü  l’homme  pense,  le  voile  tombe  de  ses  yeux.  Rei- 
marus  avait  été  croyant,  et  il  ne  fut  jamais  incrédule,  à la  manière 
des  athées  ou  des  matérialistes  de  France.  Mais  un  beau  jour  il 
s’éveilla  de  son  long  sommeil,  il  interrogea  la  foi  et  la  raison.  La 
réponse  ne  se  fit  pas  attendre  : la  foi  traditionnelle  heurtait  le  , 
bon  sens,  comme  à plaisir,  et  elle  révoltait  l’âme  par  son  impi- 
toyable rigueur.  Le  Fragmentiste  est  en  prière,  il  s’adresse  â Dieu. 

On  lui  a appris  qu’il  faut  croire,  sous  peine  de  damnation,  que 
Dieu  est  un  en  trois  personnes.  Il  le  croit  volontiers,  mais  il  vou- 
drait du  moins  que  cette  croyance  dit  quelque  chose  à sa  raison. 

11  essaie  de  comprendre.  Trois  personnes  différentes  et  cepen- 
dant les  mêmes,  puisqu’elles  ne  forment  qu’un  être,  la  seconde 
de  ces  personnes,  le  Fils,  réunissant  de  plus  en  lui  deux  natures, 
l’une  finie,  l’autre  infinie,  deux  volontés,  l’une  humaine,  l’autre 
divine.  La  raison  du  bon  Allemand  S’arrête  : « Quand  je  pensais 
à Dieu,  dit-il,  je  ne  songeais  plus  aux  personnes  divines;  que,  si 
je  m’adressais  à l’une  des  personnes,  les  autres  et  Dieu  lui-même 
s’évanouissaient.  Je  ne  trouvai  qu’un  moyen  de  me  délivrer  de  ce 
cauchemar,  ce  fut  de  laisser  là  la  Trinité  et  d’adorer  tout  simple- 
ment Dieu,  mon  créateur  et  mon  bienfaiteur  (2).  » 

Si  Dieu  est  tout  bonté,  il  est  aussi  tout  justice-  Ici  la  foi  or- 
thodoxe fait  naître  de  nouvelles  perplexités  dans  l’âme  de  Rei- 
marus.  Elle  enseigne  que  les  damnés  sont  plongés  dans  les  feux 
éternels  de  l’enfer.  Et  qui  sont  ces  damnés?  Notre  pieux  Allemand 

(1)  David  Friedrich  Slrauu,  Hermana  Sarouel  Reimarus  und  seine  Scbulzschrift 
fur  die  vernûnrtigcD  Verehrer  Gottcs  (1863),  pag.  46. 

(2)  idem,  ibtd.,  pag.  33. 
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lisait  l’Écriture  sainte,  et  il  connaissait  parfaitement  la  confession 
de  foi  d’Augsbourg,  ainsi  que  les  commentaires  de  la  doctrine  or- 
thodoxe. Les  autorités  s’accordent  à dire  que  la  foi  dans  le  Christ 
est  l’unique  condition  de  salut  ; d’où  suit  que  tous  ceux  qui  ne 
croient  pas  au  Sauveur,  encourent  la  damnation  éternelle.  Or, 
comment  peut-on  croire  au  Christ?  Il  faut  ou  entendre  la  bonne 
nouvelle,  ou  lire  l’Écriture  sainte.  Qu’en  résulte-t-il?  Les  quatre- 
vingt-dix-neuf  centièmes  du  genre  humain  n’entendant  pas  parler 
du  Christ,  ne  peuvent  pas  croire  en  lui  ; ils  seront  donc  condamnés 
h souffrir  pendant  une  éternité,  après  cette  courte  vie,  sans  es- 
poir aucun  ni  d’amendement,  ni  de  grâce.  Et  pourquoi  cette  cruelle 
justice?  Parce  que  tous  les  hommes  ont  péché  en  Adam,  et  mérité 
par  là  la  mort  éternelle.  Cette  haine  que  le  Créateur  porte  à ses 
créatures,  cette  soif  de  vengeance  qui  ne  s’éteint  pas  pendant 
, toute  l’éternité,  parurent  à Reimarus  en  opposition  flagrante  avec 
la  perfection  que  nous  devons  supposer  à Dieu.  Le  Dieu  de  la  foi 
orthodoxe,  dit-il,  me  fit  l’effet  d’une  caricature,  semblable  à Satan, 
bien  plus  qu’au  Dieu  de  charité  (I). 

Reimarus  dit  que  ce  scrupule  fut  le  premier  que  la  raison  lui 
inspira.  Il  essaya  de  le  combattre,  de  le  vaincre.  Peine  perdue; 
plus  il  y réfléchissait,  plus  le  doute  prenait  de  force.  Ce  qui  se 
passa  dans  l’âme  du se  répète  au  dix-neuvième  siècle, 
chez  tous  ceux  qui  pensent.  L’éternité  des  peines  est  le  premier 
dogme  qu’ils  abandonnent,  parce  qu’ils  ne  peuvent  plus  y croire. 
Et  le  premier  pas  fait  hors  du  christianisme  traditionnel,  entraîne 
fatalement  la  désertion  entière.  Voilà  pourquoi  l’orthodoxie  s’at- 
tache avec  l’énergie  du  désespoir  à cette  croyance  terrible.  Vains 
efforts!  Elle-même  s’en  effraie,  nous  serions  tenté  de  dire  qu’elle 
n’y  croit  plus.  11  est  certain  que  bien  des  fidèles  refusent  obstiné- 
ment d’ajouter  foi  aux  feux  éternels  de  l’enfer.  Et  les  défenseurs 
mêmes  de  l’orthodoxie  font  toutes  les  concessions  que  l'immuta- 
bilité du  dogme  leur  permet  de  faire.  Mais  il  n’y  a point  de  con- 
cessions qui  tiennent.  Qu’importe  que  l’on  élargisse  le  ciel?  qu’im- 
porte que  l’on  renverse  la  proposition  fameuse  qu’il  y a beaucoup 
d’appelés  et  peu  d’élus?  On  a beau  diminuer  le  nombre  des 
damnés  ; quand  il  n’en  resterait  qu’un  seul,  cette  seule  victime 

(1}  Stratus,  Reimarus,  pag.  53  cl  suiv. 
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d’une  vengeance  implacable  protesterait  contre  le  Dieu  de  l’ortho- 
doxie, et  sa  protestation  l’emporterait  sur  un  dogme  qui  fait  haïr 
Dieu  au  lieu  de  le  faire  aimer. 

Nous  savons  maintenait  pourquoi  Reimarus  déserta  le  christia- 
nisme orthodoxe  ; c’est  que  ni  son  intelligence  ni  son  cœur  n’y 
trouvaient  de  satisfaction.  Les  orthodoxes  modernes  font  sem- 
blant de  dédaigner  les  attaques  du  Fragmentiste  : il  est  dépassé, 
disent-ils,  ce  qu’il  a écrit  contre  le  christianisme  n’est  plus  que  de 
l’histoire  (1).  Demandons  à ces  tiers  orthodoxes,  ce  qu’il  y a de  dé- 
passé dans  la  doctrine  de  Reimarus.  Est-ce  son  point  de  départ? 
Les  orthodoxes  croient-ils  à la  Trinité?  Sont-ils  bien  sûrs  de 
croire  aux  feux  éternels  de  l’enfer?  S’ils  n’y  croient  point,  ils  sont 
hors  du  christianisme  traditionnel,  aussi  bien  que  Reimarus.  La 
seule  différence  entre  eux  et  le  Fragmentiste,  c’est  que  le  libre  pen- 
seur du  dix-huitième  siècle  sait  qu’il  est  éveillé,  il  ouvre  les  yeux 
et  il  dit  ce  qu’il  voit  avec  une  franchise  admirable;  tandis  que  nos 
orthodoxes  sont  dans  un  état  qui  n’est  ni  le  sommeil,  ni  la  veille; 
pour  mieux  dire,  ils  voudraient  continuer  à dormir,  et  ils  ne  le 
peuvent  pas. 

Le  seul  argument  que  les  apologistes  aux  abois  trouvent  à op- 
poser aux  attaques  des  libres  penseurs,  c’est  que  Jésus-Christ 
s’est  dit  Dieu.  Dieu  ou  imposteur,  voilà  le  dilemme  terrible  dans 
lequel  ils  cherchent  à emprisonner  les  adversaires  de  la  Révéla- 
tion. Si  Ton  avait  adressé  l’objection  à notre  Fragmentiste,  il  aurait 
répondu  hardiment  : « Tant  pis  pour  la  révélation , l’alternative 
serait  terrible  pour  elle  et  non  pour  la  libre  pensée.  Comme  il  est 
impossible  que  le  même  être  soit  tout  ensemble  créateur  et  créa- 
ture, il  ne  resterait  qu’à  dire  qu’il  est  imposteur.  » Mais  est-il  bien 
vrai  que  Jésus-Christ  ait  affirmé  qu’il  est  Dieu?  Dans  l’Écriture 
sainte,  il  est  appelé  ordinairement  Fils  de  l’homme,  rarement  Fils 
de  Dieu.  Admettons  qu’il  se  soit  appelé  Fils  de  Dieu.  En  va-t-il 
résulter  qu’il  est  la  seconde  personne  de  la  Trinité?  Alors  il  fau- 
drait dire  aussi  que  le  peuple  juif  est  la  seconde  personne  de  la 
Trinité,  car  il  est  appelé  Fils  de  Dieu  dans  les  livres  saints.  David 


(I)  Herzog,  Real-Encyclopædic  fur  protcstanlische  Théologie  und  Kircbe,  l.  IV,  au 
mot  Fragmente  WolfenbUttler.  — Guhraner,  Lessiogs  Lebcn  uod  Werke,  I.  U,  3, 
pag.  138. 
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et  Salomon  seront  aussi  des  dieux;  car  ils  portent  le  même  titre. 
Ce  qui  prouve  que  les  Juifs  n’attachaient  pas  l’idée  de  divinité  à la 
dénomination  de*  Fils  de  Dieu,  c’est  qu’ils  donnaient  ce  nom  au 
3Iessie,  et  cependant  dans  leur  croyance,  le  Messie  n’était  qu’un 
prophète.  Reiraarus,  une  des  natures  les  plus  vraies  que  nous  con- 
naissions, avoue  qu’il  y a dans  les  discours  que  les  Évangélistes 
, prêtent  à Jésus-Christ  des  expressions,  des  tours  de  phrase,  qui 
semblent  marquer,  dans  celui  qui  les  emploie,  la  conscience  d’une 
nature  supérieure  à l’humanité.  Est-ce  à dire  que  Jésus  se  soit  cru 
Dieu  ? Tout  ce  qu’il  est  permis  d’affirmer,  c’est  qu’il  se  croyait  le 
Messie.  Or,  dans  l’opinion  des  Juifs,  le  Messie  était  supérieur  à 
tous  les  prophètes.  Investi  d’une  mission  divine,  Jésus-Christ  ne 
pouvait-il  pas  croire  qu’il  était  avec  Dieu  dans  une  relation  plus 
intime  que  le  reste  des  hommes?  Après  tout,  nous  ignorons  ce  que 
Jésus-Christ  pensait,  car  les  Évangiles  rapportent  ses  paroles, 
non  telles  qu’il  les  prononça,  pas  même  telles  que  les  entendirent 
ses  premiers  disciples,  mais  telles  que  la  tradition  les  recueillit, 
tradition  intéressée  à faire  remonter  jusqu’à  Jésus-Christ  l’idée 
que  les  fidèles  ne  tardèrent  pas  à concevoir  de  celui  qui  les  avait 
appelés  à une  vie  nouvelle. 

Ce  que  nous  disons  des  Évangiles,  est  vrai  des  synoptiques.  On 
sait  que  saint  Jean  débute  par  identifier  le  Christ  avec  le  Verbe,  ce 
qui  conduisit  les  pères  de  Nicée  à l’identifier  avec  Dieu.  Au  dix- 
huitième  siècle,  la  critique  venait  de  naître,  elle  ne  s’était  pas 
encore  attaquée  à l’authenticité  des  Évangiles.  Aujourd'hui,  l'on 
écarte  le  témoignage  de  saint  Jean,  parce  que  l’auteur  de  l’Évan- 
gile qui  porte  son  nom,  n’est  point  l’apôtre.  Et  même  en  acceptant 
l’Évangile  de  saint  Jean,  comme  écrit  par  l’apôtre,  il  n’est  rien 
moins  que  décisif  sur  la  divinité  du  Christ.  Les  discours  qu’il  met 
dans  sa  bouche  n’ont  certes  pas  été  prononcés  par  le  Fils  de 
l’Homme,  à moins  de  supposer  qu’il  ait  parlé  pour  ne  pas  se  faire 
comprendre.  C’est  un  système  théologique  que  saint  Jean  expose, 
dit  Reimarus,  ce  n’est  pas  un  récit  de  faits  et  de  paroles.  La 
remarque  est  si  juste,  que  ceux-là  mêmes  qui  maintiennent  l’au- 
thenticité de  l’Évangile,  font  bon  marché  des  interminables  dis- 
cours qui  s’y  trouvent.  Le  Fragmentiste  ajoute  que  ces  discours 
n’ont  pas  la  portée  que  l’orthodoxie  leur  donne.  Quand  le  Christ 
dit  qu’il  est  un  avec  son  Père,  cela  doit  s’entendre  de  l’unité  de 
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volonté  et  non  de  l’unité  d’essence.  Quand  il  parle  de  sa  préexis- 
tence, il  faut  se  rappeler  que  les  juifs  croyaient  à la  préexistence 
du  Messie  en  ce  sens  qu’il  était  prédestiné  par  Dieu  à être  le  libé- 
rateur du  peuple  élu.  Enfin,  même  en  prenant  au  pied  de  la  lettre 
tout  ce  que  dit  saintJean,  onfait,  il  est  vrai,  de  Jésus,  un  être  divin, 
mais  il  n’est  pas  encore  le  Fils  coéternel  avec  le  Père.  Le  dilemme 
des  orthodoxes  n'est  donc  pas  aussi  terrible  qu’il  en  a l’air  (1). 

Si  Jésus-Cbrist  n’est  pas  Dieu,  il  n’y  a plus  de  révélation  mira- 
culeuse. Jadis  les  orthodoxes  croyaient  triompher,  en  citant  les 
miracles  et  les  prophéties.  Au  dix-septième  siècle,  cette  preuve 
paraissait  décisive.  Au  dix-huitième,  elle  était  ruinée  par  les 
attaques  des  déistes.  Il  y a des  prophéties  messianiques,  mais  du 
Messie  |au  Fils  de  Dieu,  comme  l’orthodoxie  l’entend,  il  y a un 
abîme.  Si  Dieu  voulait  annoncer  l’incarnation  de  son  Fils  par  des 
prophètes,  il  aurait  dû  le  faire  en  termes  assez  clairs  pour  qu’on 
ne  pût  point  se  méprendre  sur  le  sens  des  prophéties;  car  il  ne 
s’agissait  pas  seulement  de  prédire  un  fait,  il  s’agissait  d’un  mira- 
cle qui  devait  devenir  la  condition  du  salut  pour  tout  le  genre 
humain.  Or,  les  prophéties  sont  tellement  obscures  que  les  Juifs 
auquels  elles  s’adressaient  avant  tout,  ne  les  comprirent  pas,  et 
que  les  chrétiens,  même  ceux  qui  ont  la  foi,  ne  peuvent  les  com- 
prendre. Reimarus  demande  qui  peut  trouver  une  prophétie  de  la 
venue  du  Christ  et  de  sa  divinité  dans  ce  que  l’on  appelle  le  Proté- 
vangilel  La  semence  de  la  femme  qui  écrasera  la  semence  du  ser- 
pent, doit  signifier  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu,  et  le  sauveur  du 
genre  humain  ! Comment  les  Juifs  auraient-ils  compris  que  cela 
veut  dire  que  le  Christ  naîtra  d’une  Vierge,  et  qu’il  souffrira  la 
mort  pour  les  hommes,  alors  que  nous  chrétiens,  auxquels  ou 
apprend  ces  choses  dès  notre  enfance,  nous  ne  parvenons  pas  à les 
trouver  dans  les  textes  de  l’Écriture  sainte  (1)?  Qu’est-ce  que  l’hon- 
nête Reimarus  aurait  dit,  s'il  avait  vécu  au  dix-neuvième  siècle? 
Cette  fameuse  prédiction  ne  prouve  pas  seulement  l’incarnation 
du  Fils  de  Dieu,  elle  prouve  encore  la  conception  immaculée  de 
la  très  sainte  Vierge;  et  il  faut  croire  cela  sous  peine  de  damnation 
éternelle  ! Pour  le  coup,  \eFragmentiste  se  serait  écrié  : Qui  prouve 


(!)  Strau$s,  Reimarus,  pag.  SOS-305. 
(S)  liem,  ibia.,  pag.  157. 
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trop,  ne  prouve  rien.  A force  de  vouloir  donner  la  foi  aux  hommes 
on  les  rend  incrédules. 

C'est  ce  qui  arriva  à Reimarus.  On  lui  avait  appris  que  Jésus- 
Clirisl  se  disait  et  se  croyait  Dieu.  Preuve,  disait-on,  qu’à  chaque 
pas,  il  cite  les  prophètes  qui  ont  prédit  sa  venue,  son  incarnation, 
son  sacrifice  et  sa  résurrection.  Quand  le  Fragmentiste  examina  ces 
prétendues  prophéties,  il  se  convainquit  qu’il  n’y  en  avait  pas  une 
seule  qui  s’appliquât  à la  personne  du  Christ  ni  aux  circonstances 
de  sa  vie.  Que  devait-il  penser  de  ce  Fils  de  Dieu  qui  citait  à faux 
lie  prétendues  prédictions,  pour  faire  croire  à sa  divinité?  Ou  le 
Christ  avait  mal  compris  les  livres  saints,  et  alors  il  avait  mauvaise 
i'ràce  de  se  dire  le  Fils  de  Dieu;  ou  il  savait  à quoi  s’eu  tenir  sur 
sa  divinité  et  sur  les  prophéties  messianiques,  mais  il  trouva  bon 
d’exploiter  la  crédulité  populaire  à son  profit.  Si  Reimarus  est 
conduit  à faire  ces  suppositions  injurieuses,  à qui  faut-il  s’en 
prendre,  sinon  au  zèle  de  l’orthodoxie? 

Les  miracles,  ce  second  fondement,  comme  dit  Pascal,  produi- 
sent la  même  impression  sur  ceux  qui  ont  leurs  cinq  .sens  et  qui  en 
Ibnt  usajïe.  On  les  allègue  pour  prouver  la  mission  divine  de  celui 
qui  les  accomplit.  En  y regardant  attentivement,  le  Fragmentiste 
conçoit  toutes  sortes  de  doutes.  Jésus  fait  des  miracles,  et  il 
défend  de  les  publier;  il  veut  donc  que  le  monde  les  ignore,  et 
cependant  ces  prodiges  doivent  établir  sa  divinité,  et  si  le  monde 
n’y  croit  pas,  le  monde  sera  damné.  N’est-il  pas  permis  de  sus- 
pecter ces  miracles?  Celui-là  même  qui  joue  le  rôle  de  thauma- 
turge, craignait  qu’on  ne  les  examinât  de  près.  Ce  qui  augmente  le 
soupçon,  c'est  qu’il  ne  fait  ses  miracles  qu’en  présence  de  la  foule 
ignorante,  toujours  disposée  à croire  l'impossible  ; il  se  garde  bien 
d’en  faire  quand  il  est  en  présence  d’hommes  instruits,  tels 
qu’étaient  les  pharisiens  et  les  scribes.  Les  Évangélistes  mêmes 
avouent  qu’il  ne  parvint  pas  à faire  des  miracles  à Nazareth,  son 
lieu  natal,  à cause  de  l’incrédulité  de  ses  compatriotes.  Voilà  qui 
est  singulier,  dit  Reimarus.  Je  croyais  que  les  miracles  se  faisaient 
pour  que  l'on  crût  en  Jésus-Christ;  il  paraît  qu’ils  se  sont  faits 
parce  qu'on  croyait  en  lui;  que  l’on  me  dise  alors  à quoi  ils 
étaient  bon  ! Le  Fragmentiste  devient  de  plus  en  plus  soupçonneux. 
Si  Jésus  ne  fit  point  de  miracle  au  milieu  des  siens,  c’est  que  sans 
doute  on  connaissait  ses  compères;  voilà  pourquoi  ses  frères 
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mêmes  ne  crurent  pas  en  lui.  Que  sont  après  tout  les  choses  mer- 
veilleuses que  l’on  rapporte  de  lui?  Des  cures;  il  guérit  des  aveugles 
et  des  boiteux,  des  sourds  et  des  muets,  des  fous  et  des  possédés, 
tous  gens  sujets  à caution,  et  dont  les  maladies  pouvaient  très 
bien  être  simulées.  Que  dis-je?  la  possession  n’est-elle  pas  un  mal 
imaginaire?  Qui  donc  croit  encore  que  Jésus  ait  chassé  sept 
démons,  ni  plus  ni  moins,  du  corps  de  Marie  Madeleine,  et  une 
autre  fois  toute  une  légion,  qui  entrèrent  dans  un  troupeau  de 
porcs,  lesquels  porcs  endiablés  se  jetèrent  à l’eau?  Si  les  exor- 
cismes sont  des  niaiseries,  pouvons-nous  attacher  plus  de  foi  à 
tout  le  reste?  On  dit  que  les  (Contemporains,  témoins  oculaires,  y 
ajoutèrent  foi.  Le  grand  miracle  que  cette  foi  ! La  possession  était 
la  maladie  à la  mode  chez  les  juifs  ; tout  le  monde  se  mêlait  d’exor- 
ciser. Cela  prouve  que  l’ignorance  et  la  crédulité  étaient  géné- 
rales. Est-ce  que  par  hasard  la  possession  deviendrait  un  mal 
réel,  parce  que  les  masses  superstitieuses  croient  aux  diables 
qui  entrent  dans  le  corps  des  hommes  et  des  animaux  (1)  ! 

On  voit  comment  l’orthodoxie  pousse  à l’incrédulité.  Ceux  qui 
s’en  prennent  è la  libre  pensée  ont  tort.  Strauss  est  un  libre  pen- 
seur plus  décidé  que  Reimarus.  Cependant  l’auteur  de  la  Vie  de 
Jésus  défend  la  mémoire  du  Christ  contre  les  soupçons  avilissants 
du  Fragmentiste.  Celui-ci  est  un  homme  du  dix-huitième  siècle  : 
il  vivait  au  milieu  de  l'orthodoxie,  il  subissait  en  frémissant  le 
joug  que  la  superstition  imposait  à la  libre  pensée.  Telle  était  la 
servitude  sous  laquelle  il  gémissait , qu’il  n’osa  publier  ses  atta- 
ques contre  le  christianisme  ; à peine  deux  ou  trois  personnes  en 
eurent-elles  connaissance.  L’esclave  se  dédommagea  dans  la  so- 
litude de  son  cabinet.  De  même  qu’en  France,  sous  le  régime  de 
la  censure,  les  écrits  irréligieux  dépassaient  toutes  les  bornes  de 
l’impiété,  de  même  le  despotisme  de  l’orthodoxie  protestante 
poussa  Reimarus  aux  excès  de  sa  critique  soupçonneuse.  Au  dix- 
neuvième  siècle,  les  fers  qui  enchaînent  la  raison  sont  brisés  ; 
l’incrédulité  est  devenue  un  droit.  Qu’en  résulte-t-il?  C’est  que  les 
libres  penseurs  sont  infiniment  plus  respectueux  pour  la  religion 
et  pour  les  révélateurs  qu’on  ne  l’était  au  siècle  dernier.  Nous  en 
citerons  un  curieux  témoignage. 

(I)  Stratus,  Reimarus,  pag.  339,  iii,  193. 
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Au  début  de  sa  carrière  publique,  Jésus-Christ  rencontre  Jean- 
Baptiste,  l’ascète  du  désert  dont  l’orthodoxie  a fait  le  précurseur 
du  Fils  de  Dieu.  L’entrevue  des  deux  prophètes  joue  un  rôle  con- 
sidérable dans  la  vie  de  Jésus.  Jean-Baptiste  salua  le  Christ  et 
le  glorifia;  il  ne  le  connaissait  point,  dit  saint  Jean  l’évangéliste; 
c’est  une  voix  du  ciel  qui  lui  révéla  qu’il  était  en  présence  du  Sau- 
veur. Quoi  ! s’écrie  le  Fragmentiste,  Jean  ne  connaissait  pas  son 
proche  parent  Jésus  ! Ne  lit-on  pas  dans  saint  Mathieu,  que  l’ange 
Gabriel  annonça  à Marie  la  grossesse  d’Élisabeth  sa  parente? 
N’est-il  pas  dit  que  Marie  alla  voir  Élisabeth?  Et  deux  cousins,  nés 
l’un  et  l’autre  dans  des  circonstances  miraculeuses,  seraient  res- 
tés trente  ans  sans  relations  aucunes!  Ils  ne  se  seraient  jamais 
vus!  Chaque  année  le  juifs  allaient  aux  grandes  fêtes  en  famille, 
et  deux  proches  parents  du  même  âge  ne  se  seraient  point  rencon- 
trés ! Quoi  ! Jean-Baptiste  ne  connaît  pas  Jésus,  et  à peine  l’aper- 
çoit-il,  qu’il  s’écrie  : « C’est  toi  qui  dois  me  donner  le  baptême,  et 
tu  viens  à moi  pour  être  baptisé  !»  Il  le  connaissait  donc.  S’il  le 
connaissait,  qu’avait-il  besoin  d’une  nouvelle  révélation?  et  pour- 
quoi fit-il  semblant  de  ne  pas  le  connaître?  La  scène,  répond  le 
Fragmentiste,  était  arrangée  d’avance  entre  les  deux  cousins,  ils 
jouèrent  la  comédie,  chacun  au  profit  de  son  ambition.  Que  penser 
d’un  révélateur  qui  dès  ses  premiers  pas  fait  des  tours  de  passe- 
passe  pour  en  imposer  au  peuple?  Affreux  soupçon  qui  fait  de 
Jésus-Christ  un  imposteur,  et  qui  poursuit  Reimarus  dans  toutes 
les  attaques  qu'il  dirige  contre  le  christianisme  traditionnel. 

Écoutons  maintenant  l’apologie  de  Strauss.  Il  demande  à Rei- 
marus d’où  il  sait  que  Jean-Baptiste  prétendit  ne  pas  connaître  le 
Christ.  C'est  le  quatrième  Évangile  qui  le  dit.  Mais  qu’est-ce  que  ce 
quatrième  Évangile  a de  commun  avec  le  premier  ? Œuvre  d’un 
platonicien  du  deuxième  siècle,  il  a sa  doctrine  particulière  sur  la 
personne  et  sur  la  mission  de  Jésus.  L’Évangile  de  saint  Mathieu, 
écrit  au  premier  siècle,  ne  peut  pas  être  interprété  par  celui  de 
saint  Jean.  Ils  parlent  l’un  et  l’autre  de  l’entrevue  de  Jean-Baptiste 
et  de  Jésus-Christ,  mais  chacun  l’apprécie  à sa  façon.  Saint  Ma- 
thieu ne  dit  pas  que  Jean  ne  connaissait  point  Jésus;  pourquoi 
donc  le  lui  faire  dire,  parce  que  cela  est  écrit  dans  saint  Jean  (1)? 


(i)  Strauss,  Reimarus,  pag.  189-191. 
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Nous  répondrons,  pour  l’excuse  du  Fraçmentiste,  que  ce  n’est  pas  lui 
qui  a imaginé  cette  confusion,  qu’elle  est  l'œuvre  de  l’orthodoxie. 
Celle-ci  enseigne  que  le  Saint-Esprit  a dicté  les  Évangiles  ; ils  ont 
donc  tous  le  même  auteur,  et  un  auteur  qui  ne  peut  pas  se  trom- 
per, puisque  c’est  Dieu.  Ainsi  c’est  Dieu  qui  dit  qne  Jean-Baptiste 
ne  connaissait  point  Jésus,  et  c’est  aussi  Dieu  qui  dit  qu’il  le  con- 
naissait. C’est  donc  Dieu  qui  discrédite  son  envoyé,  son  Fils  ! Voilà 
à quoi  aboutit  l’orthodoxie.  A faire  passer  Jésus-Christ  pour  un 
imposteur. 

L’affreuse  idée  qui  transforme  Moïse,  Jésus-Christ  et  Mahomet 
en  trois  imposteurs  prit  naissance  au  moyen  âge;  au  dix-huitième 
siècle  il  parut  un  livre  portant  ce  titre  (1).  C’était  l’opinion  non 
seulement  de  l'obscur  écrivain  qui  lança  cette  insulte  aux  grandes 
figures  que  l’humanité  vénère,  mais  de  tous  les  libres  penseurs. 
Tous,  avec  plus  ou  moins  de  franchise , disaient  que  les  religions 
avaient  été  fondées  par  l’ambition  aidée  de  la  fraude.  C’était  dé- 
grader l'humanité  tout  ensemble  et  les  révélateurs  ; car  s’il  y a eu 
quelques  fripons  pour  inventer  les  superstitions,  il  doit  s’en  trouver 
un  plus  grand  nombre  pour  les  répandre  et  les  exploiter;  et  si, 
depuis  que  le  monde  existes  les  hommes  se  laissent  duper  par 
quelques  fourbes,  il  faut  avouer  qu’ils  méritent  leur  destinée.  Qui 
a inventé  cette  horrible  accusation,  et  pourquoi  a-t-elle  trouvé 
faveur  au  dernier  siècle  ? C’est  à l’époque  où  le  catholicisme  do- 
minait en  maître  absolu  sur  les  âmes,  que  l’idée  des  trois  impos- 
teurs surgit  ; on  l’attribue  à un  empereur  incrédule,  à Frédéric  II, 
qui  lutta  toute  sa  vie  contre  la  tyrannie  de  l’Église.  C’est  le  cri  d'un 
libre  penseur  que  l’on  tient  dans  les  fers,  cri  de  révolte.  Le  cri  ne 
fut  point  étouffé  par  les  chants  de  triomphe  de  l’Église,  ni  par  le 
sang  des  Hohenstaufen  qui  coula  sur  l'échafaud.  Plus  l’Église  de- 
vint puissante,  et  plus  la  haine  qu’elle  soulevait  s’envenima.  Tous 
les  libres  penseurs  finirent  par  être  de  l’avis  de  Frédéric  II.  Qui  est 
le  vrai  coupable  ? Le  tyran  qui  opprime  ou  l’esclave  qui  s’insurge? 
Il  y a plus.  Les  orthodoxes  se  sont  toujours  plû  à déverser  l’in- 
sulte et  l’outrage  sur  Mahomet.  De  quel  droit  le  traitaient-ils  d’im- 
posteur? A leurs  yeux,  il  n’y  avait  qu’une  seule  vraie  religion, 

(1)  Voyei  mes  Etudes  sur  la  papauté  et  fempfre  et  iur  la  pMlosopMe  du  dlx-hul- 
ttème  Siècle. 
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toutes  les  autres  devaient  donc  être  l’œuvre  de  la  fraude.  Nous  ne 
nions  pas  la  fraude,  dirent  les  philosophes  du  dernier  siècle,  mais 
nous  la  découvrons  partout,  chez  les  juifs  et  les  chrétiens,  aussi 
bien  que  chez  les  mahométans.  Donc  toute  religion  est  imposture, 
et  tout  révélateur  est  un  fourbe. 

C’est  donc  à l’ortliodoxie  et  à ses  excès  que  l’on  doit  l’incrédu- 
lité du  dix-huitième  siècle.  Si  la  religion  est  respectée  aujour- 
d’hui, si  le  christianisme  est  glorifié,  si  Jésus-Christ  est  exalté 
comme  la  plus  grande  figure  de  l’histoire,  à qui  en  faut-il  faire 
honneur?  Ce  n’est  certes  pas  aux  orthodoxes,  ni  aux  réaction- 
naires protestants;  c’est  aux  libres  penseurs.  Oui,  ceux-là  mêmes 
qui  au  dernier  siècle  poursuivaient  le  christianime  et  Jésus-Christ 
de  leurs  outrages,  ont  inauguré  une  ère  nouvelle,  ère  de  liberté 
et  de  justice.  Depuis  que  l’on  n’est  plus  forcé  de  croire  que  toutes 
les  observances  légales  du  mosaïsme  sont  dictées  par  Dieu,  l'on  a 
repris  goût  à l’Écriture  sainte  comme  à un  des  grands  monuments 
de  l'esprit  humain,  et  on  admire  Moïse  qui  a su  éterniser  ses  ins- 
titutions. Jésus-Christ  n’est  plus  un  imposteur,  c’est  un  organe  de 
l’esprit  divin  qui  anime  l’humanité,  le  plus  grand  de  tous  les  révé- 
lateurs. La  révélation  aussi  n’est  plus  flétrie  comme  une  œuvre 
de  mensonge  et  de  duperie,  depuis  que  l’on  n’est  plus  tenu  de 
croire  que  Jésus-Christ  est  né  d’une  vierge,  et  que  sa  mère  a été 
conçue  immaculée.  Nous  croyons  à une  révélation  permanente  de 
Dieu  dans  l’humanité,  et  nous  révérons  ceux  que  Dieu  choisit 
pour  ses  organes.  Tel  est  l’immense  bienfait  que  nous  devons  à la 
libre  pensée,  dans  le  domaine  de  la  religion.  En  apparence,  elle 
en  était  l’ennemie  acharnée;  en  réalité,  elle  la  remit  en  honneur. 
Si  la  religion  pouvait  périr,  elle  périrait  par  les  mains  de  l’ortho- 
doxie. 


§ 3.  Semler,  le  piétUte  Ubéral 


I 

Malheur  à ceux  qui  les  premiers  désertent  les  sentiers  battus  de 
la  tradition  pour  s’élancer  dans  les  voies  de  l’avenir!  Le  dix-hui- 
tième siècle  n’était  plus  chrétien  ; nous  parlons  des  penseurs,  e 
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c’est  la  pensée  qui  gouverne  le  inonde.  Mais  il  faut  des  siècles 
pour  répandre  la  lumière  de  la  raison.  Les  Églises  protestantes 
étaient  encore  tout  entières  orthodoxes,  ainsi  que  les  facultés  de 
théologie  qui  préparaient  les  futurs  pasteurs  à leur  ministère. 
Les  théologiens  ne  s’inquiétaient  pas  trop  des  attaques  de  la  phi- 
losophie. Il  était  entendu  que  les  philosophes,  engeance  de 
Satan,  iraient  rejoindre  leur  père,  et  qu’ils  expieraient  leur  témé- 
rité dans  des  tourments  sans  hn.  Cela  consolait  les  orthodoxes. 
Mais  leur  fureur  ne  connut  plus  de  bornes,  quand  la  libre  pensée 
pénétra  dans  leur  propre  camp.  Rien  n’est  contagieux  comme  la 
pensée,  et  contre  cette  contagion  il  n’y  a pas  de  cordon  sanitaire 
qui  serve.  Qui  aurait  cru  qu’un  théologien  élevé  par  les  piétistes, 
et  qui  resta  un  pieux  chrétien  pendant  toute  sa  vie,  inaugurerait 
le  règne  du  libéralisme  protestant?  Le  mot  même  date  de  Semler. 
Il  publia  en  latin  un  guide  ou  une  méthode  pour  enseigner  la  doc- 
trine chrétienne  dans  un  esprit  libéral  (1).  Les  orthodoxes  jetèrent 
des  hauts  cris,  au  mot  de  liberté,  et  la  chose  ne  fut  pas  plus  de 
leur  goût;  ils  traitèrent  Semler  de  socinien,  de  matérialiste  et 
d’indifférentiste.  On  croirait  entendre  le  pape.  Le  candide  Semler 
crut  qu’on  l’avait  mal  compris;  il  écrivit  un  gros  volume  de 
700  pages  pour  expliquer  et  développer  sa  pensée  (2).  Il  ne  se 
doutait  pas  que  le  mot  seul  de  liberté,  sur  le  titre  d’un  ouvrage 
théologique,  était  une  déclaration  de  guerre  à la  théologie  tradi- 
tionnelle. 

Il  y eut  un  débordement  d’injures,  de  calomnies,  de  dénoncia- 
tions contre  le  pieux  théologien.  Assistons  un  instant  à cet  orage. 
Un  critique  orthodoxe  déclara  que  Semler  ne  pouvait  pas  être 
compté  parmi  les  hérétiques,  par  la  raison  qu’il  avait  cessé  d’être 
chrétien  (3).  Voilà  l’orthodoxie  dans  toute  la  naïveté  de  ses 
absurdes  prétentions  : celui  qui  ne  croit  pas  à tout  ce  qui  se 
trouve  dans  son  catéchisme  est  un  païen  et  un  publicain.  Donc 
Semler  était  convaincu  de  détruire  le  christianisme.  Un  de  ces 
zélés  orthodoxes,  professeur  à l’université,  adressa  au  corps  évan- 


(!)  c Institotio  ad  docirinam  cbrlitianam  /f6era//(«rdisccndam.  > 

(J)  Versuch  einer  fTeiem  theologiaclieD  Lelirarl.  lur  Bestœtlgung  und  Erlæuterung 
seines  lalciniscben  Bucbs.  (ijallc,  1777.) 

(3)  Semler,  Erklœrung  ùber  cinige  neue  tbeologische  Aufgaben,  Censuren  und  Klagen, 
pag.  308  et  suiv. 
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gélique  une  pétition  de  168  pages  pour  dénoncer  les  théologiens 
libres  penseurs  : « Dans  dix  ans,  s’écriait-il,  tout  au  plus  dans 
vingt,  il  n’y  aura  plus  de  protestantisme,  si  on  laisse  faire  ces  na- 
turalistes. » II  compare  Semler  à un  incendiaire,  parce  qu’il  prêche 
la  tolérance  : a II  est  pire,  dit-il,  car  les  incendiaires  commettent 
leurs  crimes  à l’ombre,  tandis  que  Semler  étale  ses  crimes  comme 
des  vertus  (1).  » Le  corps  évangélique  ne  s’émut  point  de  ces  furi- 
bondes accusations.  Alors  les  zélés  se  mirent  eux-mêmes  à 
l’œuvre;  ils  défendirent  aux  candidats  de  suivre  les  leçons  de 
Semler,  ils  organisèrent  un  système  d’inquisition  pour  découvrir 
ceux  qui  partageaient  ses  erreurs,  et  ils  les  exclurent  du  saint 
ministère  (2).  II  va  sans  dire  que  les  injures  et  les  calomnies  pleu- 
vaient  sur  notre  piétiste  libéral.  On  connaît  la  haine  des  oints  du 
Seigneur  ! Rien  de  plus  odieux,  que  les  imputations  des  ortho- 
doxes. On  accusait  Semler  de  traiter  l’histoire  de  Jésus-Christ  de 
superstition  ; on  l’accusait  de  professer  que  la  Bible  était  un  tas  de 
niaiseries,  et  que  personne  n’y  croyait  plus,  à l’exception  des 
sots  (3). 

Semler  se  défendit  dans  une  apologie  adressée  à ses  élèves.  Il 
se  plaint  amèrement  des  mensonges  débités  par  les  orthodoxes. 
L’accuser,  lui,  d’être  l’ennemi  déclaré  du  christianisme,  alors 
qu’il  cherchait  à ramener  à la  religion  du  Christ  ceux  qu’une 
étroite  orthodoxie  en  éloignait  chaque  jour!  Cependant  telle  est 
la  puissance  de  la  haine  théologique,  qu’aujourd’hui  encore  les 
orthodoxes  poursuivent  sa  mémoire  et  vont  jusqu'à  suspecter  sa 
moralité  (4).  Bemler  était  une  âme  profondément  religieuse,  et 
même  portée  au  mysticisme,  comme  il  l’avoue  dans  son  Autobio- 
graphie. Il  y avait,  au  dix-huitième  siècle,  on  Allemagne,  comme 
en  France,  une  secte  de  naturalistes,  c’est  à dire  d’ennemis  déclarés 
du  christianisme;  ils  se  moquaient  de  la  sainteté  de  Semler  et  de 
son  christianisme  étroit.  Notre  théologien  répond  que  ces  rail- 
leries ne  le  touchent  point  : « Il  préfère,  dit-il,  les  larmes  que 
lui  donne  sa  foi  à la  gloire  d’être  libre  penseur.  Il  ne  tient  pas  à 
passer  pour  un  de  ces  grands  génies  qui  considèrent  le  christia- 

(i)  Semler,  Erkiærung,  pig.  i-9. 

(3)  Idem,  iOid.,  pag.  iU  et  suit. 

(3)  Idem,  Ibid.,  pig.  300,  suiv.,  3i,  tuiv. 

(4)  Saintes,  Histoire  du  ratioualisme  eo  Allemagne,  3*  édition,  pag.  iS7  cd  suit. 
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nisme  comme  une  religion  dépassée,  comme  un  préjugé  ou  un 
tissu  de  superstitions  (1).  » Semler,  que  l'on  accusait  de  ruiner  le 
christianisme,  prit  la  défense  du  christianisme  contre  ses  adver- 
saires; il  écrivit  une  réfutation  des  fragments  <Tun  anonyme  (2).  On 
sait  que  Lessing  publia  sous  ce  titre  quelques  extraits  de  l’ouvrage 
de  Reimarus.  A vrai  dire,  Semler  était  ennemi  du  christianisme 
théologique  qui  dominait  encore  dans  les  universités.  On  lui 
reprochait  de  prêcher  un  nouvel  Évangile  (3).  Comparée  à l’ortho- 
doxie protestante,  sa  doctrine  était  en  effet  un  christianisme  nou- 
veau, tant  les  orthodoxes  s’étalent  éloignés  de  la  religion  de  Jésus- 
Christ!  C’est  cette  religion  qui  était  celle  de  Semler. 

L’autorité  attachée  aux  livres  saints  était  l’arche  sainte  du  pro- 
testantisme ofiBciel  ; pour  la  mettre  à l’abri  de  toute  discussion,  les 
théologiens  imaginèrent  le  dogme  de  l’inspiration  littérale.  Tout 
est  divin  dans  l’Écriture,  même  les  points  et  les  virgules.  Comme 
d’habitude,  l’orthodoxie  outrée  tourna  contre  la  foi.  Le  moyen  de 
croireque  laBible  tout  entière  avait  été  dictée  par  le  Saint-Esprit,  mot 
pour  mot,  lettre  pour  lettre!  Semler  demanda  à ces  fanatiques  qui 
leur  avait  appris  que  l’Écriture  fût  l’œuvre  du  Saint-Esprit?  Les 
livres  qui  composent  l'Ancien  Testament  n’étaient  pas  considérés 
comme  inspirés  par  les  Juifs.  L’inspiration  est  une  doctrine  chré- 
tienne. Mais  fondée  sur  quoi?  Le  Nouveau  Testament  se  compose 
des  paroles  du  Christ,  d’une  histoire  de  sa  vie,  et  de  quelques 
écrits  de  circonstances.  Il  n’y  a pas  un  mot  dans  les  Évangiles,  il 
n'y  a pas  un  mot  dans  les  Épttres  d’où  l’on  puisse  induire  que  leurs 
auteurs  se  crussent  inspirés.  « Examinez,  dit  saint  Paul  aux 
fidèles,  et  choisissez  ce  qu’il  y a de  mieux.  » Il  fait  appel  à leur 
raison  et  à leur  conscience,  il  ne  songe  pas  à se  poser  comme  se- 
crétaire del’Esprit-Saint.  Si  Semler  repousse  l’inspiration  littérale, 
ce  n’est  pas  à dire  qu’il  nie  l’inspiration  des  prophètes  et  des 
évangélistes;  mais  il  ne  croit  pas  à l’inspiration  d’une  maxime, 
parce  qu’elle  est  consignée  dans  l’Écriture,  il  y croit  parce  qu’elle 
répond  à un  besoin  de  son  âme.  Il  y a dans  les  livres  saints  bien 
des  choses  qui  choquent  la  raison  et  la  conscience  de  Semler.  Il 

(I)  Semler's  Leben.  von  ihm  scibit  abgefasst,  l.  II,  Préfacé. 

(2;  Idem,  Beantwortung  iler  Fragmente  eines  Ungenannlcn  {1780j. 

(3j  Idem,  Erklarusg  übar  einige  Ihoologiscbe  Aufgaben,  pag.  348. 
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ne  croit  ni  aux  possessions  ni  à l’exorcisme;  bien  que  les  Évangiles 
soient  remplis  d’histoires  de  possédés,  elles  ne  lui  paraissent  pas 
plus  croyables  pour  cela.  Est-ce  qu’une  superstition  juive  va 
devenir  une  vérité  révélée,  parce  qu’elle  se  trouve  dans  l’Évangile? 
Puisque  ces  préjugés  existaient  chez  les  Juifs,  il  faut  croire  qu’ils 
répondaient  à un  besoin  de  leur  âme;  il  peut  encore  y avoir  des 
hommes  que  ces  prodiges  édifient.  C'est  leur  affaire  ; mais  qu’ils 
n’imposent  pas  leur  manière  de  voir  à tous  les  chrétiens;  qu’ils 
laissent  à chacun  la  liberté  de  choisir  dans  l’Écriture  les  livres  qui 
donnent  satisfaction  à ses  sentiments  religieux  (1). 

Il  y a un  abîme  entre  le  christianisme  de  Semler  et  celui  des 
orthodoxes  protestants.  Ceux-ci,  après  avoir  rejeté  l’autorité  de 
l'Église,  se  mirent  à construire  une  autre  autorité,  tout  aussi 
tyrannique,  et  plus  étroite  encore.  Une  autorité  vivante  peut  à la 
rigueur  s’accommoder  aux  exigences  de  l’esprit  humain,  et  suivre, 
quoique  de  loin,  sesprogrès;  tandis  qu’un  livre  écrit  il  y a quelques 
mille  ans,  devient  une  chaîne  intolérable,  si  l’on  veut  qu’à  tout 
jamais  les  consciences  subissent  un  joug  pareil.  Les  orthodoxes 
oubliaient  que  les  réformateurs  avaient  abandonné  à chaque  fidèle 
le  soin  d’interpréter  la  parole  de  Dieu.  C’était  faire  appel  à la 
conscience  individuelle  et  la  constituer  juge  de  ce  qui  se  trouvait 
écrit  dans  les  livres  saints;  chacun  s’en  appropriait  ce  qui  était 
en  harmonie  avec  son  intelligence  et  ses  sentiments.  C’est  cet 
élément  d'individualisme  qui  fait  l’essence  de  la  réforme,  et  que 
Semler  remit  en  honneur.  Les  orthodoxes  l’avaient  oublié,  à ce 
point  que  leur  doctrine  n’était  qu’un  catholicisme  inconséquent 
qui  tôt  ou  tard  devait  être  absorbé  par  le  catholicisme  logique  qui 
trône  à Rome;  Semler  et  les  protestants  libéraux  qui  procèdent 
de  lui,  ont  ouvert  la  voie  qui  seule  peut  sauver  la  réforme  et  par 
suite  le  christianisme. 


II 

Le  Fragmentiste  s’était  acharné  à démolir  les  prophéties  et  les 
miracles;  il  espérait  qu’en  ruinant  les  fondements  du  christia- 
nisme, il  ruinerait  l'édifice  lui-même.  Et  il  n’avait  pas  tort,  si  par 


(I)  Semler,  Vcrsucb  eioer  freiero  tbcologischco  Lebrart,  pag.  U5,  Sil,  S43,  247, 249 . 
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christianisme  on  entend  le  catholicisme  ou  le  protestantisme  or- 
thodoxe. Tous  les  orthodoxes  ne  disent-ils  pas  que  si  le  Çiirist 
n’est  point  ressuscité,  leur  foi  est  vaine?  Reimarus  se  mit  donc 
à relever  les  mille  contradictions  et  les  mille  impossibilités  qui 
se  trouvent  dans  les  récits  des  évangélistes  sur  la  résurrection. 
Le  coup  porta.  En  vain  l’orthodoxie  moderne  a-t-elle  tenté  de  dé- 
fendre le  miracle;  plus  elle  veut  approfondir  un  fait  impossible, 
plus  elle  en  démontre  l’impossibilité.  Si  donc  le  christianisme 
tient  à la  résurrection,  il  faut  dire  que  c’en  est  fait  de  la  religion 
chrétienne.  Voilà  à quoi  sert  l’orthodoxie!  Heureusement  il  y a 
un  autre  christianisme.  Est-ce  que  par  hasard  les  apôtres  n’étaient 
pas  chrétiens,  du  vivant  de  leur  maître,  alors  qu’ils  étaient  loin  de 
s’attendre  à sa  mort  sur  la  croix,  et  qu’ils  ne  pouvaient  pas  même 
se  douter  de  sa  résurrection?  Et  jusque  dans  les  premiers  siècles 
du  christianisme,  ne  s’est-il  pas  trouvé  un  évêque,  qui  compte 
parmi  les  pères  de  l'Église,  Synésius,  lequel  déclara  qu'il  ne 
croyait  pas  à la  résurrection?  Peut-on  dire  qu’un  fait  extérieur, 
un  miracle,  soit  l’essence  du  christianisme  (1)? 

Semler  répond  que  les  miracles  et  les  prophéties  sont  de  l’his- 
toire, et  de  l’histoire  juive.  Il  fallait  aux  Juifs  des  témoignages 
extérieurs  pour  croire  ; ils  trouvèrent  ces  témoignages  dans  leurs 
livres  saints  et  dans  les  guérisons  miraculeuses  opérées  par  le 
Christ.  Mais  qu’est-ce  que  nous  avons  de  commun  avec  les  Juifs? 
et  que  nous  importent  les  motifs  particuliers,  nationaux  pour 
ainsi  dire,  qui  les  engagèrent  à croire  ou  à ne  pas  croire?  Tout 
cela  est  de  l'histoire  ancienne  (2).  Pour  nous,  le  christianisme  ne 
consiste  pas  dans  les  prophéties  de  l'Âncien  Testament,  ni  dans 
les  miracles  du  Nouveau,  il  a une  base  plus  solide,  une  base  iné- 
branlable, les  besoins  de  notre  âme  auxquels  la  religion  du  Christ 
donne  satisfaction.  Les  orthodoxes  placent  l’esseuce  de  la  religion 
chrétienne  dans  quelques  lambeaux  de  dogmes  qu’ils  empruntent 
au  catholicisme  et  auxquels  bientôt  les  enfants  ne  croiront  plus. 
Tel  n’est  point  l'avis  de  Semler.  11  a lu  dans  les  Evangiles  que  la 
loi  de  Jésus-Christ  consiste  à aimer  Dieu  et  notre  prochain  ; il  y a 


(I)  Semler,  Beaatworluog  der  Fragmente cincs  Ungcnaonlcn,  pag.  SiS. 

(S)  Voyez  sur  les  miracles  et  les  prophéties,  le  tome  XIV*  de  mes  Eltuiea  sur  l'his- 
toire de  l' humanité. 
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lu  que  les  hommes  doivent  tendre  à la  perfection,  et  que  la  per- 
fection réside  dans  la  sainteté  de  l'âme.  Il  s'en  tient  aux  paroles 
du  Christ,  de  préférence  â tous  les  décrets  des  conciles  et  à tous 
les  écrits  des  Pères.  Et  il  a de  bonnes  raisons  pour  cela.  Pour- 
quoi l’Église  attache-t-elle  tant  de  prix  à ce  que  les  fidèles  croient 
les  dogmes  qu’elle  leur  impose?  Parce  que  ces  dogmes  sont  le 
fondement  de  l’empire  qu’elle  exerce  sur  les  âmes;  si  le  Christ 
est  Dieu,  et  si  elle  est  l'Épouse  du  Christ,  qui  oserait  lui  résister? 
Si  le  prêtre,  à sa  volonté,  fait  descendre  Dieu  dans  un  morceau  de 
pain,  qui  ne  tomberait  à ses  pieds?  Puisque  les  dogmes  de  l’ortho- 
doxie sont  si  favorables  à la  domination  de  l’Église,  n’est-il  pas 
permis  de  supposer  qu’ils  ont  été  imaginés  dans  un  intérêt  d’am- 
bition, bien  plus  que  dans  un  intérêt  de  foi?  De  là  ce  christianisme 
extérieur,  qui  ressemble  à une  loi,  à laquelle  on  doit  obéir  sous 
peine  de  vie  en  ce  monde,  et  de  damnation  dans  l’autre.  C’est  ce 
christianisme  qui  enchaîna  les  intelligences  et  les  âmes  jusqu’au 
seizième  siècle.  Les  réformateurs  appelèrent  les  fidèles  à la 
liberté;  ils  la  leur  donnèrent  en  revenant  au  christianisme  inté- 
rieur de  Jésus-Christ,  lequel  ne  prescrit  pas  l’obéissance,  mais  la 
sanctification  de  l’âme  (1). 

Quel  est  le  vrai  christianisme?  Des  protestants  ne  devraient  pas 
faire  cette  question.  Cependant  on  les  voit  aujourd’hui  restaurer 
le  christianisme  traditionnel,  dans  sa  forme  la  plus  absurde,  dans 
ses  croyances  les  plus  superstitieuses,  afin  de  rétablir  l’autorité 
de  l’Église,  car  c’est  l'autorité  qui  leur  tient  le  plus  à cœur.  S’ils 
pouvaient  avoir  l’autorité  sans  les  dogmes,  ils  feraient  bon  mar- 
ché des  dogmes.  Les  voilà  donc  occupés  à remettre  en  honneur 
des  croyances  dont  le  dix^huitième  siècle  ne  voulait  plus.  Deman- 
dons-leur  avec  Semler  si,  pour  être  chrétien,  il  faut  croire  que 
l’Ânge  Gabriel  annonça  à la  sainte  Vierge  qu’elle  allait  concevoir 
par  l’opération  du  Saint-Esprit?  Faut-il,  pour  entrer  dans  lé 
royaume  des  deux,  croire  aux  possédés  et  à la  légion  de  diables 
que  Jésus  fit  entrer  dans  un  troupeau  de  porcs?  Ou  ne  serait-il  pas 
meilleur  chrétien,  celui  qui,  sans  se  soucier  de  l’ange  Gabriel  et 
des  démons,  ferait  des  efforts  incessants  pour  son  perfectionne- 

(t)  Semler,  Zasæize  zu  Lord  Barrioglons  Versuub  über  dis  Cbriiteolbam  und  den 
Deismus,  pig.  350, 354-356,  3Ci  et  suiv. 
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ment  moral?  La  religion  est  une  vie  et  non  une  doctrine.  Les  apô- 
tres prêchent  aux  Juifs  et  aux  Gentils  qu’ils  doivent  se  convertir, 
s’ils  veulent  trouver  place  dans  le  royaume  des  deux.  Et  qu’est-ce 
que  cette  conversion?  Saint  Paul  dit-il  aux  Corinthiens  et  aux  Ro- 
mains : croyez  à l’ange  Gabriel  ? Leur  dit-il  : croyez  aux  possédés? 
Non,  il  leur  dit  : « Changez  de  sentiment;  votre  vie  était  exté- 
rieure, vous  ne  songiez  pas  à votre  âme;  il  faut  que  la  préoccu- 
pation de  votre  perfection  morale  devienne  la  grande  affaire  de 
votre  vie,  jusqu’à  ce  que  vous  soyez  parfaits  comme  votre  Père 
dans  les  deux.  » Le  Christ  n’a  pas  prêché  une  doctrine  à ses  dis- 
ciples, il  leur  a prêché  une  vie  sainte,  et  c’est  sa  vie  sainte  qui 
constitue  toute  sa  prédication  (1). 

Voilà  ce  que  Semler  disait  à son  ami  Lavater  dans  des  conver- 
sations intimes  sur  la  religion  pratique.  Il  voulait  que  la  religion 
fût  libre.  Aujourd'hui  les  orthodoxes  exigent  que  la  religion  soit 
soumise  à une  autorité,  à l’autorité  d’un  dogme  et  à l’autorité 
d’une  Église.  Nous  demandons  encore  une  fois  quel  est  le  vrai 
christianisme?  Semler  ne  répudie  pas  le  dogme  traditionnel,  il 
est  croyant  ; sa  profession  de  foi  est  en  apparence  celle  de  l’or- 
thodoxie (2).  Mais  ce  n’est  qu’en  apparence.  Le  dogme,  comme  la 
religion,  est  pour  Semler  quelque  chose  d’individuel,  en  ce  sens 
que  la  doctrine  est  le  moyen  et  non  le  but.  Le  but,  c’est  la  sanctifi- 
cation de  l’àme,  et  celle-là  est  l’œuvre  de  l’individu,  chaque  fidèle 
doit  savoir  quel  est  le  meilleur  moyen  de  l’acquérir;  il  peut  pren- 
dre appui  sur  le  dogme,  et  de  préférence  sur  tel  ou  tel  dogme,  sur 
la  grâce,  par  exemple,  et  la  prédestination.  Que  d’hommes  ont 
trouvé  dans  cette  croyance  un  moyen  d’édification,  tandis  que 
d’autres  ont  été  repoussés  par  la  croyance  d’un  salut  accordé  ou 
refusé,  sans  que  notre  volonté,  sans  que  nos  mérites  ou  nos  dé- 
mérites y soient  pour  rien!  Qu’arriverait-il  si  l’on  voulait  imposer 
à tous  les  fidèles  le  dogme  de  la  grâce  et  de  la  prédestination? 
C’est  que  loin  de  les  rendre  religieux,  on  les  détournerait  de  la 
religion.  Cela  arrivait  déjà  au  dix-huitième  siècle,  et  plus  fortho- 
doxie  deviendra  exigeante,  plus  la  désertion  augmentera.  Insis- 


(I)  semler,  UnlerbaltungeD  mit  Herrn  Lavater  liber  die  freie  praklischc  Keligioa, 
pag.  1211,  127,  89. 

(2j  Idem,  ibid.,  pag.  99-101. 
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tons  donc  avec  Semler,  pour  qu’on  laisse  une  entière  liberté  aux 
fidèles,  en  fait  de  dogmes.  Le  salut  étant^une'alTaire  individuelle, 
les  voies  par  lesquelles  on  y arrive,  doivent  aussi  varier  d'un 
individu  à l’autre  (1).  N’oublions  pas  que  le  sabbat  est  fait  pour 
l’homme,  et  non  l’homme  pour  le  sabbat. 

Tel  n’est  pas  l’avis  des  orthodoxes;  intolérants  par  essence,  on 
les  a toujours  vus  et  on  les  verra  toujours  imposer  leurs  dogmes 
comme  condition  de  salut.  L’ambition  de  dominer  joue  un  grand 
rôle  dans  l’orthodoxie,  mais  il  faut  aussi  tenir  compte  de  l'aveu- 
glement que  produit  la  croyance  d’une  révélation  miraculeuse. 
Quand  on  est  bien  persuadé  que  Dieu  s’est  incarné  pour  nous  en- 
seigner certains  mystères  et  que  le  salut  dépend  de  la  foi  ù ces 
prétendues  vérités,  il  est  impossible  de  les  abandonner  à la  libre 
appréciation  des  individus.  Ce  serait  leur  laisser  la  liberté  de 
se  damner.  Reste  à savoir  s’il  y a une  révélation  miraculeuse  et 
si  Dieu  en  s’incarnant  a voulu  nous  imposer  certains  dogmes 
comme  condition  de  salut.  Les  libres  penseurs  niaient  la  révéla- 
tion, ils  niaient  encore  que  le  dogme  orthodoxe  fût  identique  avec 
le  christianisme.  Voltaire  disait  que  la  théologie  n’avait  rien  de 
commun  avec  la  religion,  et  Semler  est  assez  de  cet  avis  (â). 
L’unité  de  dogme  est  une  question  d’Église  bien  plus  qu’une  ques- 
tion de  religion.  On  conçoit  que  l'Église,  qui  est  une  société  exté- 
rieure, ait  certains  caractères  extérieurs  qui  la  distinguent.  Seu- 
lement quand  il  s’agit  d’Églises  protestantes,  ces  marques 
extérieures  ne  doivent  pas  être  considérées  comme  une  loi  qui  en- 
chaîne la  conscience  des  individus,  sinon  elles  retourneraient  au 
catholicisme,  et  le  dogme  deviendrait  un  instrument  de  domina- 
tion. C’était  bien  là  la  prétention  des  Églises  protestantes  au  der-  . 
nier  siècle.  Sachons  gré  à Semler,  de  l’avoir  combattue  (3).  Que  les 
catholiques  attachent  le  salut  au  dogme,  cela  se  conçoit,  puisque 
pour  eux  l’Église,  dépositaire  et  organe  du  dogme,  se  confond  avec 
Dieu.  Mais  on  ne  conçoit  pas  comment  les  protestants*qui  prennent 
appui  sur  l’Écriture,  peuvent  identifier  la  religion  et  la  théologie. 
Est-ce  que  Jésus-Christ  dit  : Croyez  au  péché  originel  et  vous 

(1)  Semler,  Versucb  oincr  freiern  tbeoloj;ischcn  Lebrart,  pag.  xi  et  Ï8. 

(S)  Idem,  ÜDlerhallUDgcn  mit  Ucrrn  Lavaler,  pag.  18.1  et  suiv. 

(3)  Idem,  Zusætze  zu  Lord  Barriugton's  Versucb  uber  das  Gbristeothum  uod  den 
Deismus,  pag.  vu. 
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serez  sauvé?  Dit-il  : croyez  à ma  divinité  et  vous  serez  sauvé? 
Dit-il  : croyez  à ma  résurrection,  et  vous  serez  sauvé?  Non, 
certes.  Semler  en  conclut  qu’il  n’y  a pas  d’articles  de  foi  fondamen- 
taux en  ce  sens  qu’ils  soient  nécessaires  pour  le  salut.  La  bonne 
nouvelle  est  la  prédication  du  perfectionnement  moral  : « Soyez 
> parfaits  comme  votre  père  dans  les  deux.  » Tout  ce  que  l’on  appelle 
dogmes  fondamentaux  appartient  à la  théologie  (1).  Et  la  théologie 
ne  vient  pas  de  Dieu  ; ce  sont  des  hommes  qui  ont  formulé  les 
dogmes.  En  veut-on  la  preuve?  Ce  que  Dieu  révèle  est  immuable 
comme  la  Divinité.  En  est-il  ainsi  des  dogmes?  Les  catholiques, 
ces  orthodoxes  par  excellence,  le  prétendent.  Mais  les  réforma- 
teurs déjà  ont  accusé  l’Église  de  variations,  que  dis-je?  ils  l’ont 
convaincue  d’avoir  forgé  des  dogmes.  Une  chose  est  certaine,  c’cst 
que  les  dogmes  changent;  la  dogmatique  du  dix-huitième  siècle 
n’est  pas  celle  du  seizième.  De  quel  droit  donc  veut-on  emprison- 
ner les  fidèles  dans  certaines  croyances?  et  pourquoi  s’obstine-t-on 
à confondre  la  religion  qui  est  éternelle  avec  la  théologie  qui  est 
essentiellement  variable  ? 

La  Trinité  est  le  fondement  du  christianisme  dogmatique;  elle 
figure  dans  toutes  les  confessions  de  foi  du  seizième  siècle. 
Est-elle  de  l’essence  du  christianisme?  est-ce  une  croyance  néces- 
saire pour  le  salut?  Semler  le  nie,  et  il  a d’excellentes  raisons 
pour  cela,  même  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'orthodoxie.  Si 
la  loi  à la  Trinité,  telle  quelle  a été  formulée  à Nicée,  était  de 
l’essence  du  christianisme,  tous  les  chrétiens,  depuis  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres,  auraient  dû  croire  qu’il  y a trois  personnes  et  que 
chacune  de  ces  trois  personnes  est  Dieu.  Eh  bien,  que  l’on  ouvre 
les  Évangiles  et  les  Épitres,  que  l’on  parcoure  les  écrits  des  Pères 
de  l’Église  antérieurs  au  concile  de  Nicée  ; Ton  verra  que  les  uns 
ne  disent  rien  de  la  Trinité,  dont  ils  ne  connaissent  pas  même  le 
nom,  et  que  les  autres  enseignent  le  contraire  de  ce  qui  fut  dé- 
crété à Nicée.  Chose  remarquable!  C’est  un  savant  jésuite,  Petau, 
qui  a établi  ce  fait,  et  il  est  incontestable  (2).  Quelle  peut  être 
l’autorité  du  dogme  de  la  Trinité,  en  présence  d’un  pareil  témoi- 


(i)  Semler,  LeUtcs  GlaubenabckenDlnUs,  über  oatürlidie  uml  chri^tiiclie  Keligion 
pag.  ix-ai  tt  pag.  9. 

(S)  Idem,  LebensbcschreibuDg,  Vorrele. 
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gnage?  Il  n’y  en  a cependant  pas  déplus  fondamental.  Si  lesévéques, 
si  les  saints  des  trois  premiers  siècles  ont  pu  faire  leur  salut  en 
croyant  que  le  Fils  est  subordonné  au  Père,  pourquoi  devrions- 
nous  croire,  sous  peine  de  damnation,  qu’il  est  coéternel?  Est-ce 
parce  que  trois  cents  évêques  l’ont  décidé  ainsi  à Nicée?  Cela  est 
un  motif  de  croire  pour  l’Église  catholique,  intéressée  à maintenir 
son  infaillibilité;  mais  cela  ne  fait  pas  autorité  pour  les  protes- 
tants. Les  plus  orthodoxes  parmi  les  orthodoxes  ne  se  disent  liés 
que  par  l’Écriture;  or,  les  livres  saints,  tout  en  parlant  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ne  disent  rien  de  ces  personnes  divines, 
ni  de  leur  essence,  ni  de  leurs  rapports.  Laissons  donc  à chaque 
hdèle  la  liberté  de  croire  sur  ces  points  ce  qu’il  veut,  et  ne  trans- 
formons pas  en  condition  de  salut  un  dogme  que  Jésus-Christ  et 
ses  apôtres  ainsi  que  toute  la  chrétienté  primitive  ignoraient  (1). 

Les  orthodoxes  modernes,  malgré  leur  bonne  volonté  de  croire 
tout  ce  qui  a jamais  été  cru,  ne  parlent  plus  de  la  Trinité.  C’est 
abandonner  implicitement  la  divinité  de  Jésus-Christ,  car  c’est  la 
divinité  du  Christ  qui  fut  décrétée  à Nicée,  c’e.st  sur  la  divinité  du 
Christ  que  roulaient  les  violentes  discussions  entre  les  ariens  et 
les  orthodoxes.  Ce  qui  n’était  pas  un  dogme  essentiel  pour  les 
premiers  chrétiens,  sera-t-il  une  condition  de  salut  pour  nous? 
Semler  s’étonne  que  l’on  ait  confondu  les  débats  théologiques  sur 
la  coéternité  du  Fils,  sur  les  deux  natures  de  Jésus-Christ,  avec  le 
christianisme.  Il  se  fâche  de  ce  que  l’on  veuille  élever  à la  hauteur 
d’un  dogme  fondamental  le  bavardage  des  Grecs  sur  Vomoousios 
et  les  subtilités  que  les  théologiens  modernes  ont  bâties  sur  ce 
beau  fondement  (2).  En  effet,  le  genre  majestatique  serait  digne  de 
figurer,  et  en  première  ligne,  parmi  les  niaiseries  inventées  par 
la  scolastique.  La  majesté  divine  a été  communiquée  â la  chair  de 
f homme-Dieu  ; dès  lors  nous  devons  adorer  non  seulement  le 
Verbe  incarné  dans  la  chair,  mais  la  chair  elle-même;  seulement 
gardez-vous  bien  d’adresser  votre  culte  à la  chair  séparée  du 
Verbe,  vous  seriez  hérétique  et  damné.  Adorer  la  chair  du  Christ, 


(I)  SfiiUrr,  Lebcnsbcschreibung,  L II,  pag.  SU  ?t  suiv.  ; — Versuch  einor  froieni 
theolugi.-chcD  Lehrart,  pag.  S94,  300,  si.  ; — Beantwortung  Jer  Fragmente  eiiics  Unge- 
naonlrn.  pag.  95. 

(S)  Idem,  Lebcnsbesciireibung,  l.  II,  pag.  Î73;  — Versuch  einer  freiern  Iheologi- 
schen  Lehrart,  pag.  40S.  411,  419. 
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en  elle-même,  non  séparée  du  Verbe,  est  une  vérité  orthodoxe, 
l’adorer  en  elle  même,  séparée  du  Verbe  est  une  hérésie.  Voilà  le 
galimatias  que  la  théologie  a enté  sur  le  dogme  de  Nicée.  Et  l’on 
veut  que  ce  non-sens  devienne  une  condition  de  salut  (1)! 

Semler  appelle  l'histoire  à son  aide.  Qui  a le  premier  parlé  du 
Verbe  et  de  son  incarnation?  L'Évangile  de  saint  Jean.  Or,  pendant 
longtemps  cet  Evangile  est  resté  inconnu,  il  faudrait  dire  plus, 
c’est  qu’il  ne  fut  écrit  qu’au  deuxième  siècle.  Les  chrétiens  primi- 
tifs ignoraient  le  mot  même  de  Verbe;  étaient-ils  moins  bon.s  chré- 
tiens pour  cela?  Semler  en  conclut  que  les  débats  des  ariens  et 
des  catholiques  n’avaient  rien  de  commun  avec  le  christianisme. 
C’était  une  question  d’Ëglise,  et  non  de  religion.  On  voulait  une 
Eglise  extérieure,  et  une  confession  de  foi  comme  lien  d’unité. 
Pourquoi  les  évéques  tenaient-ils  tant  à cette  unité  extérieure? 
Est-ce  dans  l’intérêt  du  salut,  ou  dans  l’intérêt  de  leur  autorité? 
Question  de  domination!  Que  nous  importent  donc  leurs  décrets? 
Pour  nous  le  christianisme  ne  consiste  plus  dans  l’autorité  de 
l’Eglise,  évêques  ou  papes,  il  consiste  dans  le  principe  de  mora- 
lité que  Jésu»-Christ  a apporté  au  monde  (2). 

L’orthodoxie  moderne  fait  l’impossible  pour  remettre  en  hon- 
neur le  dogme,  et  surtout  la  divinité  du  Christ,  ou  du  moins  une 
quasi-divinité.  Il  lui  faut  un  Sauveur  à tout  prix.  Demandons  à ces 
croyants  s’ils  croient  encore,  avec  les  Pères  de  l’Eglise,  que  Jésus- 
Christ  a sauvé  les  hommes  en  les  rachetant  de  la  puissance  du 
démon,  et  qu’il  s’est  donné  lui-même  comme  rançon  au  diable. 
Voilà  le  dogme  de  la  satisfaction  dans  son  premier  germe.  Est-ce 
aussi  le  sentiment  de  nos  orthodoxes?  Il  faut  alors  qu’ils  reculent 
jusqu’au  judaïsme,  et  qu’ils  considèrent  Dieu  comme  un  éire  al- 
téré de  vengeance,  qui  ne  peut  être  apaisé  que  par  le  sang  de  son 
Fils  unique.  Cette  justice  impitoyable  soulève  le  cœur  de  Si  mler, 
et  le  dix-huitième  siècle  était  de  son  avis. 'Non,  ce  n’est  pas  là  le 
christianisme  de  Jésus-Christ.  Il  nous  a sauvés,  mais  ce  n’est  pas 
de  l’empire  du  diable,  c’est  en  devenant  le  principe  de  notre  régé- 
nération morale.  Ce  n’cst  pas  le  sang  du  Christ  qui  nous  .sauve. 


(I)  Sur  le  Genu<  majestaticum.  voyei  Semler,  Versuch,  pag.  4M-A39. 

(3)  Semler,  Zusiclze  zu  Lord  Birriiigton's  Versuch  ûber  das  Christenlhuni  und  den 
Deismus,  pag.  336, 3SI-33Ô. 
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conception  barbare  et  digne  d’un  peuple  barbare,  c’est  sa  vie,  si 
nous  nous  inspirons  de  sa  charité  et  de  sa  confiance  en  Dieu.  Il 
nous  a ajipris  que  nous  avons  un  Père  dans  les  deux;  la  bonté  de 
ce  Père  donne  aux  pécheurs  l’assurance  de  leur  pardon,  pourvu 
qu’ils  aient  la  repentance  et  qu’ils  se  convertissent.  Cela  ne  suffit- 
il  pas  pour  être  chrétien  (1)? 


III 

Si  la  Trinité,  si  la  divinité  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  des 
dogmes  fondamentaux  auxquels  on  soit  tenu  de  croire  pour  être 
sauvé,  il  faut  dire  qu’il  n’y  a point  d’articles  de  foi  dans  le  sens 
que  les  orthodoxes  y attachent.  C’est  bien  là  la  pensée  de  Semler, 
telle  qu'il  l’a  formulée  dans  sa  profession  de  foi  sur  le  chris- 
tianisme et  sur  la  religion  naturelle  (2).  Il  dit  et  il  répète  qu’au- 
tre chose  est  le  dogme,  autre  chose  la  religion.  Qui  a formulé  le 
dogme?  Ce  sont  les  conciles,  ce  n’est  pas  Jésus-Christ.  Les  con- 
ciles ont  pu  avoir  de  bonnes  raisons  pour  cela;  toujpurs  est-il  que 
la  politique  lésa  inspirés  bien  plusque  le  Saint-Esprit,  l’intérêt  de  la 
domination  ecclésiastique  plus  que  le  salut  des  âmes;  ce  que  l’on 
pourrait  dire  de  plus  favorable,  c’est  que  la  chrétienté  étant  divisée 
en  une  multitude  de  sectes,  les  conciles  ont  voulu  lui  donner  la 
force  de  l’unité  (3).  Est-ce  à dire  que  les  chrétiens  qui  suivaient 
d’autres  sentiments  cessèrent  d’être  chrétiens?  Que  les  catholiques 
le  disent,  soit;  les  protestants  ne  peuvent  certes  pas  le  dire,  puis- 
qu’eux  aussi  s’écartent  de  l’unité  de  l’Église,  et  ne  se  croient  pas 
liés  par  elle.  Ils  croient,  au  contraire,  être  meilleurs  chrétiens  que 
les  catholiques.  De  quel  droit,  eux,  hérétiques,  refuseraient-ils  le 
titre  de  chrétien  à ceux  que  l’Église  flétrit  comme  hérétiques  (4)î 

Semler  n’hésite  pas  ^ regarder  comme  chrétiens  les  ariens,  les 


(1)  Setnier,  Versucli  eiti6r  frriern  thoologisclien  Lchrarl.  pag  iSI  et  auiv.;  — LelxtU 
Glaubeiishekennlniss,  pag.  166-168,  19i-i96. 

(2)  Iriem,  U‘Ules  Glaubensbokenntniss,  über  natürliche  und  chrisUicke  RcligioD, 
pag.  î2l’-2âS. 

(3)  Idem,  Vcrsui  h piner  freiern  Iheologlschcn  Lchrart,  pag.  6-19;  — Letztei  Glau- 
bensl/eki iintnhs,  p.ig.  171,  U5-U7. 

(i)  Jdtm,  Lckenskeschreibung,  l.  II,  pag.  166; — G/auk«ns6«Am»Un<M, ptg.  104;  — 
Versucit,  pag.  13. 
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sociniens,  les  unitairiens  (1).  Il  va  plus  loin.  Au  dix-huitième  siècle, 
il  y avait  une  école  moitié  philosophique,  moitié  chrétienne,  sous  le 
nom  de  déistes.  Les  déistes  anglais  restèrent  chrétiens,  au  moins 
de  nom.  En  France,  le  déisme  prit  des  allures  plus  libres.  Vol- 
taire ne  se  dit  plus  chrétien,  il  est  cependant  théiste,  et  il  aiTirme 
que  sa  religion  était  celle  de  tous  les  honnêtes  gens.  Pour  les 
orthodoxes,  le  nom  de  déiste  était  une  injure  qu’ils  lançaient  à 
leurs  adversaires  en  les  accusant  de  n’être  plus  chrétiens.  On 
n’épargna  pas  cette  imputation  à Semler  ; l’accusation  était  calom- 
nieuse, car  Semler  était  un  croyant.  Que  pensait-ü  des  déistes? 
Il  blâme  les  orthodoxes  qui  condamnaient  les  déistes,  par  cela 
seul  qu’ils  n’admettaient  pas  la  révélation,  telle  que  l’orthodoxie 
l’entendait.  Faut-il  les  flétrir  comme  des  incrédules,  parce  qu’ils 
ne  croient  point  que  le  Verbe  s’est  incarné  dans  le  sein  d’une 
vierge?  S’ils  nient  les  miracles,  s’ils  nient  la  révélation  surnatu- 
relle, faut-il  pour  cela  les  qualifier  d’incrédules,  c’est  à dire 
d’athées,  de  matérialistes?  Singuliers  athées  que  ceux  qui  pren- 
nent le  nom  de  déistes,  pour  marquer  qu’ils  croient  en  Dieu  ! 
Est-ce  que  Dieu  n’était  qu’un  mot  pour  eux?  ou  était-ce  une  vraie 
foi  ? Les  premiers  déistes  furent  les  philosophes  de  Grèce  et  de 
Rome.  Eh  bien,  que  l’on  ouvre  leurs  écrits,  et  l’on  verra  que 
Platon,  Cicéron,  Sénèque,  parlent  d’une  inspiration  de  Dieu  ; on  y 
lit  que  l’Esprit-Saint  habite  dans  notre  âme  (2).  Le  langage  est  si 
chrétien,  ainsi  que  la  pensée,  que  les  orthodoxes  ont  eu  recours 
aux  plus  folles  hypothèses  pour  expliquer  l’étonnante  analogie  qui 
existe  entre  la  philosophie  et  le  christianisme.  Preuve  que  les 
déistes  ne  sont  pas  aussi  incrédules  qu’on  le  prétend. 

Pourquoi  les  déistes  ne  seraient-ils  pas  des  chrétiens?  Ils  se  sé- 
parent, il  est  vrai  de  l’Eglise  protestante  aussi  bien  que  de  l’Eglise 
catholique.  Mais  qu’importe?  Les  protestants  aussi  ne  sont-ils  pas 
séparés  de  l’Église?  Les  orthodoxes  ne  les  accusent-ils  pas  d’avoir 
déchiré  la  robe  sans  couture  de  Jésus-Christ?  Il  n’y  a que  les 
catholiques  romains  qui  puissent  dire  : hors  de  l’Église  point  de 
salut.  Les  protestants  sont  hors  de  l’Eglise,  et  ils  espèrent  néan- 


(t)  Semler,  Lcizics  GlaulicD'IieLcDnlniss,  pag.  S03,  SOS. 

(Sj  Idem.  Zusætze  zu  Lord  Barrington's  Yersuch  ùber  das  Christentbum  uod  den 
Deismus,  pag.  7,  11. 
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moins  être  sauvés.  N’en  serait-il  pas  de  même  des  déistes?  Pour 
voir  s’ils  ont  cessé  d'être  chrétiens,  il  faut  voir  en  quoi  consiste 
l’essence  du  christianisme.  Ce  n’est  pas  la  foi  à tel  ou  tel  dogme.  En 
effet,  quel  serait  ce  dogme  essentiel?  L’histoire  nous  apprend  que 
le  dogme  se  modifie  sans  cesse.  Est-ce  que  les  premiers  chrétiens 
croyaient  ce  que  croient  les  protestants  orthodoxes?  Les  disciples 
du  Christ,  à commencer  par  les  apôtres,  croyaient  à la  fin  pro- 
chaine du  monde,  au  retour  du  Messie,  I)  une  nouvelle  terre  et  à 
de  nouveaux  deux.  C’était  là  l'essence  du  christianisme,  à leurs 
yeux.  Et  c’est  si  peu  l’essence  du  christianisme  pour  les  ortho- 
doxes modernes,  qu’ils  s’évertuent,  au  contraire,  à prouver  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  n’ont  jamais  prêché  la  fin  du  monde.  Si 
donc  le  dogme  était  la  marque  du  christianisme,  il  faudrait  dire 
que  les  premiers  chrétiens  n’éiaient  pas  orthodoxes,  ou  que  les 
orthodoxes  modernes  ne  sont  pas  chrétiens.  Cela  revient  à dire 
que  le  dogme  n’est  pas  l’essence  du  christianisme.  Si  un  dogme 
quelconque  faisait  l’essence  du  christianisme,  il  en  résulterait 
que  tous  les  chrétiens  devraient  croire  identiquement  la  même 
chose.  Or,  cela  est  une  impossibilité  radicale.  Ils  peuvent,  à la 
rigueur,  réciter  la  même  formule  de  foi.  mais  chacun  y attache  un 
sens  particulier;  caria  foi  s’individualise  nécessairement,  chacun 
la  comprenant  selon  le  degré  du  développement  intellectuel  et 
moral  qu’il  a atteint.  Une  même  foi  n’est  pas  plus  possible  qu’une 
même  langue  ; la  foi  n’est  que  le  langage  de  l’àme  (1). 

Voilà  des  pensées  qui  nous  conduisent  loin  de  l’orthodoxie 
chrétienne.  Les  orthodoxes  par  excellence,  les  catholiques  ro- 
mains, disent  : hors  de  l’Eglise  pas  de  salut.  Pour  conserver  un 
semblant  d’orthodoxie,  les  protestants  proclament  que  la  foi  est 
une  nécessité  pour  le  salut,  sauf  à disputer  sur  ce  que  c’est  que  la 
foi,  et  sur  ce  qu’il  faut  croire.  C'est  la  croyance  à une  révélation 
miraculeuse  qui  a engendré  cette  orthodoxie  étroite,  intolérante 
et  persécutrice.  Si  Dieu  nous  a révélé  la  vérité,  il  faut  que  tous 
nous  y croyions;  car  il  ne  saurait  y avoir  plus  d’une  vérité  : elle 
est  universelle  et  immuable.  Un  pasteur,  une  foi,  et  un  troupeau, 
tel  est  l’idéal  de  cette  conception  religieuse.  Semler  ne  croit  point 
que  ce  soient  là  les  desseins  de  Dieu.  Pour  lui  la  foi  est  une  chose 


(!)  Semler,  ZuseUe  zu  Lord  Barrington’s  Versuch,  pag.  14-18  et  37. 
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intérieure;  c'est  le  lien  entre  la  conscience  et  Dieu.  À ce  point  de 
vue,  il  y a autant  de  religions  que  d’individus;  ils  peuvent  se 
réunir  pour  adorer  Dieu  en  commun,  en  réalité,  chacun  l’adore  à 
sa  façon.  Dès  lors , peu  importe  que  l'on  soit  membre  d'une 
Eglise  ou  non  : c’est  une  chose  tout  à fait  secondaire.  Ceux  qui 
sont  en  dehors  de  l’Eglise  peuvent  être  aussi  bons  chrétiens  que 
ceux  qui  sont  dans  l’Eglise.  Semler  va  plus  loin.  Il  dit  qu'il  y a 
des  déistes  qui  sont  meilleurs  chrétiens  que  les  orthodoxes.  Il 
aurait  pu  dire  que  le  meilleur  moyen  de  n’étre  pas  bon  chrétien, 
c’est  d’être  orthodoxe.  L’écueil  de  l’orthodoxie,  c’est  que  les 
fidèles  se  croient  sauvés  par  cela  seul  qu’il  sont  dans  l’Eglise  ou 
qu’ils  professent  la  foi  formulée  dans  une  profession  officielle. 
Avec  cela  ils  peuvent  se  passer  de  charité,  voire  même  de  mora- 
lité. Les  déistes  n’ont  pas  la  tâche  aussi  facile.  Ils  estiment  que 
c’est  en  devenant  parfaits  comme  leur  Père  dans  les  deux  qu’ils  se 
sauveront.  Leur  vie  entière  est  consacrée  au  travail  du  perfection- 
nement moral.  Faut-il  demander  quel  est  l’idéal  de  Jésu.s-Christ, 
celui  des  orthodoxes,  ou  celui  des  déistes  (1)? 

Le  christianisme  dogmatique  est  une  religion  d’autorité  ; mau- 
vaise religion,  dit  Semler.  Il  préfère  la  religion  naturelle  ou  le 
déisme  â un  christianisme  pareil.  Et  il  n’a  pas  tort.  Si  la  religion 
est  en  essence  le  perfectionnement  moral,  comment  veut-on 
qu’une  loi  extérieure,  une  loi  imposée  ainsi  que  le  serait  une  loi 
pénale,  sauve  les  hommes?  Conçoit-on  que  l’homme  se  perfec- 
tionne, quand  il  obéit  en  aveugle  aux  commandements  de  l’Église, 
ou  quand  il  croit  en  aveuglé  à une  confession  de  foi?  Un  automate 
en  ferait  autant.  Il  n’y  a de  perfectionnement  que  par  le  dévelop- 
pement de  nos  facultés  intellectuelles  et  morales,  et  ce  travail  sup- 
pose la  liberté.  Une  foi  d’autorité  est  une  chose  absurde;  elle 
dresse  les  hommes,  comme  les  jésuites  ont  dressé  les  Indiens  du 
Paraguay,  elle  ne  peut  certes  pas  les  élever  à une  moralité  vérita- 
ble. Nous  demanderons  de  nouveau  si  c’est  là  le  vrai  christia- 
nisme? Non,  certes.  Les  lois  et  les  préceptes  ne  manquaient  pas 
aux  Juifs  ni  le  zèle  pour  les  observer.  Pourquoi  donc  Jésus-Christ 
est-il  venu  ? Il  est  venu  affranchir  les  hommes  de  la  servitude  de  la 
loi.  Il  a appelé  au  salut  les  Gentils  aussi  bien  que  les  Juifs. 


(1)  Semler,  Zuselie  zo  Lord  Barriogtoa's  Versucb,  pag.  110,  ili,  (16,  3(6, 317. 
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Qu’est-ce  à dire?  C’est  que  le  salut  ne  consiste  plus  à pratiquer 
les  lois  prescrites  par  l’Église,  il  consiste  à purifier  ràme,  et  à 
l’élever  vers  Dieu.  Les  Geutils  peuvent  donc  faire  leur  salut  aussi 
bien  que  les  Juifs.  C’est  en  ce  sens  que  le  christianisme  s’adresse 
à tous  les  peuples,  à toutes  les  races  (1). 

En  définitive,  le  christianisme  est  une  religion  essentiellement 
morale,  partant  individuelle;  il  ne  peut  donc  pas  se  formuler  en 
une  loi  extérieure,  immuable,  telle  qu’une  profession  de  foi.  Les 
décrets  des  conciles  pouvaient  convenir  aux  hommes  du  quatrième 
siècle,  comme  la  confession  d’Augsbourg  aux  protestants  du  sei- 
zième; mais  par  cela  même  ces  formules  ne  conviennent  plus  aux 
fidèles  du  dix-huitième;  elles  ne  disent  plus  rien  à leur  âme  ni  à 
leur  intelligente,  comment  veut-on  qu’elles  servent  â leur  perfec- 
tionnement? La  théologie,  de  même  que  toutes  les  sciences,  change 
avec  les  progrès  des  idées  et  des  sentiments;  c’est  donc  chose 
absurde  de  vouloir  imposer  à l’humanité  une  loi  invariable  (Ss).  Si 
la  théologie  est  progressive,  ne  faut-il  pas  dire  la  même  chose  du 
christianisme,  et  de  la  religion  en  général?  Semler  prétend  que 
non.  On  peut  dire,  en  effet,  que  le  christianisme  est  immuable  en 
ce  sens  qu’il  est  un  principe  de  perfectionnement  moral.  La  parole 
de  Jésus-Christ  : soyez  parfaits  comme  notre  Père  dans  les  deux, 
sera  vraie  jusqu’à  la  fin  des  siècles.  On  peut  dire  encore  que  la 
perfection  consiste  à aimer  Dieu  et  nos  semblables.  Mais  là  n'est 
pas  la  question,  Reste  à savoir  ce  qu’il  faut  entendre  par  l’amour 
de  Dieu  et  de  nos  semblables,  c’est  à dire  quelle  est  la  voie  du  per- 
fectionnement et  quel  en  est  le  but.  Sur  ce  point  évidemment  les 
sentiments  des  chrétiens  ont  varié.  Dans  les  premiers  siècles,  ils 
s'abandonnèrent  à un  spiritualisme  excessif,  ce  qui  conduisit  aux 
folies  du  monachisme.  Les  réformateurs  répudièrent  cette  manière 
de  concevoir  la  perfection  évangélique.  Ils  inaugurèrent  donc  un 
nouvel  idéal.  Quel  fut  cet  idéal  ? C’est  ne  que  Rerder  va  nous 
dire. 


(I)  Semler,  Lditn  Gltab(Mi>brk*DDtDis«,  übcr  nalürlicht  uod  chriitliche  Rellfioa, 
pag.  19,  73,  93. 

(S)  Idem,  Lelzlos  GlaiiIwnsliŸkonntniss,  pag.  SlOetsaiv.,  173;  — Versuch  einerfreiern 
lheoiugiscben  Lobrarl,  pag.  19i. 
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Semler  est  une  belle  âme,  mais  un  écrivain  détestable.  Il  fauldu  ■ 
courage  pour  le  suivre  dans  ses  phrases  embarrassées,  dédale  de 
mots  qui  signifient  parfois  toute  autre  chose  que  ce  que  l’auteur 
leur  fait  dire.  Quand  on  a lu  ou  essayé  de  lire  Semler,  on  est  heu- 
reux de  faire  connaissance  avec  Herder,  théologien,  bel  esprit, 
poète,  historien,  philosophe,  et  homme  d’imagination,  littérateur 
avant  tout.  Le  vague  poétique  dans  lequel  il  se  complaît,  rend  par- 
fois sa  pensée  aussi  insaisissable  que  celle  de  Semler  ; nous  n’ose- 
rions pas  préciser  ce  qu’il  croyait,  ni  formuler  sa  profession  de 
foi.  Tel  n’est  pas  notre  objet.  Sa  profession  de  foi,  comme  celle  de 
tous  les  penseurs  libres  du  dix-huitième  siècle,  consistait  préci- 
sément à n’en  pas  avoir.  Par  cela  même  il  est  devenu  le  représen- 
tant par  excellence  du  libéralisme  auquel  est  réservée  la  gloire  de 
régénérer  la  religion  chrétienne. 

Le  christianisme  libéral  n’est  encore  qu’à  l’état  de  tendance;  le 
mot  même  dit  que  c’est  le  sentiment  de  la  liberté  qui  l’inspire. 
Plus  de  religion  d’autorité,  plus  de  dogmes  formulés  dans  une 
confession  de  foi  ; tel  est  le  cri  de  guerre  des  protestants  libéraux. 
Telle  est  aussi  la  doctrine  de  Herder,  si  l’on  peut  appeler  doctrine 
ce  qui  est  l’absence  d’une  doctrine.  Âu  dix-septième  siècle,  le 
dogme  était  l’objet  d’un  vif  débat.  Leibniz,  le  génie  le  plus  universel 
dont  le  monde  moderne  s’honore,  passa  sa  vie  à discuter  sur  les 
croyances  chrétiennes,  tantôt  avec  Bossuet  ou  Ârnauld,  tantôt 
avec  Bayle.  Le  dix-huitième  siècle  s’étonnait  grandement  de  ces 
discussions  qui  lui  semblaient  oiseuses  : « Nous  lisons  avec  admi- 
ration, dit  Herder,  ce  que  le  grand  homme  a écrit  sur  la  Trinité, 
sur  la  présence  réelle  dans  le  sacrement  de  l’eucharistie,  sur  la 
grâce,  sur  le  libre  arbitre,  sur  l’éternité  des  peines,  mais  après 
avoir  admiré  son  esprit  subtil,  nous  nous  demandons  à quoi  bon, 
et  où  aboutit  toute  cette  subtilité.  A quoi  ont  servi  ces  brillants 
duels  du  siècle  précédent  entre  la  foi  et  la  raison  ? Il  semblait  à 
Herder  et  à ses  contemporains  que  l’on  s’était  battu  pour  des  chi- 
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mères.  En  effet,  on  -avait  supposé  que  les  dogmes  sur  lesquels  oa 
disputait  avec  tant  d’acharnement  étaient  consacrés  par  l’Écriture 
sainte.  Or,  il  se  trouve  que  l'Écriture,  étudiée  à la  lumière  de 
l’histoire  et  de  la  critique,  ignore  toutes  les  croyances  que  l’on 
avait  crues  révélées.  Ceux-là  mêmes  qui  prenaient  part  à ces  dis- 
cussions avouaient  qu’il  s’agissait  de  mystères,  et  que  les  mystères 
dépassent  la  raison  humaine.  Cela  confond  çncore  davantage  la 
raison,  dit  lïerder,  que  l’on  ait  tant  parlé  et  tant  écrit  sur  des 
choses  que  personne  ne  peut  comprendre.  Voilà  pourquoi  les  dis- 
putes ont  cessé.  On  s’est  dit  : pourquoi  discuter?  pourquoi  avons- 
nous  dépensé  notre  zèle,  notre  peine,  nos  veilles,  notre  temps, 
et  trop  souvent  notre  repos  (1)?  » 

Le  christianisme  n’a  pas  toujours  été  un  système  de  formules 
théologiques.  Avant  les  conciles  du  quatrième  siècle,  c’était  une 
philosophie  libre.  Clément  d’Alexandrie  et  Origëne  philosophaient 
sur  la  religion,  ils  dogmatisaient  même,  mais  librement,  ils  ne 
songeaient  pas  à damner  ceux  qui  pensaient  d’une  manière  diffé- 
rente. Est-ce  que  les  Pères  grecs  valaient  moins  pour  cela?  C’est 
leur  liberté  d’esprit  qui  fait  leur  supériorité.  Origène  à lui  seul  a 
fait  plus  pour  le  christianisme  que  dix  mille  évêques  et  patriar- 
ches. Toutefois,  il  y avait  un  écueil  dans  le  génie  de  la  Grèce, 
c’était  la  manie  des  disputes  philosophiques  : les  Grecs  discutaient 
pour  le  plaisir  de  discuter.  Quand  cet  esprit  disputeur  s’introduisit 
dans  le  christianisme,  la  religion  du  Christ  dégénéra  en  sophis- 
tique. Malheureusement  les  sectes  religieuses  ne  se  bornèrent  pas 
à discuter,  elles  voulurent  dominer.  De  là  des  divisions  dans 
l’État,  des  émeutes,  des  persécutions.  Que  d’hérésies  et  que  de 
violences  n'a  pas  suscitées  le  mot  Logos  f .ü  fallait  la  subtilité  des 
Hellènes  pour  s’intéresser  à ces  incompréhensibles  débats;  il  fal- 
lait même  leur  langue  si  riche,  si  variée,  pour  exprimer  des  idées 
tellement  particulières  à ceux  qui  les  inventèrent  qu’on  n’a  pas  de 
termes  dans  les  autres  langues  pour  les  rendre.  Faut-il  demander 
ce  que  la  raison,  ce  que  la  foi  ont  gagné  aux  interminables  dis- 
cussions sur  Vomoousios  et  Vomoiousios,  sur  les  deux  natures  et  les 
deux  volontés  de  Jésus-Christ?  On  pourrait  hardiment  livrer  aux 

(I)  Herder,  Adrastea,  Leibnitz.  {Sæmmtltche  Wer/se,  t.  XXXIV,  pag.  8 et  suiv.,  édit, 
de  I8S3.) 
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tlammes  tout  ce  qui  a été  écrit  sur  ces  incompréhensibles 
matières,  sans  que  ni  la  science  ni  le  christianisme  éprouvent  le 
moindre  dommage  (1). 

Le  christianisme  de  Jésus-Christ  ignore  les  dogmes  et  les  mys- 
tères. C’est  quand  les  Grecs  mêlèrent  leur  philosophie  à la  reli- 
gion, que  tout  devint  mystère  et  dogme.  On  voulut,  à toute  force, 
trouver  ces  doctrines  dans  l'Écriture,  même  dans  les  livres  saints 
des  Juifs,  bien  qu’ils  fussent  complètement  étrangers  à cet  ordre 
d’idées.  Comme  on  y cherchait  ce  que  l’on  ne  pouvait  pas  y trou- 
ver, il  était  inévitable  qu’il  y eût  autant  d’opinions  que  d’hommes. 
De  là  les  innombrables  sectes  qui  divisèrent  le  christianisme  nais- 
sant. Pour  mettre  un  terme  à ces  divisions  qui  menaçaient 
l’existence  même  de  l’Église,  on  convoqua  des  conciles.  Il  y a de 
ces  assemblées  qui  sont  une  honte  pour  le  christianisme,  une 
honte  pour  la  saine  raison.  C’est  l’orgueil  et  l’intolérance  qui  les 
réunirent;  la  discorde,  la  partialité,  la  grossièreté  et  la  mauvaise 
foi  y présidèrent,  et,  en  définitive,  la  force,  le  pouvoir  arbitraire 
du  prince,  le  caprice  de  ses  ennuques,  la  fraude  ou  même  le  ha- 
sard portèrent  les  décisions.  Et  ces  décrets  étaient  censés  inspirés 
par  le  Saint-Esprit!  C’est  ce  qu’on  appelle  des  vérités  révélées 
qui  doivent  lier  l’humanité  jusqu’à  la  fin  des  siècles  {'i)  ! 

On  a comparé  quelques-uns  de  ces  synodes  à des  réunions  de 
brigands.  Tous  méritent  d’être  flétris;  car  leurs  décrets  ont  en- 
chaîné l'esprit  humain  et  l’ont  empêché  de  découvrir  la  vérité. 
Des  flots  de  sang  coulèrent  pendant  des  siècles,  pour  imposer  les 
décrets  des  conciles  à ceux  que  l’on  persécutait  comme  hérétiques. 
Souvent  les  hommes  les  plus  vertueux  furent  torturés,  mis  à 
mort,  parla  seule  raison  qu’ils  ne  partageaient  pas  les  opinions 
consacrées  par  les  conciles,  opinions  auxquelles  les  persécuteurs 
n’entendaient  rien,  pas  plus  que  leurs  victimes.  Comme  par  une 
ironie  du  sort,  ce  furent  les  Barbares  qui  combattirent  pour  ou 
contre  l’orthodoxie.  Nous  avons  dit  ailleurs  que  c’est  grâce  aux 
victoires  des  Franks,  que  l’orthodoxie  romaine  l’emporta  sur 
l’arianisme.  Faut-il  s’en  féliciter?  Les  bûchers  dressés  en  perma- 


(1)  Herder,  Idcer  lurGMohichleder  Menschhcil,  xtii,3.  (OSuDrMromp/efM,  l.  XXX, 
pa?.  M.) 

{i)  Idem,  ibid.,  xvii,  I.  iT.  XXX,  pag.  U.) 
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nence  contre  l’hérésie,  les  croisades  contre  les  hérétiques  nous 
disent  à quoi  servit  l’orthodoxie  dans  le  monde  occidental.  Que 
dire  de  Constantinople?  Le  comte  de  Maistre,  dans  son  orgueil 
d’orthodoxe,  dit  que  l’empire  de  Byzance  porte  le  nom  de  Bas-Em- 
pire pour  la  bassesse  des  passions  qui  y régnèrent.  Herder, 
quoique  chrétien,  rend  grâce  aux  Sarrasins  d’avoir  mis  fin  â ce 
honteux  régime.  Ils  détruisirent,  il  est  vrai,  la  Religion  chrétienne 
en  Asie,  en  Afrique  et  dans  l’empire  grec;  mais  quel  christia- 
nisme. grand  Dieu,  que  celui  qui  attachait  le  salut  à des  formules 
théologiques  sur  la  nature  et  la  volonté  du  Christ,  et  qui  oubliait 
entièrement  la  prédication  morale  de  l’Évangile  (1)! 

Il  y a une  triste  vérité  dans  l’acte  d’accusation  que  Herder 
dresse  contre  le  christianisme  dogmatique.  Le  dogme,  comme  tel, 
n’est  pas  coupable  de  tous  les  excès  flétris  par  le  philosophe  alle- 
mand. Les  Grecs  avaient  leurs  dogmes  philosophiques  et  leurs 
sectes,  et  ils  ne  furent  point  intolérants  ni  persécuteurs.  C’est  dans 
la  religion  plulôt  que  dans  le  génie  de  la  race  hellénique  qu’il  faut 
chercher  la  cause  de  l’intolérance  chrétienne.  Nous  avons  dit  et 
prouvé  dans  le  cours  de  ces  Éludes  que  c’est  la  croyance  de  la  ré- 
vélation miraculeuse,  l'idée  de  Dieu  se  faisant  homme  qui  a en- 
gendré la  persécution  (2).  C’est  là  le  dogme  qu’il  faut  répudier, 
d’abord  parce  qu’il  est  faux,  ensuite  parce  qu’il  a servi  à légitimer 
la  violence  et  tous  les  abus  de  la  force  ; et  la  même  cause  produi- 
rait les  mêmes  effets,  si  l’orthodoxie  parvenait  de  nouveau  à 
aveugler  les  intelligences  et  à vicier  les  âmes.  Rendons  grâces  à 
ceux  qui  ont  introduit  la  liberté  dans  un  domaine,  où  jusque-là 
régnait  la  contrainte  et  l’odieuse  persécution.  Herder  est  un  de  ces 
libérateurs.  Son  influence  est  immense.  Semler  fut  à peine  lu  par 
les  théologiens  de  son  temps,  et  aujourd’hui  il  n’est  plus  lu  par 
personne.  Tandis  que  les  Allemands  se  nourrissent  de  Herder, 
comme  ils  se  nourrissent  de  Schiller  et  de  Goethe.  Ce  sont  là 
leurs  Pères  de  l’Église;  ils  ont  contribué,  en  effet,  à fonder  une 
Église  plus  large  que  celle  de  Rome,  une  Église  qui  embrassera 
l’humanité  entière,  parce  qu’elle  est  la  religion  de  l’humanité. 

(I)  Herder,  IJeen  zur  Gescliiclile  der  Men^chheit,  ivii,  3.  (Œuvres,  t.  XXX,  pag.  65 
el  Miiv.) 

(S)  Voyez  mes  Etudes  sur  le  Chrhttanisme,  sur  les  Guerres  de  religion,  sur  la 
Révolution.  (S*  aéric.) 
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üerder  dil  et  répète  que  le  christianisme  est  la  religion  de  i'Au- 
manité  (1).  Ce  mot  joue  un  grand  rôle  dans  sa  doctrine.  Il  est  très 
vague,  et  l’on  peut  y attacher  bien  des  signilications.  Laissons  la 
parole  à l’écrivain  allemand  : « Nous  sommes  tous  des  êtres  hu- 
mains; l'humanité  est  le  caractère  de  notre  espèce,  elle  nous  est 
innée.  Mais  nous  n’en  apportons,  en  naissant,  que  le  germe, 
germe  précieux  qui  a besoin  d’étre  cultivé  avec  soin.  Tel  doit  être 
le  but  de  tous  nos  efforts.  Nous  ne  pouvons  pas  avoir  la  préten- 
tion d’être  anges,  puisque  notre  mission  est  d’être  hommes.  C’est 
dans  le  développement  du  principe  d’humanité  que  consiste  notre 
essence  divine.  Tous  les  hommes  que  nous  appelons  grands  ont 
* contribué  à le  développer,  les  philosophes  par  leur  enseignement, 
les  législateurs  par  leurs  lois,  les  poètes  parleurs  chants,  les  ar- 
tistes par  leurs  œuvres,  les  citoyens  par  leurs  actions.  L’humanité 
est  le  dernier  but,  le  terme  idéal  de  nos  efforts  communs,  elle 
est,  en  quelque  sorte,  l’art  de  notre  espèce  (2).  » 

Le  sentiment  de  l’humanité  se  manifeste  dès  l’enfance  des  so- 
ciétés civiles.  A voir  les  guerres  incessantes  qui  déchiraient  la 
Grèce  pendant  l’époque  héroïque,  et  les  passions  brutales  des 
héros,  on  dirait  qu’il  n’y  avait  dans  les  âmes  ni  pitié,  ni  commisé- 
ration. La  poésie,  dit-on,  vint  révéler  aux  hommes  des  sentiments 
qui  leur  étaient  étrangers.  En  réalité,  les  poètes  .s’inspirèrent  de 
la  nature  humaine  et  de  l’instinct  de  l’humanité  qui  en  est  insépa- 
rable; ils  nous  font  sentir  les  maux  de  nos  semblables,  et  nous 
commandent  d’y  porter  remède  (3).  Les  législateurs  et  les  sages 
cherchèrent  à sanctifier  ce  devoir.  Ainsi  la  religion,  à son  ber- 
ceau, est  déjà  un  principe  d’humanité;  elle  enseigne  à secourir 
les  faibles,  elle  étend  la  pitié  jusqu’aux  ennemis  (4).  La  vraie  reli- 
gion est  amour  de  l’humanité  (5).  C’est  dire  que  le  christianisme 
est  par  essence  la  religion  de  l’humanité.  Jésus-Christ  n'en  con- 

(i)  Herier,  Aitraslea,  Leibnili.  (Œuvres,  t.  XXXIV, pag.  13.) 

(3)  Idem,  Bricfe  ziir  Befœrdrunj:  lier  Humanitet,  n*  xxit. 

(3)  Idem,  ùlwr  die  Humanilæt  Homers  io  der  Iliade. 

(il  Idem,  Briefe  zur  Betordruog  der  HuiuaDital,  xxv. 

(S)  Idem,  Ideeo  lur  Pbiloaopbic  der  Geaeblchte  der  Meusebbeil,  iv,  6. 
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naissait  pas  d’autre;  c’est  l’humanité  qu'il  enseigne,  c’est  l’huma- 
nité qu'il  pratique.  On  demande  quelle  est  l’essence  du  christia- 
nisme. La  voilà  : c’est  l'humanité.  Pourquoi  Jésus-Christ  aimait-il 
à s’appeler  le  Fils  de  l'homme  ? Parce  que  pour  lui  le  nom  d'homme 
comprenait  tout.  Soyons  hommes,  et  nous  serons  chrétiens  (1). 

En  quel  sens  le  christianisme  est-il  la  religion  de  l’humanité? 

Ce  n’est  pas  seulement  en  tant  qu’il  prêche  la  charité,  c’est  à dire 
la  vertu  de  l'humanité  dans  sa  plus  haute  expression.  Ceci  est  la 
manière  vulgaire  d'entendre  le  christianisme,  mais  ce  n'est  pas  là 
son  caractère  disiinciif.  Le  bouddhisme  aussi  prêche  la  charité, 
avec  plus  d'abnégation  peut-être,  du  moins  avec  un  sacrillce  plus 
absolu  de  toute  individualité.  Cependant  la  religion  du  Bouddha 
n’a  point  dépassé  l'Asie,  elle  n’est  jamais  parvenue  à entamer  l'Oc- 
cident; tandis  que  le  christianisme  a l'ambition  de  convertir  le 
monde.  Ce  qui  le  rend  propre  à cette  glorieuse  destinée,  c'est  • 
qu'il  n'a  rien  de  national.  Il  a répudié  les  entraves  du  mosaïsme,  ‘ 
dont  il  procède;  il  n’est  ni  juif,  ni  grec,  ni  romain,  il  est  la  religion 
des  hommes,  comme  tels.  Il  est  vrai  que  le  christianisme  est  de- 
venu un  principe  de  division,  de  lutte,  de  guerre,  par  l'opposition 
des  fidèles  contre  les  infidèles  et  des  orthodoxes  contre  les  héré- 
tiques. Mais  quelle  est  la  source  de  cette  hostilité?  Ce  n’est  pas 
l’Évangile,  c'est  plutôt  une  déviation  de  l’esprit  évangélique.  La 
charité  du  Christ  unit  : le  Samaritain  est  son  frère,  en  dépit  de  la 
séparation  que  la  croyance  établit  entre  eux.  Tandis  que  la  foi  ré- 
vélée ou  orthodoxe  divise  les  hommes.  Le  vrai  christianisme  ne 
voit  dans  le  genre  humain  qu'une  seule  famille;  quand  il  régnera 
selon  son  véritable  esprit,  il  réalisera  l’unité  humaine.  En  ce  sens 
il  est  la  religion  de  l'humanité  (3). 

La  doctrine  de  Uerder  a encore  un  sens  plus  profond.  S'il  dit 
que  le  christianisme  est  la  religion  de  l’humanité,  s'il  dit  que  toute 
vraie  religion  doit  être  religion  de  l’humanité,  c’est  que  l’essence 
de  la  religion  à ses  yeux,  c’est  l’élément  humain,  et  non  le  surna- 
turel. Nous  avons  dit  bien  des  fois  dans  le  cours  de  ces  Études, 
que  le  christianisme,  tel  qu’il  s'est  développé  dans  les  premiers 
siècles,  était  une  religion  de  l'autre  monde,  et  qu’il  resta  une  re- 


(I)  Herder,  ùbcr  dcD  CbaralUer  der  Menschheit,  o**29, 3U.  {OEuvret,  t.  XXX,  pag.  3X7. 
(X)  idem,  vom  Gcist  des  Chrislenthums.  (Œuvres,  t.  XI,  pag.  9X,  93.) 
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ligion  del’aulre  monde  pendant  le  moyen  âge.  Quand  les  premiers 
chrétiens  disaient  qu’ils  rendaient  à César  ce  qui  est  à César,  ils 
entendaient  abandonner  ce  monde  à César;  ils  espéraient  une 
seconde  venue  de  Jésus-Christ,  un  autre  monde.  L’opposition 
contre  le  monde  actuel  persista,  alors  même  que  l’on  cessa  de 
croire  à la  fin  prochaine  de  toutes  choses.  Fuir  le  monde  en  s’en- 
fermant dans  un  cloître,  ou  rester  dans  la  société,  mais  en  mou- 
rant au  monde,  auquel  il  ne  laissait  que  son  corps,  telle  fut  tou- 
jours la  marque  du  vrai  chrétien.  Etranger  à la  cité  terrestre,  sa 
patrie  est  la  céleste  Jérusalem;  ce  monde-ci  n’est  qu’un  lieu  de 
passage  (1). 

Cette  religion  d’un  autre  monde  est  profondément  antipathique 
à Herder,  comme  elle  l’était  à tout  le  dix-huitième  siècle,  et  ajou- 
tons, comme  elle  l’est  encore  au  dix-neuvième,  en  dépit  de  la 
réaction  religieuse.  Ce  qui  répugne  le  plus  au  philosophe  alle- 
mand et  à l’esprit  moderne,  c’est  l’exaltation  du  célibat  et  de  la  vir- 
ginité. Herder  n’ose  point  en  rapporter  la  première  cause  à Jésus- 
Christ,  bien  qu’il  remarque  que  Jésus  vécut  dans  le  célibat  et  que 
la  tradition  lui  donne  une  vierge  pour  mère.  11  s’en  prend  aux 
Orientaux  et  surtout  aux  Égyptiens,  naturellement  enclins  â la  con- 
templation, à l’isolement  et  à une  sorte  d’oisiveté  religieuse.  Herder 
n’entend  pas  condamner  cette  tendance  d’une  manière  absolue  ; 
il  la  flétrit  en  tant  qu’on  en  fait  une  loi  irrévocable,  un  joug  ser- 
vile ou  un  instrument  politique.  Partout,  les  cellules  des  moines 
et  des  religieuses  furent  des  espèces  de  prisons,  des  geôles  de 
piété,  des  écoles  de  barbarie,  de  vice  et  d’oppression,  trop  sou- 
vent de  hideux  repaires  de  débauches  et  d’infamies.  Au  dix- 
huitième  siècle,  le  monachisme  était  en  pleine  décadence.  Herder 
en  parle  comme  d'une  institution  morte  ; il  espère  que  les  siècles 
éclairés  en  feront  justice  (2).  En  effet,  la  révolution  les  abolit, 
mais  la  réaction  les  ressuscita,  preuve  qu’il  ne  faut  jamais  cesser 
de  lutter  contre  l’ignorance  unie  à la  superstition.  Reproduisons 
donc  les  anathèmes  de  Herder  contre  l’esprit  monastique  ; il  nous 
dira  pourquoi  il  ne  veut  point  d’une  religion  de  Vautre  monde. 


(I)  Vuyez  muii  Etude  sur  le  christianésine. 

(i,  Herder,  Ideen  lur  Gcschichta  der  Mensebbeit,  xvii,  I,  n*  6.  [Œuvres,  t.  XXXI, 
pa*!.  47.) 
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« J’honore  la  solitude,  cet  asile  de  la  méditation;  elle  devient  sou- 
vent la  législatrice  de  la  société,  car  elle  convertit  en  principes  et 
en  utiles  aliments  l’expérience  et  les  passions  d’une  vie  tumul- 
tueuse. Je  m’attendris  encore  sur  cette  douce  solitude  des  âmes 
fatiguées,  quand  lasses  du  joug  et  de  la  persécution  des  hommes, 
elles  trouvent  en  elles-mêmes  le  repos  et  le  ciel.  Mais  que  notre 
mépris  n’en  soit  que  plus  grand  pour  cet  isolement  né  de  l’orgueil 
et  de  l’égoïsme  qui,  dédaignant  la  vie  active,  place  le  mérite  dans 
la  contemplation  et  la  pénitence,  se  repaît  de  fantômes,  et,  loin 
d’éteindre  les  passions,  fomente  la  plus  vile  de  toutes,  un  indomp- 
table et  misérable  orgueil.  Malheureusement  le  christianisme  ser- 
vit d’excuse  et  presque  de  justification  à ces  égarements  ; de  sim- 
ples conseils  qui  ne  s’adressaient  qu’au  petit  nombre,  furent 
considérés  comme  des  lois  obligatoires  pour  tous,  comme  des 
conditions  nécessaires  au  salut.  Le  Christ  ne  fut  plus  cherché  que 
dans  le  désert.  On  s’imagina  que  le  ciel  ne  devait  appartenir 
qu’aux  hommes  qui  dédaignaient  d’être  citoyens  de  la  terre,  qui 
repoussaient  les  dons  les  plus  précieux  de  la  nature  humaine, 
raison,  talents,  amitié,  sentiments  sacrés  de  père,  d’époux,  de 
fils.  Maudites  soient  les  apologies  que  d’aveugles  interprètes  de 
l’Écriture  ont  faites  avec  tant  d’imprudence  et  d’exagération  du 
célibat,  c’est  à dire  de  la  vie  oisive  et  contemplative!  Maudites 
soient  les  fausses  impressions  qu’une  éloquence  fanatique  lit  sur 
la  jeunesse!  elle  servit  à égarer  et  îi  bouleverser  l’intelligence 
humaine  pendant  des  siècles  (1)  ! » 

Les  moines  furent  les  sages  du  christianisme;  et  Dieu  sait  quelle 
sagesse  ils  pratiquaient  ! C’était  la  perfection  chrétienne,  disait-on  ; 
la  perfection  ressemblait  singulièrement  à une  caricature.  Le 
spiritualisme  évangélique  a quelque  chose  de  grand  jusque  dans 
ses  excès;  les  moines  trouvèrent  moyen  d’en  faire  une  folie; 
trop  souvent  leur  prétendue  perfection  cachait  une  honteuse  hy- 
pocrisie. Cela  est  inévitable,  quand  on  quitte  la  réalité  pour  un 
ordre  de  chose  imaginaire;  l’homme  qui  veut  devenir  un  ange, 
ne  parvient  pas  à devenir  ange,  et  il  cesse  d’être  homme.  Soyons 
hommes,  dit  ilerder,  puisque  telle  est  notre  destinée.  Voilà  ce 


(1)  Ilerder,  IJecn  zur  Gcschichtc  Jcr  Meiifchhcit,  xvii,  5.  (Œuvres,  t.  XXXI.pag.  66 
et  siiiv.) 
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qu’il  entend  par  religion  de  l'humanité.  Herder  était  pasteur;  nous 
emprunterons  quelque  traits  à ses  sermons,  pour  montrer  l’abîme 
qui  existe  entre  une  religion  de  l’autre  monde  et  une  religion  de  ce, 
monde  : « Les  temps  ne  sont  plus  où  l’on  opposait  le  christia- 
nisme à toutes  les  occupations,  à tous  tes  états  du  siècle,  comme 
quelque  chose  d’incompatible,  d’inalliable;  on  croyait  qu’il  fallait 
être  fou  aux  yeux  des  hommes,  pour  être  sage  aux  yeux  de  Lieu. 
Les  temps  sont  passés  où  l’on  montait  tout  vivant  au  ciel,  en  ou- 
bliant de  vivre  sur  la  terre,  où  pour  devenir  parfait  on  renonçait 
à tous  les  devoirs  que  la  famille,  que  la  société  imposent.  On  était 
saint,  mais  on  n’était  que  cela  ; le  saint  n’était  ni  père,  ni  fils,  ni 
ami,  ni  citoyen  ; il  passait  sa  vie  dans  un  désert,  ou  derrière  les 
murs  d’un  cloître,  travaillant  à son  salut  et  oubliant  ses  sembla- 
bles. .Aujourd’hui,  nous  avons  une  idée  toute  différente  du  chris- 
tianisme. Il  nous  paraît  évident  que  la  religion  n'a  rien  d'inalliable 
avec  aucune  fonction  sociale,  ce  n’est  pas  elle  qui  crée  ces  rela- 
tions, et  elle  ne  peut  pas  davantage  les  rompre  ; elle  doit  les  péné- 
trer, les  inspirer,  les  sanctifier  toutes,  en  épurant  les  mœurs,  en 
ennoblissant  le  caractère.  C’est  Dieu  qui  nous  fait  naître  dans  telle 
famille,  dans  telle  patrie,  dans  telle  condition  ; c’est  Dieu  qui  nous 
impose  les  devoirs  que  ces  relations  engendrent  ; c’est  donc  hono- 
rer Dieu  que  de  les  observer.  Le  chrétien  le  plus  parfait  est  celui 
qui  remplit  avec  le  plus  de  zèle,  avec  le  plus  d’abnégation  sa  mis- 
sion d’hommè  (1).  » 

C’est  dans  son  discours  inaugural  que  Herder  prononça  ces 
belles  paroles;  et  il  continua  à prêcher  ce  christianisme  humain. 
« On  s’est  fait  une  fausse  idée  de  la  religion  du  Christ,  dit-il  ; on  en 
a fait  une  dévote  qui  fuit  les  hommes,  on  s’est  imaginé  qu’on  ne 
pouvait  être  religieux  que  dans  les  églises  , les  déserts  et  le.s  cel- 
lules. On  dirait  que  la  religion  n’est  faite  que  pour  certains  mo- 
ments de  notre  vie,  ceux  que  nous  passons  dans  de  certains  lieux: 
c’est  une  religion  du  dimanche,  et  seulement  de  quelques  heures 
du  dimanche;  pendant  le  reste  du  temps  nous  n’avons  que  faire 
d’être  religieux.  Que  ceux  qui  se  font  de  la  religion  celle  misérable 
idée,  ouveent  les  Évangiles,  qu’ils  suivent  le  Christ  dans  sa  prédi- 
cation et  dans  sa  vie.  Jésus  est-il  un  moine?  un  prêtre?  préche-t-il 


(I)  Herder,  Anirittsreile  in  Bùrkeburg.  {OEuvret,  l.  V,  pag.  15*.) 
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dan.s  les  synagogues,  les  jours  de  sabbat?  Il  prêche  tantôt  sur  la 
montagne,  tantôt  au  bord  d'un  lac,  selon  qu'une  occasion  se  pré- 
sente. Le  sentiment  qu’il  avait  de  Dieu,  remplissait  tout  son  être, 
c’était  l'âme  de  sa  vie  ; sa  joie  c'était  de  faire  toujours  la  volonté 
de  son  père.  C’est  ce  même  esprit  qui  anime  ses  disciples,  qui 
respire  dans  leurs  écrits  et  qui  éclate  dans  leurs  actions.  Le 
christianisme  n’est  rien,  s’il  n’est  tout;  et  il  est  tout,  non  pas  en 
ce  sens  que  le  chrétien  laisse  là  sa  famille  et  ses  occupations,  pour 
contempler  le  Christ;  il  est  tout  en  ce  sens  que  dans  ce  qu’il  fait, 
pense  et  dit,  le  chrétien  doit  être  chrétien,  c’est  à dire  imiter  le 
Christ.  Pouvons-nous  vivre  sans  respirer  les  éléments  vivitiants 
que  Dieu  a répandus  dans  l’atmosphère?  Nous  ne  pouvons  pas 
dav.mtage  vivre  de  la  vie  morale,  être  religieux  sans  nous  inspi- 
rer à chaque  instant  de  celui  que  Jésus  appelle  notre  Père  (1).  » 
Maintenant  on  comprendra  pourquoi  Herder  demande  que  le 
christianisme  soit  une  religion  de  ce  monde.  Il  ne  veut  pas  bannir 
Dieu  du  monde,  comme  le  crient  les  orthodoxes;  s’il  veut  sécula- 
riser la  religion,  c’est  pour  que'la  religion  devienne  une  réalité 
vivante,  pour  qu’elle  s’identifie  avec  notre  vie.  Il  faut  pour  ceJa 
que  notre  existence  terrestre  soit  un  but  tout  ensemble  et  un 
moyen.  Quand  elle  est  exclusivement  un  moyen,  elle  s’efface  et  disr 
parait  devant  un  autre  monde.  Herder  ne  nie  pas  cet  autre  monde, 
mais  il  ne  veut  pas  que  l’homme  ait  toujours  et  sans  cesse  les 
yeux  fixés  sur  la  vie  future.  Qu’esi-ce  en  définitive  que  cette  vie 
future,  sinon  la  suite  et  la  continuation  de  notre  vie  présente? 
Nous  récolterons  là  ce  que  nous  avons  semé  ici;  mais  pour 
semer,  il  faut  labourer,  cultiver  le  sol.  Si  on  laissait  là  la  charrue, 
pour  s’abandonner  à la  contemplation  de  la  récolte  céleste,  le 
temps  de  la  récolte  ne  viendrait  jamais.  Est-ce  à dire  que  l’iiomme 
doive  toujours  être  courbé  sur  la  charrue  sans  jamais  élever  ses 
yeux  vers  leciél?  Non,  certes.  Seulement  il  faut  qu’il  se  garde  de  se 
forger  un  ciel  imaginaire.  Qu’il  ne  sacrifie  pas  la  réalité  de  la  vie 
à un  avenir  chimérique.  Ce  serait  lui  enlever  le  mobile  du  tra- 
vail. L’homme  ne  se  contente  pas  de  l’espérance  d'une  vie  à venir, 
il  est  invinciblement  poussé  à chercher  le  bonheur  sur  la,terre  où 
Dieu  l’a  placé.  Montrez  lui  que  ce  bonheur  consiste  à développer 


(I,  Herder,  PreJigl  gehalleu  lu  Darmsl.-ult.  (Œuvres,  l.  V,  pag.  S6i  et  suiv.) 


Digitized  by  Google 


ORIGINES  DU  HOLVEXENT  LIBÉRAL. 


217 


toutes  ses  facultés  dans  leur  plus  riche  harmonie;  en  se  rendant 
parfait  comme  son  père  dans  les  deux,  il  se  préparera  en  même 
temps  à la  vie  future  : plus  il  aura  semé,  plus  il  récoltera  (1). 

C’est  parce  que  la  religion  chrétienne  est  une  religion  de  l’autre 
monde  que  les  hommes  s’en  sont  éloignés;  le  seul  moyen  pour 
ramener  la  société  au  christianisme,  c’est  de  le  transformer,  en 
ridentifianl  avec  la  civilisation.  Les  catholiques  mêmes  ont 
compris  que  l’Église  doit  s’accommoder  aux  besoins,  aux  idées, 
aux  sentiments  de  l’humanité,  si  elle  ne  veut  périr;  ils  ont  con- 
seillé au  pape  de  transiger.  Pie  IX  leur  a répondu  qu'il  ne  transi- 
gerait pas.  Les  orthodoxes  protestants  rivalisent  d'inintelligence 
avec  le  saint-père.  Quand  on  leur  dit  que  l’Église  doit  se  réconci- 
lier avec  la  civilisation,  ils  répondent  que  l’Église  n’a  rien  de 
commun  avec  la  science,  qu’elle  ne  s’en  mêle  point,  et  que  la 
science  aussi  est  priée  de  ne  point  se  mêler  de  l'Église;  qu’après 
tout  ce  n’est  pas  à l’Église  5 se  réconcilier  avec  la  civilisation, 
que  c’est  à la  civilisation  li  se  réconcilier  avec  l’Église  (2).  S’il  n’y 
avait  d’autre  christianisme  que  l’orthodoxie,  il  faudrait  désespérer  • 
de  l’avenir  religieux  de  l’humanité.  Sachons  gré  à Herder  d’avoir 
inauguré  un  christianisme  nouveau  qui,  loin  d’être  hostile  îi  la 
civilisation,  s’identifie  avec  elle. 

Chose  remarquable!  La  religion,  dans  son  principe,  se  confon- 
dait avec  la  civilisation  ; c’est  ëlle  qui  répandit  les  premiers 
germes  des  connaissances  humaines  parmi  les  peuples.  Herder 
dit  avec  raison  que  les  sciences  ne  furent  d’abord  qu’une  sorte  de 
tradition  religieuse.  Cela  n’est  pas  seulement  vrai  des  peuples  pri- 
mitifs; le  même  fait  se  produit  chez  les  nations  les  plus  éclairées 
de  l’antiquité.  « Les  sciences  des  Égyptiens,  dit  Herder,  et  de 
tous  les  peuples  de  l’Orient,  ainsi  que  la  culture  des  Étrusques, 
des  Grecs  et  des  Romains,  prirent  naissance  au  sein  des  traditions 
religieuses  et  s’enveloppèrent  de  leurs  voiles.  La  poésie  et  lés 
arts,  la  musique  et  l’écriture,  l’histoire  et  la  physique,  la  métaphy- 
sique, l’astronomie  et  la  chronologie,  n’eurent  pas  d’autre  origine... 
Nous  aussi,  hommes  du  nord,  nous  avons  reçu  nos  sciences  par 


(1)  Herder,  ùber  dtn  ChurakUT  der  Menschheil , n"  27,  28.  {Œuvres,  t.  XXX, 
pag.  326.) 

(2)  Schenhel,  Allgcnirinc  kirchliche  Zeituog,  1866,  pag.  6i8. 
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l’intprinédiaire  de  la  religion.  Ainsi  nous  pouvons  assurer  hardi- 
ment que  le  monde  doit  les  éléments  principaux  de  sa  civilisation 
aux  iraditions  religieuses  (1).  » 

Les  orthodoxes  disent  également  que  l’Europe  doit  sa  civilisa- 
tion à l’Église.  Comment  se  fait-il  donc  qu'il  y a lutte  aujourd’hui, 
guerre  à mort  entre  la  civilisation  et  le  christianisme?  Les  ortho- 
doxes s’en  prennent  à la  Renaissance  qui  a paganisé  la  science,  ils 
s’en  prennent  à la  Réformation,  ils  s’en  prennent  à la  philosophie 
qui  a chassé  Dieu  de  la  société.  Vaines  déclamations!  Qui  ne  voit 
que  l’Église  est  en  jeu,  et  son  éternelle  ambition?  Elle  toléra  la 
science,  aussi  longtemps  que  la  science  consentit  à jouer  le  rôle 
de  .servante;  du  jour  où  l’esprit  humain  rompit  les  fers  avec  les- 
quels on  prétendait  l’enchaîner  à jamais,  l’Église  répudia  la  science 
et  la  flétrit,  comme  l’engeance  de  Satan.  L’abîme  est  allé  en  s’élar- 
gissant. Si  l’on  ne  parvient  pas  à le  fermer,  c’en  est  fait  du  chris- 
tianisme. Pour  les  protestants,  l'Église  n’est  plus  un  obstaclg, 
puisqu’ils  l’ont  désertée.  C’est  l’idée  d’une  vérité  révélée,  immua- 
ble qui  les  arrête.  Si  les  protestants  revenaient  au  christianisme 
primitif,  comme  les  réformateurs  le  voulaient,  ils  verraient  que  la 
religion  ne  recule,  pas  devant  le  progrès;  elle  est  au  contraire 
l’instrument  le  plus  actif  du  perfectionnement.  A la  voix  de  Jésus- 
Christ,  ses  disciples  abandonnèrent  une  loi  que  Dieu  lui-même 
avait  déclarée  éternelle  : preuve  que  pour  les  hommes  l’éternité 
est  un  mot  vide  de  sens.  Jamais  il  n’y  eut  une  attente  plus  impa- 
tiente d’un  renouvellement  complet  de  l’humanité  que  dans  les 
premiers  temps  du  christianisme.  On  croyait  que  le  monde  actuel 
allait  faire  place  à un  monde  nouveau,  que  les  deux  mêmes  chan- 
geraient, ainsi  que  les  conditions  de  notre  existence.  Nous  ne 
savons  si  les  disciples  ont  bien  compris  leur  maître.  Toujours 
est-il  que  Jésus  prêcha  le  royaume  de  Dieu;  qu’il  l’ait  entendu 
d’un  règne  extérieur  ou  d’une  révolution  qui  devait  s’accomplir 
dans  les  êmes,  en  toute  hypothèse,  ce  royaume  de  Dieu  est  une 
rénovation;  elle  ne  s'est  pas  encore  accomplie,  mais  elle  doit 
s’accomplir.  Herder  en  conclut  que  le  progrès  est  de  l’essence  du 


(I)  Herder,  Ideen  znr  Gflschichte  dêr  .Measchhcil , i.\,  5.  {Œuvres,  t.  XXVIII, 
pag.  î8i.) 
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christianisme  (1).  C’est  b cette  condition  que  le  christianisme  peut 
s’allier  avec  la  civilisation  moderne. 


§ 5.  Let  libres -penseur* 


Nous  aimons  à citer  les  grands  noms  qui  illustrent  le  protestan- 
tisme libéral.  Ce  n’est  pas  que  nous  attachions  aux  individus  la 
même  importance  que  les  orthodoxes.  Les  catholiques  croient 
qu’ils  ont  tout  dit,  quand  ils  ont  cité  Bossuet,  saint  Thomas,  ou 
saint  Augustin.  Cela  se  conçoit  ; ils  vivent  du  passé,  comme  les 
riches  qui  vivent  de  l’héritage  de  leurs  ancêtres:  pauvres  diables 
au  fond,  malgré  leurs  millions  et  leurs  titres.  Si  l’on  demandait  à 
ces  hommes  d'un  autre  Age,  où  sont  les  génies  que  l’Église  compte 
aujourd’hui  dans  ses  rangs?  On  trouverait  quelques  rhéteurs, 
quelquesjpamplilétaires  ; et  on  trouverait  aussi  que  les  penseurs 
ou  les  écrivains  de  génie  qui  lui  appartenaient  l’ont  désertée.  Les 
esprits  éminents  que  l’humanité  entoure  de  son  admiration,  ne 
sont  après  tout  que  les  organes  de  leur  temps.  C’est  comme  tels 
que  le  libéralisme  |chrétien  est  fier  de  revendiquer  A côté  de 
Herder,  deux  écrivains  qui  A des  titres  divers  ont  exercé  une 
influence  profonde  sur  l’Allemagne,  Lessing  et  Kant. 


N®  1.  Lessing 

lÆssing  n’est  pas  un  philosophe  de  profession,  il  est  plutôt 
homme  de  lettres.  11  n’est  pas  davantage  enrôlé  dans  le  camp  anti- 
chrétien  du  dix-huitième  siècle.  Les  rationalistes  n’étaient  pas 
plus  de  son  goût  que  les  orthodoxes;  dans  son  langage  expressif, 
il  compare  l’orthodoxie  A de  l’eau  sale,  et  le  rationalisme  A de  l’eau 
de  fumier  (2).  L’orthodoxie  révoltait  sa  haute  raison,  et  ce  que 
l’on  appelait  le  christianisme  raisonnable,  c’est  A dire  le  plat  ratio- 
nalisme’qui  acceptait  comme  vrais  tous  les  faits  dits  miraculeux, 
sauf  A les  expliquer  de  la  manière  la  plus  niaise,  ce  christianisme 
lerre-à-terre  répugnait  A la  délicatesse  de  son  goût;  il  n’y  trou- 


il)  Herder,  Adr.-istea.  (OEux'res,  i.  XXXIV,  pag:  113.) 
Lessing,  Lettre  à son  frère. 
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vait  ni  foi  ni  raison  (1).  Cela  n’etnjiêche  pas  que  Leasing  ne  soit  un 
libre  penseur;  il  l’est  dans  la  plus  belle  acception  du  mot.  « Si  Dieu, 
disait-il,  m’offrait  la  vérité  absolue,  telle  que  lui  seul  la  connaît,  et 
s’il  me  permettait  de  choisir  la  recherche  de  la  vérité,  je  prendrais 
de  préférence  la  rude  labeur  par  lequel  on  découvre  une  petite 
portion  de  vérité  imparfaite,  plutôt  que  la  splendeur  de  la  vérité 
divine.  » Il  n’y  a point  de  parole  plus  belle,  plus  profonde.  A quoi 
nous  sert  la  vérité  que  nous  ne  découvrons  pas  nous-mêmes?  Ce 
n’est  pas  une  vérité  pour  nous,  puisqu’elle  nous  est  imposée  par 
l’autorité,  tandis  qu’elle  devrait  sortir  de  notre  conscience.  Que 
dit-elle  à notre  intelligence?  Rien,  c’est  une  affaire  de  mémoire. 
Que  dit-elle  à notre  âme?  Moins  encore.  Mieux  vaut  une  vérité  im- 
parfaite, mêlée  d’erreurs,  mais  que  nous  avons  trouvée  â la  speur 
de  notre  front;  celle-là  sort  de  nos  entrailles,  et  elle  les  remue. 
Mieux  vaut  même  le  doute  et  son  anxiété,  car  il  excite  au  travail  ; 
et  n’est-ce  pas  le  travail,  c’est  à dire  le  développementde  nos  forces 
intellectuelles  et  morales,  qui  est  le  but  de  notre  vie? 

Lessing  n’aurait  écrit  que  cette  belle  pensée,  qu’il  mériterait  le 
nom  de  libérateur  de  l’esprit  humain,  que  lui  donne  un  publiciste 
allemand  (2).  Elle  ruine  dans  ses  fondements  la  révélation  miracu? 
leuse,  par  laquelle  on  prétend  que  Dieu  a communiqué  la  vérité 
aux  hommes.  Si  les  hommes  ont  pour  mission  de  chercher  la 
vérité,  il  est  certain  que  Dieu  ne  peut  la  leur  communiquer  direc- 
tement; il  leur  donne  le  moyen  de  la  trouver,  dans  les  limites  de 
leur  imperfection.  Tout  imparfaite  qu’elle  soit,  cette  vérité  leur  est 
plus  profitable  que  la  vérité  absolue  que  Dieu  lui-même  leur  révé- 
lerait. Que  feraient-ils  d’une  vérité  qu’ils  ne  pourraient  compren- 
dre, puisque,  étant  absolue,  elle  dépasse  les  bornes  de  leur  intelli- 
gence? Lessing  place  dans  la  bouche  d’un  mahométan  une  vive 
critique  des  dogmes  prétendument  révélés.  Nous  le  laissons 
parler  ; 

« Ce  que  les  juifs  et  les  chrétiens  appellent  leur  religion  est  un 
chaos  de  propositions  que  la  saine  raison  ne  saurait  accepter.  Ils 
commencent  par  se  baser  sur  une  révélation  surnaturelle,  dont  la 


(1)  Lessing,  von  Duldung  der  DeUIcn.  (Œuvres,  édilion  de  Lacitmann , t.  IX, 
psg.  *ït  ) 

(1)  Bluntschli,  dans  le  Slaatswœrlerburh,  t.  VI,  au  mot  Lessing,  pag.  iSS. 
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possibilité  n’est  pas  même  démontrée.  C’est  par  l'intermédiaire 
d’une  communication  directe  de  Dieu  qu’ils  disent  avoir  reçu  des 
vérités  qui  sont  peut-être  des  vérités  au  septième  ciel,  dans  des 
mondes  supérieurs,  mais  qui  certes  ne  peuvent  pas  être  consi- 
dérées comme  telles  dans  le  nôtre.  Eux-mêmes  le  reconnaissent, 
en  leur  donnant  le  nom  de  mystères;  mol  contradictoire  et  qui 
trouve  sa  réfutation  en  lui-même.  Qu’esl-ce  qu’une  vérité  qui 
dépasse  notre  raison?  Si  elle  dépasse  notre  raison,  comment  pou- 
vons-nous savoir  que  c’est  une  vérité?  Et  en  supposant  que  ce  soit 
une  vérité,  qu’en  ferons-nous?  Je  ne  dirai  pas  quels  sont  les 
do(;més  que  l’on  prétend  révélés.  Une  chose  est  évidente,  c’est 
que  ce  sont  ces  prétendues  vérités  communiquées  par  Dieu  aux 
hommes  qui  ont  fait  naître  les  notions  les  plus  grossières,  les  plus 
iudignes  de  Dieu.  Voilà  qui  est  certes  étrange!  Dieu  se  serait 
donné  la  peine  d’intervertir  les  lois  de  la  nature  pour  apprendre 
aux  hommes  quelle  est  l’essence  de  la  Divinité,  quel  culte  lui  est 
dû;  et  la  révélation,  au  lieu  de  les  éclairer  d’une  lumière  céleste, 
les  plonge  dans  une  mer  de  superstitions  et  d’erreurs!  Celte  même 
révélation  excite  l’esprit  humain  à se  livrer  à des  spéculations 
oiseuses  qui  aboutissent  à ce  monstre  que  vous  appelez  la  foi. 
C’est  à la  foi  que  vous  remettez  les  clefs  du  ciel  et  de  la  terre; 
heureusement  qu’il  vous  a plu  de  lui  donner  pour  compagne  la 
vertu.  Je  ne  sais  trop  pourquoi,  car  vous  proclamez  que  la  foi 
seule  sauve,  tandis  que  la  vie  la  plus  vertueuse  sans  la  foi  ne  sau- 
verait point.  L’aveuglement  peut-il  aller  plus  loin  (1)?  » 

1.^  critique  est  parfaite.  Si  la  révélation,  loin  d'éclairer  les 
hommes,  les  aveugle,  si.  loin  de  leur  communiquer  une  lumière 
divine,  elle  les  empêche  de  voir  la  lumière  naturelle  que  Dieu  a 
placée  dans  notre  conscience,  n’esl-ce  pas  un  blasphème  de 
supposer  que. Dieu  en  est  l’auteur?  Que  l’on  demande  aux  apolo- 
gistes les  raisons  sur  lesquelles  ils  fondent  leur  croyance,  l'éton- 
nepoent  et  l’indignation  augmentent.  Ils  invoquent  les  miracles  et 
les  prophéties,  lesquelles  sont  aussi  des  miracles.  Que  dirait-on 
d’un  homme  qui  commencerait  par  débiter  des  propositions  in- 
compréhensibles et  qui,  sommé  de  déclarer  de  quel  droit  il  veut 
imposer  à ta  raison  ce  qu’elle  ne  conçoit  pas  et  à la  conscience 

(I)  Lttsing,  ReUnng  des  Cardanu*.  [OEuvrn,  I.  IV,  pag.  39  et  suiv.) 
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ce  qu’elle  ne  peut  accepter,  alléguerait,  comme  témoignages  de 
sa  mission,  d'autres  choses  également  incompréhensibles?  L’in- 
compréhensible prouvé  par  l'incompréhensible,  voilà  la  révéla- 
tion (1).  Cependant,  les  apologistes  prétendent  que  la  révélation 
a été  pour  l’humanité  la  source  d’un  immense  bienfait,  en  lui 
donnant  la  certitude  de  sa  destinée  immortelle.  Pour  le  coup,  dit 
Lèssing,  les  apologistes  jouent  de  malheur;  ce  qu’ils  considèrent 
comme  un  témoignage  décisif  en  faveur  de  la  révélation,  est 
précisément  ce  qui  me  la  rend  suspecte.  J’ai  beau  regarder  et 
examiner,  je  trouve  tout  au  plus  des  probabilités  plus  ou  moins 
fortes  ; mais  de  certitude  absolue,  point.  Une  certitude  absolue 
suppose  que  le  contraire  ne  pourrait  pas  même  se  penser.  Or,  le 
contraire  est  si  bien  pensé  qu’il  y a des  écoles  qui  l’enseignent. 
Qu’est-ce  donc  que  la  certitude  absolue  que  la  révélation  nous 
donne?  Une  contradiction  dans  les  termes.  En  vérité,  les  apolo- 
gistes feraient  mieux  de  garder  le  silence,  car  ils  compromettent 
la  cause  qu’ils  entreprennent  de  défendre  (2).  Nous  ajouterons  que 
la  cause  no  peut  pas  être  défendue. 

Lessing  renverse  l’hypothèse  des  apologistes.  Ceux-ci  s'éver- 
tuent à prouver  que  la  religion  révélée  donne  la  certitude  aux 
vérités  qu’enseigne  la  religion  naturelle.  Non,  dit  Lessing,  la 
révélation  n’ajoute  absolument  rien  à la  religion  naturelle,  sinon 
des  dogmes  conventionnels,  dont  la  seule  utilité  consiste  à servir 
de  lien  entre  les  hommes,  espèce  de  drapeau  autour  duquel  les 
fidèles  se  rallient.  Voilà  l’unique  nécessité  que  l’on  puisse  invo- 
quer pour  les  révélations;  c’est  là  leur  légitimité,  leur  vérité. 
Lessing  compare  les  révélations  aux  législations  positives,  qui 
contiennent  bien  des  prescriptions  arbitraires  à côté  des  prin- 
cipes qu’elles  empruntent  au  droit  naturel.  Mais  ces  choses  arbi- 
traires sont  vraies  en  ce  sens  qu’elles  sont  nécessaires  pour  le 
maintien  de  la  société.  Lessing  en  conclut  que  toutes  les  reli- 
gions révélées  sont  également  vraies,  parce  qu’étant  nécessaires, 
elles  sont  par  cela  même  légitimes.  Il  ajoute  qu’elles  sont  aussi 
toutes  également  fausses,  car  les  vérités  essentielles  se  trouvent 
dans  la  religion  naturelle,  et  il  arrive  toujours  que  les  dogmes 


(I)  LeM/nff,  Rcllunu  des  Cardanus.  (OPurrM.t.  IV,  pag.60.) 
(3)  Idem,  Lilcrarischer  Naclilass,  t.  XI,  pag.  611. 


Digitized  by  Google 


ORIGINES  DU  MOUVEMENT  LIBÉRAL.  iti 

factices,  qui  y sont  ajoutés  par  les  révélations,  tendent  à rempla- 
cer ou  à affaiblir  les  vérités  naturelles.  Cela  conduit  Leasing  à 
dire  que  la  meilleure  révélation  serait  celle  qui  renfermerait  le 
moins  de  ces  dogmes  factices  et  qui  mettrait  le  moins  d’entraves 
à la  bienfaisante  influence  de  la  religion  (1).  N’est-ce  pas  avouer 
que  l’idéal  consisterait  à se  passer  de  la  révélation  pour  s’en  tenir 
à la  religion  naturelle? 

Ici  nous  dépassons  peut-être  la  pensée  de  Lessing.  Nous  avons 
exposé  ailleurs  les  idées  qu’il  énonce  dans  son  petit  écrit  sur 
VÊducatimdu  genre  humain  (2).  Il  semble  admettre  la  révélation 
comme  un  fait  général,  providentiel.  « Ce  que  l’éducation  est  pour 
l’individu,  dit-il,  la  révélation  l’est  pour  l'humanité.  Dieu  s’est 
choisi,  parmi  toutes  les  nations,  une  race  élue  dont  il  a fait  le 
peuple  éducateur  du  genre  humain.  Les  Juifs  conservèrent  intacte 
l’idée  de  Dieu  qui  chez  les  autres  peuples  était  plus  ou  moins  alté- 
rée par  l’idolâtrie.  Jésus-Christ  compléta  cette  révélation  en  prê- 
chant la  pureté  de  cœur  et  l’immortalité  de  l’âme  (3).  » Est-ce  à 
dire  que  Lessing  croie  â la  révélation  telle  que  les  orthodoxes 
l’entendent?  Cela  est  impossible.  Un  libre  penseur  ne  peut  pas 
être  orthodoxe;  or,  son  traité  de  V Éducation  du  genre  humain, 
malgré  ses  contradictions,  est  l’œuvre  d’un  libre  penseur.  Il  n’y 
est  pas  question  desurnaturel.  Lessing  ne  dit  pas  que  Jésus-Christ 
soit  Dieu,  il  ne  demande  pas  même  qui  il  est,  ni  s’il  a fait  des 
miracles.  Cela  nous  importe  peu  aujourd’hui,  dit-il.  Pourquoi  cela 
importe-t-il  peu?  Lessing  prend  le  christianisme  et  le  mosaîsme 
comme  des  faits  historiques.  Il  n’y  en  a pas  de  plus  considérables 
dans  la  vie  de  l’humanité.  Dès  lors  il  faut  qu’ils  aient  leur  raison 
d’être.  Quelle  est  la  mission  providentielle  de  l’ancienne  loi  et  de 
la  loi  nouvelle?  Telle  est  la  question  â laquelle  Lessing  répond. 
Et  certes  on  ne  peut  pas  se  faire  de  la  religion  une  idée  plus  haute, 
qu’en  la  considérant  comme  un  instrument  d’éducation.  La  desti- 
née de  l’homme  n’est-elle  pas  de  développer  les  facultés  dont  Dieu 


(1)  Lesifng,  über  die  Eotstebung  der  geofleobarten  Religion.  [Lileraricher  Nachicus, 
t.  XI,  pu  g.  607,  608.) 

(S)  Voyei  le  tome  XII"  de  mes  Etudes  sur  t’histotre  de  thumantté.  {La  Philosophie 
du  dix-huitième  siècle.) 

(3)  Lessing,  die  EniebungdJs  Henscbengescblcchts,  §§2,18,61.  {Œuvres,  I.  X,  p.309, 
312,322.) 


Digitized  by  Google 


934 


LE  PROTESTANTMIIE ‘LfEl^AL. 


l’a  doué?  Il  a donc  besoin  d’être  élevé,  et  l'éducation  ne  se  borne 
pas  à quelques  années  de  cette  courte  existence,  elle  embrasse  la 
vie  infinie  de  l’individu  ; la  mort  même  n’y  met  pas  un  terme,  cat 
Lessing  croit  à la  renaissance  de  l’homme  sur  cette  terre. 

Voilà  des  idées  qu’un  libre  penseur  ne  répudiera  point.  Le  seul 
reproche  que  nous  osions  adresser  à Lessing,  c’est  qu’il  n’y  met  pas 
assez  de  netteté,  de  décision.  Son  langage  semble  parfois  orlhn- 
doxe,  bien  que  sa  pensée  ne  le  soit  guère.  Il  parle  sans  cesse  de 
révélation,  mais  pour  lui  la  révélation  signifie  toute  autre  chose 
que  pour  les  chrétiens.  Il  paraît  glorifier  les  révélations  et  les  ré- 
vélateurs; en  réalité  il  plane  dans  une  sphère  supérieure  aux  reli- 
gions positives.  Lui-même  l'avoue.  Dans  son  traité  sur  l'ÊducatioH 
du  genre  humain,  il  demande  s’il  ne  viendra  pas  un  temps  où 
l’homme  n’aura  plus  besoin  de  l’éducation  que  les  religions  posi>- 
tives  lui  offrent,  en  lui  promettant  des  récompenses  ou  en  le  me- 
naçant de  peines  dans  la  vie  future.  Il  répond  sans  hésiter  que  c6 
moment  viendra  : l’homme  fera  le  bien  parce  que  c’est  le  bien,  il 
s’abstiendra  du  mal,  parce  que  c’est  le  mal,  sans  s’inquiéter  ni  dè 
l’enfer  ni  du  paradis  (I).  N’est-ce  pas  dire  qu’à  la  limite  extrême 
du  progrès  les  révélations  disparaîtront,  parce  qu’elles  n’auront 
plus  de  raison  d’être? 

Ce  moment  était  venu  pour  Lessing  ; de  là  sa  grande  indulgence 
dans  l’appréciation  des  religions  positives.  Lui-même  dit,  dans 
l’avant-propos  de  l'Éducation  du  genre  humain,  qu’il  s’est  placé  à 
une  hauteur  d’où  il  voit  un  peu  plus  loin  que  ne  portent  les  regards 
dans  la  vallée.  Mais  il  se  garde  bien  d’inviter  les  voyageurs  à lé 
suivre.  Il  ne  demande  pas  que  la  vue  de  l’avenir  qui  le  transporté 
d’enthousiasme,  ait  le  même  attrait  pour  tout  le  monde.  Chacùn 
doit  arriver  à ce  degré  de  développement  où  il  sera  délivré  des 
lisières  d’une  religion  révélée,  mais  il  faut  que  cela  se  fasse  par  lé 
progrès  naturel  et  régulier  de  l’éducation.  Lorsque  Lessing  écri- 
vait, en  1780,  on  était  encore  loin  de  cet  âge  de  liberté  intellec- 
tuelle et  morale.  Quelques  années  plus  tard,  il  est  vrai,  une  révo- 
lution prodigieuse  sembla  affranchir  en  un  jour  les  hommes  des 
chaînes  qu’ils  avaient  portées  pendant  des  siècles.  Mais  qu’en  ré- 
sulta-t-il ? Les  masses  n’étaient  pas  mûres,  il  leur  fallait  encore  une 


(I)  Lessing,  die  Erzichuog  des  Menschengeschlechts,  %SS.  {Œuvres,  I.  X,  pag.  337.) 
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longue  éducation  avant  de  pouvoir  gravir  les  hauteurs  qui  enchan- 
taient .Leasing.  Pour  avoir  voulu  marcher  trop  vile,  on  recula.  De 
là;la  honteuse  réaction  dont  nous  sommes  témoins,  après  le  magni- 
fique élan  de  89.  Lessing  n’avait  donc  pas  tort  de  vouloir  maintenir 
la, révélation,  comme  moyen  d'éducation  populaire. 

Toutefois  il  y a un  écueil  dans  cette  tendance,  c’est  qu’elle  légi- 
time les  excès  et  les  abus  qu’engendre  inévitablement  toute  révé- 
lation surnaturelle.  Lessing,  nous  venons  de  le  dire,  ne  se  dissi- 
nmlait  pas  le  danger.  Aussi,  tout  en  maintenant  l’idée  de  la 
révélation,  il  cherche  à l’élargir,  à l’humaniser,  en  la  dépouillant 
de  ce  qu’elle  a d’intolérant  et  de  persécuteur.  Nous  ne  connaissons 
p^  d’œuvre  plus  belle  que  le  drame  de  Lessing,  Nathan  le  Sage.  Il 
y a trois  révélations  en  présence,  celles  de  Moïse,  de  Jésus-Christ, 
et  de  Mahomet.  Laquelle  est  la  vraie?  Le  dix-huitième  siècle  répon- 
dait en  lançant  contre  les  trois  révélateurs  l’avilissante  accusation 
d’imposture.  Lessing  dit  qu’aucune  des  trois  religions  n’est  la 
vérité  absolue,  mais  que  . toutes  les  trois  prêchant  la  charité,  c’est 
aux  juifs,  aux  chrétiens  et  aux  mahométans  à montrer  par  leur 
conduite  quelle  religion  est  la  meilleure.  Dans  le  drame  de  Li's- 
sing,  il  y a un  juif,  un  templier,  et  un  sultan  qui  rivalisent  de 
sentiments  généreux.  Il  y a ensuite  cette  parole  qui  résume  la 
philosophie  religieuse  de  Lessing  : « On  est  homme  avant  d’élre 
juif,  chrétien  ou  mahométan.  Et  pourquoi  ne  sufiirait-il  pas  d'élre 
homme  (1)?  » Lessing  dit  que  l’avis  de  Nathan  le  Sage  sur  les  reli- 
gions positives  est  le  sien;  il  ajoute  qu’il  a voulu  montrer  dans 
son  drame  que  l’on  pouvait  ne  pas  appartenir  à une  religion, 
n’avoir  pas  de  religion,  comme  dit  le  vulgaire,  et  être  néanmoins 
très  religieux  (2). 

Lessing  publia  les  fameux  Fragments  de  Wolfenbüttel,  dont  on 
ignorait  le  véritable  auteur.  Il  ne  partageait  pas  les  sentiments  de 
Reimarus.  Le  Fragmentiste  est  un  vrai  enfant  du  dix-huitième 
siècle;  il  a une  haine  profonde  pour  te  christianisme  traditionnel. 
Lessing  est  l'homme  de  l’avenir;  le  spectacle  qui  le  ravissait  h la 
hauteur  d’où  il  dominait  sur  les  agitations  de  ses  contemporains, 
est  celui  dont  nous  voyons  l’aurore  : un  nouveau  christianisme, 


(1)  Letsing,  Nathan  der  Weise.  (2*  acte,  6* scène;  Œuvres,  l.  II,  pag.  230.) 

(2)  Idem,  Lilerarischer  Naclilass.  [Œuvres,  t.  XI,  pag.  535  et  suiv.) 
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OU  si  l’on  veut,  le  vrai  christianisme,  celui  de  Jésus-Christ. 
Le  christianisme  de  Jésus-Clirist,  dit  Lessing,  est  antérieur  au 
christianisme  traditionnel;  celui-ci  repose  sur  l’Église  ou  sur 
l’Écriture.  Or,  Jésus-Christ  priait  au  temple,  il  ne  connaît  pas 
d’Église  dilTéreiile  de  l’Église  juive.  Quant  aux  livres  saints,  ils  ne 
furent  rédigés  que  longtemps  après  la  mort  du  Christ.  Le  christia- 
nisme a donc  existé,  et  certes  dans  toute  sa  pureté,  avant  qu’il  yeùt 
ni  Eglise  ni  Écriture.  A la  rigueur,  il  ne  cesserait  point  d’exister, 
quand  même  les  livres  saints  périraient  et  que  l’Église  serait 
détruite  (1).  Nous  reviendrions  alors  au  christianisme  de  Jésus.  Il  y a 
un  abîme  entre  la  religion  du  Christ  et  celle  qui  s’appelle  chré- 
tienne. Le  premier  article  de  foi  du  christianisme  officiel  est  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  tandis  que  dans  ses  prédications,  il  n’est 
pas  dit  un  mot  de  son  origine  surnaturelle,  ni  de  sa  nature  divine. 
Il  est  le  Fils  de  l’Homme,  il  est  homme,  et  sa  religion  est  une  reli- 
gion humaine,  qui  n’a  rien  de  surnaturel,  que  tout  homme  peut 
pratiquer  comme  lui,  que  tout  homme  doit  aimer  à pratiquer,  en 
contemplant  la  perfection  qu’elle  a donnée  à Jésus-Christ  comme 
homme  (2).  Quelle  est  l'essence  de  cette  religion?  La  charité. 
Quand  saint  Jean,  devenu  vieux,  voulait  résumer  en  un  mot  la  doc- 
trine de  son  maître,  que  disait-il?  « Petits  enfants,  aimez-vous  (3).  » 
Le  christianisme  traditionnel,  au  contraire,  est  tout  à fait  dogma- 
tique. On  a vainement  essayé  d’identilier  les  deux  christianismes. 
Des  témoins  que  l’on  invoque  témoignent  contre  ceux  qui  les  pro- 
duisent. Il  y a lin  abîme  entre  la  bonne  nouvelle  et  la  théologie 
orthodoxe. 

Quelle  est  la  conclusion  de  Lessing?  Il  ne  la  tire  pas  lui- 
même.  Mais  tout  lecteur  la  tirera  pour  lui.  Revenons  au  christia- 
nisme de  Jésus-Christ,  si  nous  voulons  être  chrétiens.  Or,  Lessing 
est  lu  par  toute  la  nation  allemande.  Lui  et  Herder,  bien  plus  que 
Luther  et  Calvin,  fournissent  la  nourriture  spirituelle  à l’Allema- 
gne. Ils  sont  les  saints  Pères  du  christianisme  libéral. 

(1)  Lessing,  Thosos  ans  ilcr  Kirchi'Ugesclrchle.  (Lilerarischer  Nachlass,  l.  XI, 
pag.  593.  S‘J4.) 

(î)  Idem,  .lie  Religion  Ghristi.  (T.  Xl.pig.  60»,  601.) 

(3j  Idem,  das  Testament  Johannis.  {Œuvres,  t.  X,  pag.  42.) 
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Kant  est  libre  penseur  comme  Lessing;  mais  ni  l’un  ni  l’autre 
n’ont  les  allures  décidées  de  leurs  contemporains  français.  Le 
philosophe  allemand  n’avait  certes  pas  l’ombre  d'un  doute  sur  la 
révélation  miraculeuse;  il  était  de  l’avis  de  Voltaire,  de  l’avis  de 
tous  les  hommes  qui  pensent,  mais  il  n’exprime  sa  pensée  qu’avec 
une  réserve  extrême.  Ce  qui  explique  cette  réserve,  c’est  que, 
malgré  sa  prudence,  il  fut  officiellement  blâmé.  Le  roi,  en  per- 
sonne, lui  adressa  une  lettre  pour  témoigner  son  mécontentement, 
de  ce  que  le  philosophe  dénaturait  et  ravalait  les  doctrines  fonda- 
mentales du  christianisme.  Il  lui  reprocha  d'avoir  abusé  de  sa 
chaire,  et  d’avoir  manqué  au  devoir  que  les  professeurs  ont  envers 
la  jeunesse.  Le  roi  espérait  qu’â  l’avenir  Kant  ne  commettrait 
plus  cette  faute,  et  il  menaçait  de  le  destituer  s’il  n’obéissait  point  à 
ces  injonctions.  Le  tout  écrit  dans  le  style  plat  et  brutal  d’une 
cour  militaire.  Kant  promit  de  ne  plus  faire  de  leçon  et  de  ne  plus 
écrire  sur  la  religion,  naturelle  ou  révélée  (1).  Un  des  grands 
penseurs  d'Âllemagne  blâmé  par  un  prince  que  Jelfersoa  compare 
â un  pourceau!  Et  Kant  obligé  de  se  taire!  Cela  dit  tout. 

Kant  se  justifia  dans  la  réponse  qu'il  fil  à Sa  Gracieuse  Majesté. 
Il  protesta  que  dans  ses  leçons  il  ne  parlait  pas  de  l'Écriture  sainte; 
qu’il  n’avait  pas  pu  déprécier  le  christianisme,  par  la  raison  qu’il 
ne  l’appréciait  pas,  son  cours  ne  roulant  que  sur  la  religion  natu- 
relle; que.  loin  de  ravaler  la  religion  chrétienne  dans  ses  écrits,  il 
l’avait  toujours  représentée  comme  d’accord  avec  la  loi  de  la 
nature.  Il  y a du  vrai  dans  cette  apologie  ; mais  c’est  pour  la  forme 
plutôt  que  pour  le  fond.  Kant  fut  toujours  respectueux  pour  le 
christianisme  ; mais  il  n’avait  point  grand  respect  pour  les  révé- 
lationsdites  surnaturelles.  Comment  aurait-il  respectédes  miracles 
auxquels  il  ne  croyait  point?  Quand  il  dit  que  les  religions  révélées 
sont  en  harmonie  avec  la  loi  morale,  c'est  un  vœu  plutôt  qu’une 
affirmation.  Il  est  certain  que  les  révélations  ont  tellement  vicié  le 


(I)  Kant,  Werke,  éditioD  de  Hartensteio,  Lcipzi|j,  1838, 1. 1,  pag.  Vit,  tt08. 
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sens  religieux,  que  l’on  ne  peut  pas  même  dire  que  la  masse  des 
fidèles  aient  une  religron;  ils  ont  la  foi  que  leur  enseigne  le  pas- 
teur ou  le  curé  ; mais  ils  ne  se  doutent  point  de  ce  que  c’est  que  la 
religion.  Aussi  Kant  ne  veut-il  pas  que  l'on  dise  des  juifs,  des 
mahomélans,  des  cliréliens,  catholiques  ou  réformés,  qu’ils  ont 
une  religion  : ils  ont  une  foi,  dit-il,  c’est  à dire  qu’ils  professent 
telle  ou  telle  croyance,  mais  ce  serait  leur  faire  trop  d’honneur  de 
dire  qu’ils  ont  une  religion,  car  la  religion  ne  réside  pas  dans  le 
catéchisme,  elle  a son  siège  dans  l’âme  et  n’existe  que  chez 
l’homme  qui  a des  sentiments  moraux  (1).  Si  les  révélations  déna- 
turent à ce  point  l’idée  de  religion,  faut-il  s’en  prendre  aux 
croyants,  ou  à ceux  qui  leur  enseignent  cette  foi  matérielle? 

Les  ministres  de  Dieu  tiennent  à leur  domination  beaucoup 
plus  qu’â  la  religion.  Â la  vérité,  ils  protestent,  les  uns  qu'ils  sont 
les  serviteurs  de  Dieu,  les  autres  qu’ils  ne  songent  point  à établir 
un  Joug  que  les  réformateurs  ont  brisé  ; toujours  est-il  que  les 
serviteurs  de  Dieu  aiment  â dominer  au  nom  de  Dieu,  et  que  les 
pasteurs  protestants  se  sont  arrogé  le  monopole  de  la  religion,  en 
ce  sens  que  ce  sont  eux  seuls  qui  interprètent  l’Écriture.  Pour  les 
uns  et  pour  les  autres,  le  ministère  de  la  parole  divine  devient  un 
pouvoirdit  spirituel.  Voilà  pourquoi  ils  attachent  tant  d’importance 
aux  lois  de  l’Église,  ou  aux  confessions  de  foi.  Quel  est  le  vrai 
rapport  entre  la  religion  naturelle  et  le  dogme  révélé?  La  première 
est  le  principe,  le  but  suprême  ; la  révélation  est  un  moyeu  de 
répandre  les  vérités  enseignées  par  la  religion  naturelle,  c’est  à 
dire  un  instrument  de  moralisation.  Tel  n’est  pas  le  sentiment  de 
l’Église  ; elle  place  en  première  ligne  la  révélation,  eu  lui  subor- 
donnant la  raison  et  la  religion  naturelle.  L’inévitable  consé- 
quence de  ce  renversement  de  l’ordre  moral  est  qu’au  lieu  de  la 
religion,  les  masses  ne  connaissent  et  ne  pratiquent  que  la  su- 
perstition (2). 

L’accusation  est  grave,  mais  facile  à justifier.  Kant  pose  d’abord 
cet  axiome  : « Tout  ce  que  l'homme  fait  pour  plaire  à Dieu,  en 
dehors  d’une  vie  honnête,  est  pure  illusion  et  pratique  supersti- 


(1)  Kant,  die  Religion  inncrhalb  der  Grenzen  der  blosjen  Veruuon,  III'**  SlQci. 
(WVrAe,  I.  VI,  pag.  278,  279.) 

(2)  Idem,  iOfd.,  IV'Slùck.  t.  VI,  pag.  346,  547.) 
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lieuse.  » Voilà  une  maxime  que  certes  la  conscience  avoue  et 
qu’elle  suit  quand  elle  est  éclairée.  Eh  bien,  tous  les  jours  le  pape 
et  les  évêques  mettent  les  fidèles  en  garde  contre  la  doctrine 
funeste,  qui  veut  que  les  hommes  se  sauvent  en  étant  d'honnêtes 
gens  : c'est,  disent-ils,  la  peste  de  l’indifTérentisme.  De  leur  côté 
les  protestants  orthodoxes  ne  veulent  pas  qu’il  y ait  une  vraie 
morale  eu  dehors  du  christianisme  traditionnel.  Voilà  donc  Kant, 
dès  son  début,  en  opposition  avec  la  révélation.  Cependant  il  a 
raison  de  dire  que  son  point  de  départ  est  un  axiome  aussi  certain 
que  les  axiomes  des  sciences  mathématiques.  Qu’est-ce  à dire? 
Que  la  révélation  n’a  rien  de  commun  avec  la  morale,  que  loin  de 
lui  venir  en  aide,  elle  la  contrarie  et  l’altère.  Peut-on,  en  effet, 
vicier  plus  profondément  la  conscience  qu'en  disant  que  la  mora- 
lité ne  suffit  point  pour  nous  rendre  agréables  à Dieu?  Que  faut-il 
donc  de  plus?  Ce  qu’il  faut  de  plus,  ce  sont  des  croyances  et  des 
pratiques  superstitieuses. 

Si  la  maxime  de  Kant  est  le  principe  d'une  vie  morale,  la  négation  . 
de  cet  axiome  doit  conduire,  sinon  à l’immoralité,  du  moins  à des 
superstitions  qui  la  favorisent.  Qu’est-ce,  en  effet,  que  les  dogmes 
auxquels  il  faut  croire,  si  l’on  veut  faire  son  salut?  Ce  sont  ou  des 
faits  historiques,  tels  que  les  miracles  et  les  prophéties,  ou  des 
vérités  dogmatiques,  telles  que  la  Trinité  et  le  péché  originel. 
Comment  la  foi  en  certains  faits  qui  dépassent  notre  raison,  ou  en 
certains  articles  de  foi  que  notre  intelligence  ne  conçoit  point, 
peut-elle  agir  sur  notre  moralité?  Si  nous  les  croyons,  c’est  des 
lèvres,  puisque  la  conscience  ne  peut  pas  s’assimiler  des  faits  et 
des  croyances  que  la  raison  ne  comprend  pas.  Et  l'on  veut  que  ce 
culte  des  lèvres  procure  notre  salut!  Que  dire  des  pratiques  recom- 
mandées comme  propres  à nous  rendre  agréables  à Dieu?  Y a-t-il 
une  folie  que  les  fakirs  et  les  moines  n'aient  inventée?  On  dira  que 
cela  n’empêche  pas  la  vertu.  La  vertu  même  est  viciée,  car  c’est 
le  fait  d’un  mercenaire  qui  demande  à Dieu  le  paiement  de  ses 
bonnes  actions.  Y a-i-il  place  pour  la  vraie  vertu,  quand  le  croyant 
estime  qu'il  mérite  la  vie  éternelle  en  allant  en  pèlerinage  à 
Notre  Dame  de  Lorette,  ou  en  recevant  l’eucharistie?  Si  l’on  peut 
gagner  le  ciel,  en  marmottant  des  prières,  pourquoi  ne  le  gagne- 
rait-on pas,  en  les  faisant  réciter,  ou  mieux  encore,  en  les  faisant 
dire  par  une  machine  à prier,  comme  les  bouddhistes?  Kant  a-t-il 
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tort  f!e  s’écrier  qu’une  religion  pareille  est  du  fétichisme?  et  les 
prêtres  ne  jouent-ils  pas  dans  ces  pratiques  le  rôle  que  les  sor- 
ciers jouent  chez  les  sauvages?  Socrate  ne  sera  pas  sauvé,  puis- 
qu’il ne  croyait  pas  à l’immaculée  conception.  Tandis  que  le  bri- 
gand romain  se  croit  sûr  de  son  salut,  pourvu  qu’il  ait  soin  de 
réciter  son  chapelet  (1). 

Kant  conclut,  et  la  rai.son  conclut  avec  lui,  que  parmi  toutes  les 
choses  déraisonnables,  la  plus  déraisonnable  est  de  croire  que  le 
salut  soit  attaché  à une  autre  cpndition  que  celle  d’une  vie  hon- 
nête. Ce  non-sens  est  cependant  l’article  fondamental  de  la  doc- 
trine orthodoxe;  c’est  l’essence  des  révélations.  La  raison  con- 
fondue se  demande  comment  un  non-sens  aussi  prodigieux  a pu 
être  reçu  comme  une  vérité  divine  par  la  conscience  humaine. 
Au  dix-huitième  siècle,  les  libres  penseurs  répondaient  que  les 
religions  révélées  étaient  l’œuvre  d’imposteurs,  qui  trompaient  le 
genre  humain  au  profit  de  leur  cupidité  ou  de  leur  ambition.  Qu’il 
y ait  des  dupes  religieuses  et  des  fripons  sacrés,  l’histoire  l’atteste 
et  nous  n’avons  qu’à  ouvrir  les  yeux  pour  en  voir  autour  de  nous. 
Toutefois  c’est  une  exagération,  pis  que  cela,  une  calomnie,  de 
représenter  le  genre  humain  tout  entier,  comme  un  troupeau 
d’idiots  menés  par  quelques  fourbes.  Kant  a trop  de  bons  sens  et 
trop  de  modération  pour  donner  dans  ces  excès.  Mais  il  a aussi 
trop  de  clairvoyance  pour  abonder  dans  l’indulgence  excessive 
que  les  écrivains  protestants  de  nos  jours  montrent  pour  l’Église. 
La  parole  de  Dieu  demande  des  ministres,  soit  pour  en  être  les 
dépositaires  et  les  organes,  soit  pour  en  être  les  interprètes,  ce 
qui  au  fond  est  la  même  chose.  Les  ministres  forment  l’Église 
proprement  dite;  quant  à la  masse  des  fidèles  appelés  laïques,  les 
clercs  les  dominent  par  la  force  des  choses.  Cette  domination  ne 
s’arrête  pas  aux  rapports  du  clergé  avec  les  croyants.  La  supé- 
riorité que  l’Église  a sur  les  fidèles,  elle  l’a  aussi  sur  l’Éiat  (2).  Voilà 
bien  cet  empire  que  les  libres  penseurs  du  dernier  siècle  flétris- 
saient comme  la  pire  des  tyrannies.  La  passion  de  dominer  ne 
jouerait-elle  pas  un  rôle  dans  fétablissemeiit  des  religions  révé- 
lées ? 

(1)  Kant,  dii!  KeligiuD  ianerbalb  der  Grunzen  der  bloiseo  Verounn.  [Werke,  1.  VI. 
pjg.  3ü3-3-j6,  361.  363.] 

(3)  Idem,  Md.  (KVrAf,  t.  VI,  pag.  364-366.) 
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Il  y a donc  des  fourbes;  il  y a des  gens  qui  font  semhlnnt  de 
croire,  et  pour  qui  la  foi  n’est  qu’un  instrument  de  dominaiion. 
L’hypocrisie  est,  à notre  avis,  la  lèpre  des  sociétés  modernes.  Si 
du  moins  elle  ne  se  trouvait  que  dans  le  camp  des  orthodoxes  ! 
Malheureusement  la  lèpre  morale  est  aussi  contagieuse  que  la 
lèpre  physique.  L’Église  a été  longtemps  une  puissance  redouta- 
ble; ses  ennemis  les  plus  acharnés  devaient  la  ménager  et  porter 
un  masque  religieux,  alors  même  qu’ils  détestaient  la  religion 
pour  la  contrainte  qu’ils  étaient  forcés  de  s’imposer.  Bien  que 
déchue,  l’iiinuence  de  l'Église  est  encore  immense  ; preuve  les 
adulateurs  qu’elle  trouve  en  plein  dix-neuvième  siècle.  Les  ambi- 
tieux s’y  connaissent.  De  là  cette  orthodoxie  de  commande,  ce  zèle 
de  parade,  cette  foi,  ou  ce  respect  que  l’on  affiche  ! Pourriture  qui 
engendre  la  pourriture.  Qui  est  le  vrai  coupable?  Nous  avons  sou- 
vent prononcé  une  dure  parole,  en  disant  que  l’hypocrisie  était 
née  catholique,  nous  aurions  dû  dire  orthodoxe.  Voici  le  philo- 
sophe de  Kônigsberg  qui  nous  apprend  que  les  religions  révélées 
sont  une  école  d’hypocrisie.  Ce  n’est  pas  un  déclamateur  qui 
lance  cette  terrible  accusation  ; ce  que  Kant  dit,  il  le  prouve. 

L’essence  des  révélations  ne  consiste-t-elle  pas  à croire  des 
faits  miraculeux,  puis,  sur  l’autorité  de  ces  faits,  à professer  des 
croyances  également  miraculeuses?  Eh  bien,  dit  Kant,  que  les 
croyants  mettent  la  main  sur  la  conscience,  et  qu’ils  affirment,  en 
présence  du  juge  éternel,  qu’ils  ont  la  certitude  absolue  que  les 
dogmes  de  leur  confession  sont  la  vérité.  Comment  l’oseraient-ils, 
quand  à côté  d’eux  se  trouvent  d’autres  croyants,  hommes  comme 
eux,  qui  proclament  que  ces  prétendues  vérités  sont  des  erreurs, 
et  que  la  vérité  se  trouve  dans  leur  Église?  Il  y aurait  donc 
autant  de  vérités  absolues  que  de  sectes  1 N’est-ce  pas  le  cas 
de  répéter  avec  Lessiug  que  toutes  les  religions  positives 
sont  fausses,  et  que  toutes  sont  vraies.  C’est  dire  que  pour 
l’homme,  faible  et  imparfaite  créature,  la  vérité  absolue  est  une 
chimère.  Kant  dit  qu’il  aurait  mauvaise  opinion  de  celui  qui  affir- 
merait qu’il  est  prêt  à encourir  la  damnation,  si  la  foi  qu’il  pro- 
fesse est  fausse;  cependant  le  croyant  qui  prétend  que  sa  foi  seule 
sauve,  doit  aller  jusque-là.  S’il  y avait  de  ces  croyants,  continue 
Kant,  j.e  rappellerais  à leurs  voisins  le  proverbe  persan  qui  dit  : 
« Si  celui  qui  habite  avec  toi,  va  en  pèlerinage  à La  Mecque,  tu 
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feras  bien  de  quitter  ta  maison  ; s'il  y va  une  seconde  fois,  tu  chan- 
geras de  quartier  pour  peu  que  tu  sois  prudent;  que  s'il  y retourne 
une  troisième  fois,  alors  il  ne  te  reste  qu'à  t'expatrier.  » 

Les  chrétiens  ont  aussi  leur  proverbe  sur  les  saints  person- 
nages qui  font  fonction  de  piliers  d’église.  C’est  la  protestation  de 
la  conscience  publique  contre  une  sainteté  qui  n’est  qu'hypocrisie. 
Le  mat  date  de  loin.  Au  dix-huitième  siècle  la  sincérité  semblait 
avoir  déserté  ce  monde.  Kant,  si  impassible,  si  peu  porté  à l’effu- 
sion, s’écrie  : « O divine  vérité , sans  laquelle  il  n’y  a ni  con- 
science ni  morale,  tu  nous  as  quittés  pour  retourner  dans  les 
deux!  Comment  te  décider  à revenir  sur  la  terre?  » Kant  ne  se 
montre  pas  trop  exigeant;  il  ne  demande  pas  que  les  hommes 
disent  toute  la  vérité,  il  ne  demande  donc  pas  qu’ils  disent  tout 
ce  qu’ils  pensent,  mais  il  veut  qu’au  moins  ils  pensent  ce  qu’ils 
disent.  Et  ce  peu,  il  désespère  presque  de  l’obtenir.  Tant  l’hypo- 
crisie avait  jeté  de  profondes  racines  dans  les  âmes!  A qui  faut-il 
s’en  prendre?  Kant  n’hésite  pas  à répondre  que  l’éducation  reli- 
gieuse est  une  école  d’hypocrisie.  Ne  dresse-t-on  pas  les  fldèles 
à réciter  des  formules  auxquelles  ils  ne  comprennent  pas  le  pre- 
mier mot?  N’est-ce  pas  leur  apprendre  à se  contenter  d’un  vain 
son  de  paroles,  alors  qu’il  s’agit  de  l’affaire  la  plus  sérieuse  de  la 
vie,  de  leur  salut?  Affirmer  comme  vrai  ce  que  l’on  n’entend  point, 
est-ce  faire  acte  de  sincérité?  C'est  néanmoins  à cela  que  se  passe 
la  vie  du  croyant.  Faut-il  s’étonner,  si  l’hypocrisie  est  élevée  à la 
hauteur  d’une  doctrine?  Kant  la  trouva  en  pleine  vigueur.  .Les 
fidèles  ne  pouvaient  plus  croire  tout  ce  qui  se  trouvait  dans  leurs 
professions  de  foi.  Que  faire  ? Répudier  ouvertement  une  croyance 
que  l'on  ne  partageait  plus?  C'est  la  réponse  de  la  conscience. 
Mais  cela  a tant  d’inconvénients,  tant  de  désagréments!  Cela  vous 
brouille  avec  une  société  qui  reste  chrétienne  en  apparence. 
Puis,  si  ces  articles  de  foi  étaient  la  vérité?  Ne  risquerait-on  pas 
la  vie  éternelle,  en  les  niant?  n’est-il  pas  plus  prudent,  plus  sûr 
de  croire,  de  dire  au  moins  que  l’on  croit,  puisque  après  tout,  la 
foi  ne  consiste  qu’en  paroles?  Cela  se  disait,  cela  se  faisait  du 
temps  de  Kant  (î).  Que  penserait  le  philosophe  de  Kônigsberg, 


(t)  A'ant,  (lii*  Religlun  inoerhalb  der  GreiueD  der  blossea  Verounrt.  (U'erAd,  t.  VI, 
pag  571,  37S.). 
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s’il  vivait  de  nos  jours?  s'il  était  témoin  de  l’hypocrisie  qui  déborde 
dans  toutes  les  relations  sociales?  Nous  en  sommes  venus  à ce 
point  que  penser  ce  que  l’on  dit,  et  surtout  agir  comme  on  pense, 
dire  ce  que  l’on  pense,  passe  pour  un  acte  de  folie  ! 

II 

Si  la  foi  révélée,  telle  que  l’orthodoxie  l’entend,  aveugle  l'intel- 
ligence et  vicie  le  sens  moral,  n’est-ce  pas  une  raison  péremptoire 
pour  la  répudier?  Les  libres  penseurs  n’hésitaient  pas  à le  dire,  et 
ils  le  proclamaient  tout  haut,  en  faisant  une  guerre  à mort  au 
christianisme  traditionnel.  Kant  n’est  point  de  leur  avis,  il  désap- 
prouve même  leurs  attaques.  Cela  parait  au  premier  abord  une 
inconséquence,  et  pis  encore.  N’est-ce  pas  un  acte  d’hypocrisie 
que  de  maintenir  une  révélation  à laquelle  on  ne  croit  point,  et 
qui  prête  à tant  d’abus?  Kant  se  place  au  point  de  vue  de  la  réa- 
lité; il  quitte  le  domaine  de  la  philosophie,  et  prend  les  hommes 
tels  qu’ils  sont.  Il  leur  faut  une  loi  religieuse,  c’est  à dire  une  loi 
positive  qui  serve  d’enseignement  et  de  lien  d'unité.  Celte  loi 
existe,  elle  a en  sa  faveur  une  autorité  séculaire;  et  l’on  ne  peut 
pas  s’attendre  à ce  qu’il  s’en  établisse  une  nouvelle,  fondée  sur  de 
nouveaux  miracles.  Il  faut  donc  ou  s’en  tenir  à la  révélation  chré- 
tienne, ou  renoncer  à toute  religion  positive.  Mieux  vaut  certaine- 
ment maintenir  une  loi  qui,  en  un  certain  sens,  est  nécessaire,  et 
qui  peut  être  utile,  si  on  l’interprète  parla  raison;  le  christia- 
nisme révélé  aura  ainsi  tous  les  avantages  de  la  religion  naturelle 
et  de  plus  l’autorité  qui  s’attache  à une  origine  divine.  L’essentiel 
est  que  la  foi  révélée  ne  soit  pas  considérée  comme  l’essence  de 
la  religion,  comme  condition  de  salut.  Ici  revient  la  distinction  de 
Kant,  entre  la  révélation  et  la  religion  ; celle-ci  est  le  but,  l’autre 
est  le  moyen  (1). 

Ne  nous  hâtons  pas  de  condamner  le  philosophe  allemand.  S’il 
maintient  la  révélation,  c’est  pour  la  transformer,  en  l’identifiant 
avec  l’idée  du  devoir.  Quelle  est  l’essence  de  la  religion?  Les 
orthodoxes  la  placent  dans  certains  dogmes  qu’ils  considèrent 
comme  révélés.  Ils  ne  réfléchissent  pas  que  ce  qui  est  essentiel 

(1)  KanI,  die  Religion,  III'*’Slück.  (Œuvre»,  t.  VI,  pag  308,  309.) 
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doit  être  universel;  or,  il  est  impossible  que  la  foi  positive  soit 
la  même  pour  tous  les  hommes.  D'abord,  il  y a trois  ou  quatre 
révélations  qui  se  disputent  l’empire  des  âmes;  puis,  dans  le  sein 
de  chaque  É;;lise,  la  foi  révélée  diffère  d’après  les  diverses  con- 
fessions; enfin,  elle  varie  même  pour  chaque  secte  selon  les 
temps  et  les  lieux.  L’orthodoxie  d’aujourd’hui  n’est  point  celle 
d’hier.  Il  faut  croire,  au  dix-neuvième  siècle,  è l’immaculée  con- 
ception, tandis  que,  au  douzième,  saint  Bernard  rejetait  cette 
croyance  comme  une  superstition,  et  dans  les  premiers  temps  on 
l’ignorait  entièrement.  Il  en  est  de  même  de  l’orthodoxie  protes- 
tante; vainement  s’est-elle  attachée  à la  Bible  comme  à une 
ancre  immuable,  l’interprétation  de  l'Écriture  va  toujours  en  se 
modifiant,  à ce  point  que  les  nouveaux  orthodoxes  auraient  été 
damnés  par  les  anciens.  Rien  donc  de  plus  variable,  de  plus  in- 
certain que  l’orthodoxie  : c’est  dire  que  la  foi  révélée  ne  peut  pas 
êti  e l'essence  de  la  religion.  Il  n’y  a d'essentiel  que  ce  qui  est 
nécessaire  pour  notre  salut,  et  il  n’y  a qu’une  vie  honnête  qui 
conduise  à la  béatitude;  donc  c’est  la  loi  morale,  la  loi  du  devoir, 
qui  fait  l’essence  de  la  religion  (1). 

Reste  à savoir  si  cette  notion  de  la  religion  peut  se  concilier 
avec  le  christianisme.  Kant  dit  que  la  religion  de  Jésus-Christ  est 
essentiellement  morale.  Ici  est  le  lien  qui  rattache  le  philosophe 
du  dix-huitième  siècle  au  libéralisme  moderne.  A l’orthodoxie,  il 
oppose  un  témoignage  qu’aucun  chrétien  ne  saurait  récuser,  celui 
du  Christ.  Que  prêche-t-il  dans  le  fameux  sermon  de  la  Mon- 
tagne? La  pureté  du  coeur,  une  religion  tout  intérieure,  l’union 
de  l’àme  avec  Dieu  : « Prenez  garde,  dit-il,  de  ne  pas  faire  vos 
bonnes  œuvres  devant  les  hommes,  que  votre  main  gauche  ignore 
oe  que  fait  la  droite.  Priez  en  secret;  ne  demandez  pas  toutes 
sortes  de  choses  : Dieu  sait  ce  dont  vous  avez  besoin,  avant  que 
vous  le  demandiez.  Unissez-vous  de  volonté  avec  votre  Père  et 
soyez  parfaits  comme  lui  (2).  » En  quoi  consiste  la  perfection?  Elle 
consiste  à agir  et  non  à croire.  Ce  qui  fait  le  mérite  de  nos 
actions,  c’est  la  pensée,  l’intentioh,  et  il  suffit  aussi  que  la  pensée 
soit  impure  pour  que  nous  soyons  souillés,  a II  a été  dit  aux 


(I)  A'an(,  die  Rcligiun,  III'**StücL  l.  VI,  pag.  S7i,  Ï73.) 

(ï,  Saint  Ualhieu,  VI,  < et  auiv. 
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anciens  ; vous  ne  tuerez  point  ; et  moi  je  vous  dis  ; ne  vous  mettez 
pas  en  colère  contre  votre  frère.  Il  a été  dit  aux  anciens  : vous  ne 
forniquerez  pas;  et  moi  je  vous  dis  que  vous  serez  souillé,  si  vous 
regardez  une  femme,  avec  concupiscence.  Il  a été  dit  aux  anciens  : 
vous  ne  vous  parjurerez  point;  et  moi  je  vous  dis  : vous  ne  jure- 
rez en  aucune  façon.  Il  a été  dit  : œil  pour  œil  ; et  moi  je  vous  dis  : 
aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien  à ceux  qui  vous  haïssent  (1).  » 

On  dirait  que  le  Christ  a prévu  les  excès  de  l’orihodoxie,  tant 
il  insiste  sur  la  charité,  c’est  à dire  sur  l'idée  du  devoir.  Ensei- 
gne-t-il è ses  disciples  que  les  hommes  seront  jugés  sur  ce  qu’ils 
croient?  « Vous  les  connaîtrez  par  leurs  fruits,  » dit-il.  Et  ces 
fruits,  sont-ce  des  croyances,  des  dogmes?  « Tous  ceux  qui 
disent  : Seigneur,  Seigneur,  n’entreront  pas  dans  le  royaume  des 
cieux;  mais  celui  qui  fait  la  volonté  de  mon  Père  qui  est  dans  les 
cieux,  celui-là  y entrera  (2).  » Comment  l’homme  peut-il  faire  la 
volonté  de  Dieu  ? Tout  le  monde  connaît  les  deux  règles  de  per- 
fection, ou,  comme  disent  les  théologiens,  de  salut,  que  Jésus- 
Christ  donne  à ses  disciples.  La  première  : « Aimer  Dieu  par  des- 
sus toutes  choses.  » Qu’est-ce  à dire?  Dieu  est  l’absolu,  dit  Kant, 
le  législateur  universel;  tous  nos  devoirs  ont  leur  principe  en 
lui;  comment  pouvons-nous  l’aimer?  En  remplissant  nos  devoirs, 
par  amour  de  Dieu,  c'est  à dire  en  faisant  le  bien  parce  que 
c’est  le  bien.  La  seconde  : « Aimer  notre  prochain  comme  nous- 
mêmes.  » Cela  implique  que  nous  fassions  du  bien  à nos  sem- 
blables, non  par  un  motif  égoïste,  mais  parce  que  nous  les 
aimons.  C’est  donc  la  charité,  dans  sa  plus  haute  acception, 
l’amour  désintéressé,  qui  est  la  loi  suprême.  Voilà  la  sainteté 
chrétienne,  telle  que  Jésus  l’entend  ; elle  est  identique  avec  la  loi 
morale  (3). 

Le  christianisme  orthodoxe  ne  renie  point  la  morale  du  Christ; 
mais  il  insiste  sur  l’élément  miraculeux  qui  remplit  l’Ëvangile  et 
que  l’on  ne  peut  pas  séparer  de  la  bonne  nouvelle.  Que  faire  des 
miracles  dans  une  conception  rationnelle  du  christianisme?  Ici 
nous  touchons  au  côté  faible  de  la  doctrine  du  philosophe  alle- 

(0  Sam  Mathieu,  v,30-iS. 

(3)  Idem,  tu,  16,  SI. 

(3)  Kant,  die  Rcligioa  ionerhalb  Jer  Grenien  der  biMsen  Veraaan,  IV**  Stück. 
(.Werhe,  t.  Vl,  pig.  339-5*1.) 
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mand.  Il  ne  croit  pas  aux  miracles,  et  cependant  il  ne  les  répudie 
pas  ouvertement,  et  il  ne  le  peut  pas,  puisqu’il  est  d’avis  qu’il  faut 
maintenir  l’Écriture  sainte.  Il  ne  lui  reste  qu’une  chose  à faire, 
c’est  d’en  diminuer  l’importance.  C’est  un  ornement,  dit-il,  de  la 
révélation  chrétienne.  Il  veut  bien  les  accepter,  du  moins  ne  pas 
les  attaquer,  pourvu  que  l’on  ne  prétende  pas'que  la  croyance  à 
des  choses  incompréhensibles  constitue  l’essence  du  christia- 
nisme. C’est  bien  là  ce  que  font  les  orthodoxes,  protestants  et 
catholiques;  il  n’y  point  de  christianisme,  pas  de  religion  même, 
à leurs  yeux,  sans  surnaturel.  Nous  renvoyons  les  partisans  du 
surnaturel  à Kant  (1).  Malgré  son  indulgence,  il  ne  peut  pas 
cacher  son  dédain  pour  les  miracles.  Les  gouvernements,  dit-il, 
ne  permettent  plus  d’en  faire.  Si  Jésus-Christ  venait  prêcher 
la  bonne  nouvelle  au  dix-neuvième  siècle,  on  lui  défendrait,  de  par 
le  roi,  d’opérer  des  prodiges.  Est-ce  que,  peut-être,  les  miracles 
sont  devenus  inutiles?  Au  point  de  vue  orthodoxe,  au  contraire, 
il  faut  dire  qu’ils  seraient  plus  nécessaires  que  jamais.  Ils  se 
lamentent  de  ce  que  la  foi  s’en  va,  et  la  foi,  pour  eux,  c’est  le 
surnaturel.  Ne  serait-ce  donc  pas  le  cas,  pour  le  bon  Dieu,  d’en- 
voyer un  prophète,  ou  de  faire  lui-même  des  miracles,  afin  de 
sauver  la  foi?  S’il  en  a fait  pour  l’établir,  pourquoi  n’en  fait-il 
pas  pour  la  maintenir  (2)? 

Les  sacrements  sont  un  embarras  pour  notre  philosophe,  aussi 
bien  que  les  miracles.  Il  y en  a deux  dont  le  germe  au  moins  se 
trouve  dans  l’Évangile.  Kant  cherche  à rationaliser  le  baptême  et 
l’eucharistie.  Vaines  tentatives  ! Des  sacrements  rationnels  sont 
une  contradiction  dans  les  termes,  puisqu’ils  sont,  par  leur 
essence,  une  communication  surnaturelle  de  la  grâce  de  Dieu. 
Ajoutons  que  sans  le  baptême  personne  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  des  deux.  Écoutons  ce  que  Kant  pense  de  l’effet  mira- 
culeux produit  par  quelques  gouttes  d’eau  ! « Croire  que  le  bap- 
tême puisse  laver  les  péchés,  est  une  superstition  pire  que  le 
paganisme.  » Plus  loin,  il  dit  que  c’est  du  fétichisme  (3).  C’est 
sans  doute  cette  vive  critique  qui  lui  attira  le  blâme  officiel  de 

(I)  Kant,  (lie  Religion,  II'**  Stûck.  {Werke,  t.  VI,  pag.  350-353.) 

(3)  Idem,  ibid.  (Werke,  t.  VI,  pag.  353  et  suIt.) 

(3)  Idem,  ibId.,  IV-  Sluck.  {Werke,  1.  VI,  pag.  379.  386.) 
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Sa  Majesté  prussienne.  L’histoire,  ce  juge  des  rois  et  des  philo- 
sophes, a donné  raison  à la  philosophie  ; le  blâme  infligé  à Kant 
figurera  un  jour  à côté  de  la  condamnation  de  Galilée,  dnns  l'acte 
d’accusation  de  la  royauté  et  de  l’Église.  Si  l’histoire  blâmait  le 
philosophe,  ce  serait  pour  avoir  trop  ménagé  les  préjugés  chré- 
tiens. 

Kant  les  ménage,  parce  qu'il  sait  combien  les  erreurs  reli- 
gieuses sont  tenaces.  Il  se  console  du  présent  en  se  représentant 
l’avenir  de  l’humanité.  Âu  dix-huitième  siècle,  la  révélation  tenait 
encore  son  rang  à côté,  au  dessus  même  de  la  religion  naturelle. 
Kant  se  demande  s’il  en  sera  toujours  ainsi.  La  question  seule 
était  une  sentence  de  réprobation.  Pour  les  orthodoxes,  c’est  un 
blasphème,  rien  que  de  distinguer  la  religion  de  la  révélation. 
En  effet,  cela  implique  que  la  révélation  n’est  point  de  l’essence 
de  la  religion,  que  ce  n’est  qu'un  moyen.  Or,  l’instrument  est 
mis  de  côté,  comme  chose  inutile,  quand  le  but  est  atteint.  C’est 
dire  qu’un  jour  viendra  où  la  révélation  sera  inutile,  et  ce  jour-lâ, 
l’humanité  la  rejetera,  car  elle  ne  serait  plus  qu’une  entrave,  an 
lieu  d’étre  un  appui.  Nous  savons  qu’aux  yeux  de  Kant  c’est 
l’élément  moral  qui  fait  l’essence  de  la  religion.  La  dernière 
limite  du  progrès  doit  donc  être  la  prédominance  de  la  morale 
dans  toutes  les  relations  humaines.  Il  faut  croire  qu’elle  finira 
par  être  seule  maîtresse,  ou  il  faut  nier  la  vérité,  ce  qui  revient  à 
nier  Dieu.  S'il  y a une  vérité,  il  est  certain  que  l’avenir  lui  appar- 
tient (1). 

Kant  entre  ici  dans  les  idées  de  Lessing.  Il  demande  dans  un 
petit  écrit  ce  que  c’est  que  la  civilisation?  Le  philosophe  répond 
que  tout  homme  doit  arriver  à être  majeur,  c'est  à dire  à se  servir 
de  sa  propre  raison,  au  lieu  de  dépendre  de  la  raison  d’autrui.  Au 
moment  où  Kant  écrivait,  les  masses  étaient  encore  mineures, 
mais  du  moins  le  droit  et  le  devoir  de  penser  librement  étaient 
reconnus.  C’est  le  point  de  départ  d’une  ère  nouvelle.  Le  profes- 
seur de  Kônigsberg,  allemand  et  prussien,  constate  avec  bonheur 
que  le  grand  Frédéric,  l’unique,  comme  disaient  ses  admirateurs, 
laissa  à ses  sujets  une  entière  liberté  : que  chacun,  disait-il,  fasse 
son  salut  à sa  fapon.  C’est  le  principe  de  l’émancipation  religieuse. 


(i)  Kant,  die  Religion.  (H'erAe,  I.  VI,  pag.  487,  488,  Î9S.) 
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le  plus  important  de  tous  les  progrès,  parce  qu’il  n’y  a point  dè 
servitude  plus  honteuse  que  celle  de  l'âme.  C’est  seulement  aux 
termes  de  cette  émancipation  intellectuelle  que  la  morale  exercera 
son  salutaire  empire.  Tant  que  la  raison  et  la  conscience  sont 
esclaves,  il  ne  peut  être  question  d’une  véritable  moralité  (1). 

Il  y a un  moyen  de  hâter  le  développement  intellectuel  et  moral 
de  l’humanité,  c’est  l’éducation.  Tous  les  grands  génies,  dont  le 
genre  humain  s'honore,  ont  insisté  sur  ce  point.  Kant,  comme 
Leasing,  Rousseau  et  Leibniz,  dit  que  le  seul  moyen  de  perfec- 
tionner les  hommes,  c’est  de  les  élever.  Cela  parait  triviàl,  à force 
d’élre  vrai,  et  personne  ne  le  conteste.  Cximment  donc  se  fait-il 
qu’au  dix-neuvième  siècle,  nous  soyons  forcé  de  répéter  ce  que 
disaient  le  dix-huitième  et  le  dix-septième?  Il  y a éducation  et 
éducation.  L’Église  fait  aujourd’hui  des  efforts  gigantesques  pour 
s’emparer  des  générations  naissantes.  Est-ce  pour  les  émanci- 
per, pour  les  affranchir  de  la  servitude  intellectuelle  et  morale 
dans  laquelle  gémissent  encore  l’immense  majorité  des  hommes? 
C’est,  au  contraire,  pour  perpétuer  leur  esclavage.  Il  faut  que 
l’éducation  se  fasse,  non  dans  l’intérét  de  l’Église,  ni  des  familles, 
ni  de  l’État,  mais  dans  l’intérêt  de  l’enfant  qu’on  élève,  et  cet  in- 
térêt est  aussi  celui  de  l’avenir.  Apprenez  à penser  aux  enfants, 
dit  Kant,  et  ne  les  dressez  pas  à la  moralité,  comme  on  dresse 
des  chiens.  Il  faut  que  les  enfants  deviennent  des  hommes  et  non 
des  machines  (2).  C’est  â cette  condition  qu’ils  seront  des  êtres 
moraux,  c’est  à dire  religieux. 

Quand  la  morale  régnera  dans  le  monde,  dit  Kant,  alors  se 
réalisera  le  royaume  des  cieux,  annoncé  par  le  Christ  (3).  Ainsi  le 
dernier  progrès  que  l’humanité  est  appelée  à réaliser,  sera  l’ac- 
complissement d’une  parole  de  Jésus.  Ici  la  philosophie  donne  la 
main  au  christianisme,  mais  ce  n’est  pas  le  christianisme  tradi- 
tionnel, ce  n’est  pas  même  le  christianisme  primitif,  tel  que  les 
réformateurs  l’entendaient,  c’est  la  religion  de  Jésus-Christ,  c’est 
à dire  la  religion  identifiée  avec  la  morale.  La  conclusion  de  Kant 
est  le  contre-pied  absolu  de  l’orthodoxie  chrétienne.  Celle-ci  attache 

(I)  Kant,  Was  isl  Aurtleruog?  {Werke,  1. 1,  pag.  lli  et  suiv.  118.) 

(S)  Idem,  ûber  PcilagogiL.  {Werke,X.  X,  pag.  587,  390,  393.) 

(3)  Idem,  die  Religion  inoerhalb  der  Grenten  der  blos&en  Vernonn.  {Werke,  1.  Vt, 
pag.  298.) 
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le  salut  à la  foi  dans  une  révélation  miraculeuse.  Le  philosophe 
enseigne  que  le  salut  consiste  dans  notre  développement  intellec- 
tuel et  moral.  De  quel  côté  est  la  vérité?  L'histoire,  cette  voix  de 
Dieu,  nous  la  révèle,  non  par  des  miracles,  mais  par  la  conscience 
humaine.  Interrogez- la,  demandez-lui  si  elle  croit  avec  Kant  que 
l'honnêteté  de  la  vie  sauve,  ou  si  c'est  la  foi  dans  un  Christ  imagi- 
naire? Elle  laisse  parler  les  prétendus  organes  de  Dieu,  papes  et 
pasteurs,  et  elle  continue  à marcher  dans  la  voie  du  perfectionne- 
ment moral. 

À la  limite  extrême  du  progrès,  dit  Kant,  il  n'y  aura  plus  de 
révélation.  Ce  moment  avance  è grands  pas.  La  foi  au  surnaturel 
disparaît.  De  là  les  lamentations  des  orthodoxes;  catholiques  et 
protestants  crient  à l'envi  que  la  religion  se  perd.  Oui,  il  y a une 
religion  qui  s'en  va,  c'est  celle  du  passé,  celle  qui  assujettissait  les 
croyants  au  joug  de  l'Église.  Les  hommes  ne  veulent  plus  de  cette 
domination.  Est-ce  à dire  qu'ils  n'aient  plus  de  religion?  Kant  ré- 
pond sans  hésiter  qu'il  y a plus  de  religion  aujourd'hui  que  l’em- 
pire de  l’Église  est  ébranlé,  qu'il  n’y  en  avait  jadis,  quand  elle 
régnait  sur  les  âmes  (1).  Nous  sommes  plus  religieux  que  nos 
ancêtres,  parce  qu'il  n'y  a point  de  vraie  religion  là  où  il  n’y  a 
point  de  moralité,  et  il  n’y  a point  de  moralité  là  où  la  conscience 
est  esclave.  Les  hommes  sont  devenus  plus  religieux,  parce  que 
la  religion  commence  à s’identifier  avec  la  morale.  Parole  pro- 
fonde qui  doit  rassurer  les  faibles  et  encourager  les  forts  dans  les 
tristes  temps  où  nous  vivons.  Quand  une  religion  ancienne  meurt, 
l’humanité  semble  mourir  avec  elle,  tant  il  est  vrai  que  la  vie  sans 
la  foi  n'est  pas  possible.  Mais  la  mort  n'est  qu’une  apparence;  elle 
ouvre  une  vie  nouvelle,  vie  plus  large,  plus  divine  que  celle  qui 
vient  de  s'éteindre.  Il  en  est  de  même  de  la  religion.  Non,  elle 
n’est  pas  morte,  pas  plus  qu'elle  n'était  morte,  quand  l’esprit  hu- 
main déserta  le  paganisme.  La  religion  ne  meurt  point,  elle  se 
transforme.  Dès  maintenant,  et  quoique  nous  soyons  encore  en- 
gagés dans  la  période  de  dissolution,  les  hommes  sont  plus  mo- 
raux et  par  conséquent  plus  religieux  qu’ils  ne  l'ont  été  dans  le 
passé.  Telle  est  la  réponse  que  nous  faisons,  avec  le  philosophe  de 


(I)  KanI,  dte  ReligioD,  lII*«Stücfc.  {W4rke,  I.  VII,  pag.  308.) 
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Kônigsberg,  aux  jérémiades  de  la  papauté  et  de  l’orthodoxie  pro- 
testante. 


§ 6.  Le  rati<MuilMme 


I 

Le  rationalisme  est  un  nom  mal  famé.  Si  nous  en  croyions  les 
orthodoxes,  ce  serait  la  ruine  de  toute  religion.  Qu’est-ce  donc 
que  ce  monstre?  Le  rationalisme  est  une  doctrine  enseignée  par 
la  raison.  Est-ce  un  crime  d’user  de  sa  raison  pour  découvrir  la 
vérité?  Les  plus  orthodoxes  parmi  les  orthodoxes  n’oseraient 
l’afTirmer.  Ils  prétendent  seulement  qu’il  y a une  vérité  qui  est  au 
dessus  de  la  raison,  une  vérité  que  Dieu  nous  a révélée  et  que  la 
raison  doit  accepter,  bien  qu’elle  ne  puisse  la  comprendre.  La 
raison  se  révolte  contre  cette  prétention  de  la  foi.  De  là  le  ratio- 
nalisme. Il  n’est  pas  hostile  à la  religion,  il  n’est  pas  même  hostile 
au  christianisme;  c’est  ce  qui  le  distingue  de  la  philosophie  incré- 
dule du  dix-huitième  siècle.  On  pourrait  plutôt  reprocher  aux  ra- 
tionalistes un  attachement  trop  servile  à la  tradition  chrétienne.  Ils 
l’acceptent  aussi  bien  que  les  orthodoxes,  mais  ils  la  rationalisent; 
ils  rationalisent  les  dogmes,  à la  façon  de  Kant,  ils  rationalisent  les 
faits  miraculeux,  en  les  expliquant  selon  les  lois  de  la  nature. 
(Æuvre  impossible,  dans  laquelle  ils  ont  dû  échouer.  Mais  peu 
importe.  Nous  ne  nous  sommes  pas  arrêté  aux  inconséquences  de 
Semler  et  de  Herder;  nous  avons  pris  appui  sur  les  libres  pen- 
seurs, sans  trop  leur  en  vouloir  de  leur  prudence.  Nous  ferons  de 
même  pour  les  rationalistes.  Le  temps  emporte  les  écarts;  ils 
n’ont  plus  qu’un  intérêt  historique.  Ce  que  nous  cherchons  pour 
le  moment,  ce  sont  les  origines  du  mouvement  libéral  qui  prend 
tous  les  jours  de  nouvelles  forces.  Le  rationalisme  a son  rôle,  et 
un  rôle  glorieux  dans  le  développement  religieux  de  l’humanité. 
Jadis,  la  raison  était  l’humble  servante  de  la  foi;  mais  voici  que 
la  servante  prend  des  allures  de  maîtresse,  elle  n’entend  plus  se 
mettre  à la  suite  de  la  théologie,  pour  recevoir  ses  lois,  c’est  elle 
qui  commande,  c’est  elle  qui  règne. 

Les  rationalistes  eux-mêmes  vont  nous  dire  ce  que  c’est  que  le 
ralionalisme.  « Il  consiste  à penser,  dit  un  écrivain  allemand,  que 
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la  raison  humaine  doit  être  la  seule  source  et  le  seul  juge  de  tous 
les  genres  de  connaissances.  » Jusqu'ici  il  n’y  a point  de  difficulté. 
Les  orthodoxes  ne  contestent  pas  h la  raison  le  droit  de  régner 
dans  les  sciences  profanes,  ils  se  bornent  à l'exclure  de  la  reli- 
gion, du  moins  ils  ne  lui  laissent  que  le  rôle  subalterne  d’aide  et 
de  servante;  les  rationalistes,  au  contraire,  étendent  l’empire  de 
la  raison  jusque  sur  les  religions  révélées.  Il  va  sans  dire  que  si 
la  raison  règne  en  maltresse  dans  le  domaine  de  la  religion,  il  ne 
peut  plus  être  question  d'une  révélation  miraculeuse,  puisque  la 
révélation  n'a  d’autre  raison  d'être  que  l'impuissance  de  la  raison. 
La  raison  a pris  sa  revanche,  et  elle  a proclamé  que  « les  révéla- 
tions ne  sont  surnaturelles  qu'en  apparence,  qu’en  réalité  elles 
sont  toujours  naturelles;  que  si  elles  peuvent  avoir  quelque  pré- 
tention à la  vérité,  c’est  à condition  d’être  limitées  par  la  raison 
ou  la  religion  naturelle  (1).  » Dire  que  la  révélation  parait  seule- 
ment surnaturelle,  c’est  nier  son  existence.  C’est  ce  que  font  les 
rationalistes  décidés;  ils  déclarent  ouvertement  qu’ils  ne  croient 
pas  à une  révélation  miraculeuse,  qu’ils  n’admettent  qu’une  reli- 
gion philosophique  ou  naturelle  (3).  Les  rationalistes  ont  la  pré- 
tention de  rester  protestants.  Ils  disent  que  la  vraie  mission  du 
protestantisme  est  de  développer  l’élément  rationnel  du  christia- 
nisme. C’est  là  ce  qu’ils  appellent  son  principe  divin.  La  raison  ne 
vient-elle  pas  de  Dieu?  ne  nous  a-t-elle  pas  été  donnée  pour  con- 
naître la  vérité?  C’est  donc  par  l’intermédiaire  de  la  raison  que 
Dieu  révéla  la  vérité  aux  hommes.  En  ce  sens  ce  qui  est  rationnel 
est  divin.  Le  christianisme  est  divin,  en  tant  qu’il  est  en  harmonie 
avec  la  raison.  Donc  quand  on  le  dépouille  de  ses  éléments  surna- 
turels ou  mystiques,  on  ne  le  détruit  pas,  on  revient,  au  contraire, 
au  christianisme  véritable  (3). 

Ainsi  plus  rien  de  surnaturel  dans  le  christianisme,  ni  dans  son 
fondateur,  ni  dans  sa  doctrine.  Jésus-Christ  n’est  plus  le  Verbe 
de  Dieu  incarné  dans  le  sein  d’une  vierge,  il  est  homme,  et  rien 
qu’homme.  Il  n’est  pas  venu  prêcher  des  vérités  qui  dépassent 


(t)  Uahn,  de  Rilionalismi  indole  (Leipzig,  1827),  dans  Saintes,  Histoire  critique  du 
rationalisme  en  Allemagne,  2*  édition,  pag.  8,  note. 

(2)  Brelichneitler,  Systematische  Éntwiekelung,  pag.  193;  —Dogmatik,  l.  I,  pag.  14 
71,  80. 

(3)  Wegschnetder,  Inslilaliones  lheologiœ  cliiislianæ  dogmalica',  pag.  vm." 
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notre  raison,  ni  des  voies  surnaturelles  pour  faire  notre  salut;  son 
ensoignemenl  est  essentiellement  moral.  A quoi  bon  donc  des  pjré- 
tendues  vérités  qui  ne  disent  rien  ni  à l’intelligence  ni  à l’âme?  et 
comment  des  croyances  ou  des  pratiques  auxquelles  la  conscience 
et  la  raison  restent  étrangères,  seraient-elles  un  moyen  de  perfec- 
tionnement? Cela  est  une  contradiction  dans  les  termes,  partant 
une  impossibilité.  Si  les  rationalistes  retranchent  ce  qu’il  y a de 
surnaturel  dans  le  christianisme,  par  contre  ils  relèvent  et  exal- 
tent l'élément  humain.  Ici  il  y a un  autre  écueil  contre  lequel  ils 
sont  venus  échouer.  On  dirait  que  pour  se  faire  pardonner  leurs 
témérités,  ils  renchérissent  sur  les  orthodoxes  quand  il  s’agit  de 
Jésus-Christ  homme  et  de  sa  doctrine.  A les  entendre  Jésus  est 
l’homme  idéal,  parfait  ; sa  morale  est  la  plus  sainte,  la  plus  pure 
qui  ait  jamais  été  enseignée,  sa  religion  est  la  religion  absolue. 
Nous  rencontrerons  les  mêmes  exagérations  chez  les  protestants 
libéraux.  Les  orthodoxes  leur  disent,  et  avec  raison,  que  si  Jésus 
était  si  parfait,  il  n’est  pas  un  homme  comme  nous;  que  si  sa  doc- 
trine est  si  parfaite,  ce  n’est  pas  une  œuvre  humaine.  Rien  de  plus 
vrai,  mais  cela  ne  prouve  pas  pour  le  surnaturel  ; cela  prouve  que 
les  rationalistes  étaient  inconséquents.  Qu'importe?  Les  hommes 
passent  avec  leurs  faiblesses;  les  principes  subsistent,  et  ils  sau- 
ront bien  se  faire  jour.  C’est  comme  le  soleil  qui  lutte,  à l’aurore, 
contre  les  ténèbres  de  la  nuit  ; les  ténèbres  se  dissipent  et  la 
lumière  inonde  la  terre. 

Il  est  curieux  d'entendre  les  récriminations  et  les  lamentations 
des  orthodoxes.  Quand  on  leur  parle  d’un  christianisme  rationnel, 
moral,  ils  crient  à l’abomination  de  la  désolation.  Rationaliser  la 
religion,  c’est  la  tuer;  identifier  le  christianisme  avec  la  morale, 
c’est  le  dénaturer  (1).  Le  péché  originel,  à la  bonne  heure!  et  l’im- 
maculée conception!  cela  vaut  mieux  que  la  sainteté  du  devoir.  Si 
le  christianisme  n’est  rien  que  de  la  morale,  pourquoi  Dieu  a-t-il 
envoyé  Jésus-Christ?  Socrate  et  Epictète  ne  suffisaient-ils  point? 
Oui,  dans  cet  ordre  d’idées,  l’incarnation  d’un  Dieu,  à la  façon 
orthodoxe,  devient  inutile,  de  même  qu’elle  est  incompréhensible. 
Est-ce  à dire  que  le  Christ  soit  venu  pour  rien?  Socrate  et  Epictète 


(I)  Puiey,  lias  Aurkommea  uod  das  Sioken  des  Rationalismus  io  Deutschland, 
pag.  83. 
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sont  des  philosophes;  leurdoctrine  n'a  point  dépassé  les  limites  de 
l’école,  elle  n’aurait  point  converti  le  inonde  à leur  morale.  Pour 
que  la  morale  régénérât  les  âmes,  il  fallait  qu’elle  devint  une  reli- 
gion. Voilà  un  fait  considérable  que  nous  recommandons  à toute 
l'attention  des  libres  penseurs  qui  ne  veulent  plus  entendre  parler 
d’une  religion  positive,  pas  même  du  christianisme  de  Jésus.  La 
morale  suffit,  disent-ils.  Ils  ne  se  doutent  pas  que  cette  morale,  ils 
la  doivent  à la  religion  ; ils  ne  se  doutent  pas  que  le  christianisme 
qu’ils  répudient  est  la  religion  de  la  morale.  Voilà  certes  la  plus 
grande  mission  qui  ait  été  donnée  à un  homme.  Est-  ce  donc  rava- 
ler le  Christ  que  d’en  faire  un  maître  de  morale?  Est-ce  rabaisser 
le  christianisme  que  de  l’idenlitier  avec  la  religion  naturelle  (1)? 
Ces  accusations  témoignent  contre  les  accusateurs.  Est-ce  si  peu 
de  chose  que  la  moralité  ? En  vérité,  à force  de  foi,  l’orthodoxie  a 
perdu  le  bon  sens.  Ajoutons  que  les  zélés  disciples  de  Jésus-Christ 
qui  reprochent  aux  rationalistes  d’altérer  le  christianisme,  ne  le 
comprennent  même  pas.  Veulent-ils  être  plus  religieux  que  Jésus- 
Christ?  Et  comment  le  Clirist  a-t-il  manifesté  son  esprit  religieux? 
On  lit  dans  l’Écriture  qu’il  passa  sa  vie,  en  faisant  le  bien.  Faire 
le  bien  comme  le  Christ,  n’est-ce  pas  être  chrétien?  On  est  con- 
fondu en  entendant  les  orthodoxes  déclamer  contre  le  christia- 
nisme moral.  Qu’esl-cequi  est  le  plus  facile?  passer  sa  vie  à faire  le 
bien  ou  croire,  fùt-ce  une  absurdité,  une  niaiserie,  fùt-ce  l’imma- 
culée conception,  dès  qu’il  plaît  à l’Église  de  proclamer  un  dogme 
aussi  niais  qu’absurde? 


Il 

Est-ce  que  les  orthodoxes  qui  tiennent  tant  au  surnaturel,  sont 
au  moins  de  vrais  supramturalistes?  Un  écrivain  français  qui  n’est 
pas  rationaliste,  dit  que  le  rationalisme  prend  de  plus  en  plus 
racine  en  Allemagne;  qu’il  semble,  quoique  sous  des  formes 
diverses,  devenir  le  système  dominant,  en  matière  de  religion. 
Saintes  va  jusqu’à  dire  que  le  rationalisme  est  en  quelque  sorte  la 
religion  nationale  des  Allemands  : il  n’y  a que  l’Église,  dit-il,  qui 

(I)  Putey,  das  Auniomiiiendes  RaUonalismDS,  pag.  85,  99. 
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résiste  à reavahissement  de  la  raison  (1).  Saintes  aurait  pu  ajouter 
que  le  rationalisme  pénètre  jusque  dans  le  camp  de  l’orthodoxie. 
On  sait  que  la  Gazette  ecclésiastique  de  Berlin  est  l’oi^ane  du  luthé- 
ranisme le  plus  pur.  Eh  bien,  son  rédacteur,  le  fameux Hengsten- 
berg,  n’est  pas  parvenu  à se  défendre  contre  les  attaques  de  l’en- 
nemi, il  rationalise  la  foi  à sa  façon.  Cependant  on  lui  a reproché 
de  pousser  l'orthodoxie  jusqu’à  la  folie.  C'est  que,  en  vérité,  il  fau- 
drait être  plus  que  fou,  pour  ne  pas  faire  usage  de  sa  raison;  or, 
dès  qu’on  l’écoute,  la  foi  est  ébranlée. 

C’est  ce  qui  est  arrivé  à Hengstenberg.  Nous  avons  dit  plus  haut 
les  tours  de  force  qu’il  fait  pour  échapper  un  miracle  de  l’ftnesse 
de  Balaam.  Une  fois  que  l’on  écoute  la  raison,  fût-ce  en  présence 
d’une  ànesse  qui  parle,  la  porte  est  ouverte  au  doute.  Il  y a plus 
d’une  de  ces  pierres  de  scandale  dans  l’Écriture  sainte.  Les  incré- 
dules du  dernier  siècle  demandaient  de  quel  droit  les  Hébreux  en 
quittant  l’Égypte,  avaient  volé  à leurs  hôtes  les  vases  d’or  et  d’ar- 
geut  qu’ils  leur  avaient  empruntés.  C’est  Dieu  qui  le  leur  a or- 
donné, répondaient  les  orthodoxes.  Mais  Dieu  peut-il  commander 
le  vol?  Non,  dit  Hengstenberg,  car  il  est  tout  justice;  il  faut  croire 
que  les  Égyptiens  firent  cadeau  de  ces  vases  aux  Hébreux  (2).  Ca- 
deau, pourquoi?  et  où  cela  est-il  dit?  Certes  pas  dans  l’Écriture, 
qui  dit  tout  le  contraire.  C’est  la  raison,  c’est  la  conscience  qui  se 
révolte  contre  l’idée  d’un  crime  ordonné  par  Dieu;  notre  siècle  est 
celui  de  la  raison,  et  quelque  supranaturaliste  que  l'on  soit,  on  ne 
se  soustrait  pas  à l’influence  toute  puissante  de  l’esprit  du  temps. 
Les  hypothèses  ridicules  auxquelles  l'orthodoxie  est  obligée  de 
recourir  pour  concilier  le  surnaturel  de  l’Écriture  avec  la  raison, 
sont  comme  le  coup  de  grâce  donné  au  surnaturel.  Jephté  immole 
sa  fille  à Jéhovah.  Est-ce  que  les  sacrifices  humains  seraient  par 
hasard  la  marque  d’une  religion  révélée?  Alors  Dieu  nous  garde 
de  la  révélation  ! C’est  ce  que  Hengstenberg  lui-même  a senti.  Puis 
il  s’est  mis  à expliquer  le  sacrifice  de  façon  à ce  qu’il  n’y  ait  plus 
de  sacrifice.  La  fille  de  Jephté  se  consacra  à Jéhovah,  dit-il,  comme 
les  religieuses  le  font  tous  les  jours  (3).  Hengstenberg,  qui  sait 


(I)  Saintes,  Histoire  du  rationalisme,  pag.  3-5. 

(ij  Hengstenberg,  Beilræge  zur  Eiuleitung  in’sallo  Testament,  l.  III,  pag.  1X7. 
(3)  Idem,  Ibid.,  t.  III,  p.ig.  ti3. 
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Uni  de  choses  dont  il  n’y  a ancune  trace  dans  l’Écriture,  ne  pour- 
rait-il pas  nous  (dire  si  (la  hile  de  Jephté  entra  au  Sacré-Cœur  ou 
dans  un  couvent  de  Sainte-Claire? 

Qu’on  le  remarque  bien  ! Il  ne  s’agit  pas  seulement  de  bagatelles, 
d’une  ànesse  ou  d'une. religieuse.  La  prophétie  môme,  ce  fonde- 
ment de  la  révélation  miraculeuse,  est  soumise  aux  procédés  du 
rationalisme.  Hengstenberg  suppose  que  les  prophètes  étaient 
dans  un  état  extatique';  bientôt  on  en  fera  des  somnambules,  et  la 
prophétie  deviendra  une  branche  du  magnétisme,  ce  qui  permet- 
trait d’avoir  des  prophètes  en  plein  dix-neuvième  siècle.  L'extase 
altère  singulièrement,  dit-on,  les  fonctions  des  sens.  On  comprend 
donc  que  les  prophètes,  n’ayant  plus  leurs  cinq  sens,  confondent 
les  temps,  qu’ils  placent  un  avenir  lointain  dans  le  présent,  que 
par  suite  ils  dépeignent  les  événements  futurs  avec  des  couleurs 
et  des  traits  empruntés  au  présent.  Bref,  les  prophéties  ne  sont 
pas  ce  que  l’on  croyait,  une  prédiction  précise  d’un  fait  qui  doit 
s’accomplir  dans  un  siècle  futur.  Qu’est-ce  donc?  Hengstenberg 
savait  quelques  mots  de  la  philosophie  de  Hegel  ; le  voilà  donc  qui 
métaux  prophètes  un  manteau  philosophique  et  en  failles  repré- 
sentants de  l'Idée  (1).  Veut-on  savoir  à quoi  aboutissent  ces  tours 
de  force?  D'abord  cela  donne  aux  prophéties  un  air  raisonnable, 
qui,  on  l’espère,  les  fera  accepter  par  un  siècle  rationaliste;  puis 
une  fois  acceptées,  on  leur  fait  dire  tout  ce  que  l'on  veut,  chacun 
pouvant  interpréter  Vidée  à sa  guise.  Les  jésuites  envieront  une 
théorie  si  commode  ; mais  qu'en  dira  la  foi,  et  surtout  la  bonne 
foi  (2)? 

Les  explications  ridicules  que  quelques  rationalistes  donnent 
des  miracles  ont  déconsidéré  le  rationalisme.  Il  est  vrai  qu’il  n'y  a 
rien  de  réjouissant  comme  les  interprétations  naturelles  que  le 
docteur  Paulus  a imaginées  pour  rationaliser  tout  ce  qu'il  y a de 
surnaturel  dans  le  christianisme,  depuis  la  conception  de  Jésus- 
Christ  jusqu’à  sa  résurrection  et  son  ascension.  Le  savant  profes- 
seur de  Heidelberg  était  homme  à expliquer  rationnellement 
.l'immaculée  conception  de  la  très  sainte  Vierge!  Mais  qu’est-ce 


(1)  Hengstenberg,  Clinslologic,  t.  I,  pag.  Î99  et  *uir. 

li;  Baur,  Klrcbengescliicble  ieà  aeunii-bulea  Jabrbundefts,  pag.  iii  el  auir.  — 
•'cAip  irz,  Zur  Gescbichlc  der  Dcaern  Tbeologio,  pag.  91,  91. 

16 


Digitized  by  Google 


346 


LB  PROTESTANTISME  LIBÉRAL. 


quef  cela  prouve  contre  le  rationalisme?  Est-ce  que  les  supranatu- 
ralistes  sont  plus  sensés?  Nous  allons  entendre  un  orthodoxe  des 
plus  autorisés,  un  de  ceux  qui  ont  rompu  une  lance  contre  Strauss, 
ce  roi  des  incrédules.  Hélas!  les  éclats  de  la  lance  ont  blessé  le 
champion  du  surnaturel,  le  supranaturalisme  lui-méme  en  a été 
atteint  et  il  est  mort  de  la  blessure  : presque  un  suicide.  Écou- 
tons le  docteur  Steudel , savant  professeur  de  l’université  de 
Tübingue,  nos  lecteurs  n'auront  jamais  été  en  si  bonne  compagnie. 

A Jove  piincipium  ! Cela  veut  dire,  commençons  par  Jéhovah. 
Du  temps  d’Adam,  notre  père  commun,  le  bon  Dieu  se  promenait 
dans  le  jardin  qu’il  avait  planté,  pour  faire  sa  digestion,  en  pre- 
nant le  frais.  Il  causait  avec  nos  premiers  parents,  comme  nous 
pourrions  le  faire  avec  nos  enfants.  On  sait  ce  qui  arriva  à Ève, 
puis  à Adam.  Dieu  leur  parla  encore,  mais  cette  fois  ce  fut  d’un 
ton  irrité,  et  pour  leur  annoncer  sa  malédiction.  Qui  avait  séduit 
l’innocente  Ève?  Un  serpent; il  avait  la  langue  subtile,  et  l’esprit 
plus  subtil  encore.  Inutile  d’insister,  tout  le  monde  connaît  l'his- 
toire de  la  chute.  Le  serpent  qui  séduit  Ève  par  ses  perfides  flat- 
teries, et  Dieu  qui  parle,  voilà  du  surnaturel  de  bon  aloi  ; il  a fait 
les  délices  de  Voltaire.  Nos  orthodoxes  sont  d’avis  que  tout  cela 
est  de  l’histoire  vraie,  aussi  vraie  que  celle  que  nous  lisons  tous 
les  jours  dans  les  gazettes.  Toutefois  le  serpent  qui  parle.  Dieu 
qui  se  promène  et  qui  cause  en  faisant  sa  sieste,  cela  est  un  peu 
difTicile  à digérer.  Ls  docteur  Steudel  dit  que  les  discours  du  ser- 
pent et  du  bon  Dieu  ne  sont  qu’une  figure  de  langage;  le  serpent 
et  Jéhovah  parlèrent,  mais  sans  articuler  des  mots  comme  nous 
sommes  obligés  de  faire.  Ils  parlèrent  donc  sans  parler  (1).  Cela 
est  aussi  subtil  que  le  langage  du  serpent  et  plus  ingénieux  encore. 
Reste  une  petite  difficulté,  le  texte  de  l’Écriture  sainte.  Bagatelle! 
On  n’est  pas  supranaturaliste  pour  rien.  Le  supranaturalisme  est 
comme  un  don  de  seconde  vue,  avec  cette  différence  que  les  pro- 
phètes voient  ce  qui  n’est  pas,  tandis  que  les  supranaturalistes 
ne  voient  point  ce  qui  est;  ils  ne  voient  dans  la  Bible  que  ce  que 
leur  raison  peut  comprendre.  C’est  presque  comme  les  rationa-- 
listes  (2)  ! 

(I)  Sleudel,  Glaiilicnslehre.  pag.  193. 

!3)  Slrniw,  Slieilscliririeo  lur  Verllieidigung  meiuer  Schrift  ûberda!)  Lcben  Ji>su, 
und  zurCliaracktcristik  der  gegenwæFtigcn  Tbeologie.|Ersles  Hoft,  pag.  100,  lOS. 
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L'ànesse  de  Balaamest  l’enfant  gâté  des  supranaturalistes.  Notre 
docteur  lui  a consacré  une  dissertation  spéciale  (1).  Il  avoue  que 
ce  miracle  est  fait  pour  étonner,  que  dis-je?  pour  scandaliser.  Un 
animal  qui  parie!  Ne  donne-t-on  pas  le  nom  de  fable  aux  contes 
charmants  oü  l'on  fait  parler  les  animaux?  Et  si  une  fable  est  rap- 
portée dans  la  Bible,  cesse-t-elle  d’étre  une  fable,  parce  qu’elle  est 
racontée  en  hébreu?  Une  ânesse  qui  parle,  et  qui  parle  précisé- 
ment la  langue  de  Balaam!  Parler,  est  encore  la  moindre  des 
choses.  Mais  cet  àne  pense  aassi;  il  aurait  pu  être  docteur  en 
théologie.  A la  rigueur  Dieu  peut  tout  faire,  disent  les  suprunatu- 
ralistes,  il  pourrait  donc  faire  parier  tous  1ers  ânes,  ou  un  âne  de 
prédilection,  il  pourrait  au  besoin  en  faire  un  professeur  à une 
université  orthodoxe.  Là  n’est  pas  la  difficulté.  La  question  est 
de  savoir  si  Dieu  veut  tout  ce  qu'il  peut.  Pour  vouloir,  il  faut  à 
Dieu  des  raisons.  Voilà  cette  maudite  raison  qui  reparaît.  Nous 
allons  entendre  la  raison  parlant  par  la  bouche  d’un  supranatura- 
liste.  Steudel  ne  voit  pas  grande  difficulté  à croire  que  l’âne  en 
brayant  poussa  une  espèce  de  soupir,  lequel  soupir  éveilla  toutes 
sortes  de  pensées  dans  l'âme  de  Balaam.  C'était  un  monologue, 
mais  on  connaît  la  vivacité  de  l’imagination  orientale  : l'écrivain 
sacré  aura  exprimé  sous  forme  d’un  dialogue,  ce  qui  se  passait 
dans  l'âme  du  prophète.  Ainsi  l’âne  qui  parle  et  qui  pense,  veut 
dire  l'âne  qui  brait.  Braire  est  une  chose  aussi  naturelle  que  pos- 
sible. Il  n’y  a pas  d’incrédule  assez  obstiné  pour  nier  qu’un  àne  brait. 
Le  reste  va  de  soi.  Fort  bien,  docteur.  Mais  il  y a plus  d’un  de  ces 
dialogues  dans  la  Bible  et  dans  les  Évangiles;  et,  bien  qu’il  n’y  ait 
pas  d’âne,  il  nous  sera  permis  d’y  voir  aussi  un  monologue,  ou  une 
expression  un  peu  vive  de  la  poésie  orientale.  Qu’importe  que  ce 
soit  un  àne  ou  un  ange!  Si  le  premier  est  une  figure  de  rhéto- 
rique, pourquoi  pas  le  second?  Reste  la  difficulté  du  texte,  qui 
dit  bien  clairement  que  l’âne  parla,  grâce  à une  action  extraor- 
dinaire, à une  inspiration  de  Dieu.  S'il  est  permis  de  passer  par 
dessus  le  texte,  quand  il  s’agit  d'un  âne,  pourquoi  pas  dans  toutes 
les  apparitions  et  dans  toutes  les  visions  (2)? 

Il  y a un  miracle  plus  célèbre  que  celui  de  l'ànesse  qui  brait  ou 

(I)  TUbinuer  Zeltchrtn,  1831, 3,  pag.  66-99. 

(3)  Strauss,  SlreitschrifU'n,  ersles  Heft,  pag.  103-105. 
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qui  parle.  Josué  arrête  le  cours  du  soleil.  Arrêter  la  marche  d’un 
astre  autour  de  la  terre,  alors  que  cet  astre  ne  marche  point,  voilü 
ce  qui  peut  s’appeler  un  prodige.  Quand  Galilée  voulut  tirer  la 
théologie  de  ce  mauvais  pas,  en  disant  que  la  Bible  n’était  pas  un 
cours  d'astronomie,  la  théologie  se  fâcha.  Le  sacré  tribunal  de  la 
sainte  inquisition  força  l’astronome  à rétracter  une  vérité  mathé- 
matique et  à confesser  une  erreur  palpable.  Vive  l’orthodoxie 
catholique!  Elle  est  conséquente  jusqu’à  l’absurde,  conséquente, 
s’il  le  faut,  jusqu’au  bûcher.  Si  les  protestants  avaient  encore  un 
saint-office!  ils  épargneraient  bien  des  embarras  aux  supranatu- 
ralisme.  D’abord  on  excuse  Josué,  en  disant  qu'il  s’est  mal  ex- 
primé, qu’il  s’est  servi  du  langage  vulgaire,  lequel  suppose  que  le 
soleil  tourne  autour  de  la  terre.  .Mais  que  le  soleil  soit  arrêté,  ou 
que  la  terre  le  soit,  le  miracle  n’est  pas  moins  difficile  à digérer. 
Que  Dieu  l’ait  pu , cela  ne  fait  pas  de  doute  pour  un  supranatura- 
liste.  Mais  voilà  cette  importune  de  raison  qui  demande  de  nou- 
veau ; est-ce  que  Dieu  intervertit  les  lois  de  la  nature  pour  per- 
mettre à Josué  d’exterminer  les  Ammonites?  Notre  pauvre  docteur 
se  démène,  au  milieu  de  ces  objections  de  la  raison , comme  le 
diable  dans  l’eau  bénite  (1).  Il  boit  par  s’échapper.,  mais  quel 
échappatoire!  Il  était  tombé  une  pluie  de  grêle  ou  de  pierres  sur 
l’armée  ennemie.  C’est  la  continuation  de  cette  pluie  destructive, 
dit  le  docteur  Steudel,  que  Josué  demande  à Dieu.  Le  miracle  est 
rapetissé.  Mais  qui  autorise  le  supranaturaliste  à mettre  un  mira- 
cle in-32  à la  place  d’un  miracle  grand  in-8",  illustré?  Qui  lui  per- 
met de  faire  violence  à la  Bible,  pour  lui  faire  dire  autre  chose  que 
ce  qu’elle  dit?  L’Écriture  n’est-elle  pas  la  dictée  du  Saint-Esprit? 
Et  un  supranaturaliste  ose  corriger  cette  dictée  ! Pour  aboutir  à 
quoi?  Pour  transformer  Dieu  en  bourreau!  La  pluie  de  pierres 
avait  cessé;  il  faut  qu’elle  recommence  pour  assouvir  la  cruauté 
sauvage  d'un  petit  peuple  barbare!  Est-ce  ainsi  que  des  supra- 
naturalistes  réconcilieront  l’humanité  moderne  avec  la  révéla- 
tion (2)? 

Les  supranaluralistes  traitent  les  Évangiles  avec  le  même  res- 
pect. Il  n'y  a pas  de  point  ni  de  virgule  qui  ne  soient  inspirés,  à 


MJ  Sieudel,  daui  le  TUbinger  ZeilschritX,  1S53, 1.  I,  pa<.  ISô-lai. 
(2)  SIrausê,  SIreilsclirirten,  entes  Hefl,  pag.  ttS  et  suit. 
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les  entendre.  Mais  dès  qu’ils  trouvent  un  point  qui  les  gène,  ils 
l’effacent.  Comment  croire  que  le 'diable  ait  osé  tenter  Jésus- 
Christ?  Les  évangélistes  le  disent  en  termes  on  ue  peut  plus  clairs, 
mais  ne  le  croyez  pas.  Il  u’y  a pas  eu  de  lutte  entre  Satan  et  le 
Fils  de  Dieu,  c’est  un  combat  intérieur,  mieux  encore,  l’apparence 
d’un  combat;  car  comment  la  pensée  du  mal  aurait-elle  pu  entrer 
dans  l’âme  sainte  du  Christ  (1)?  Si  un  incrédule  demandait  â notre 
docteur  supranaturaliste  : « N’est-ce  que  cela?  Mais  alors  pourquoi 
l’évangéliste,  c'est  à dire  le  Saint-Esprit,  fait-il  tant  de  bruit  de  la 
tentation?  pourquoi  Satan  intervient-il  en  personne?»  Vraiment, 
les  Allemands  ont  raison  d’appeler  le  diable  un  pauvre  diable!  Ajou- 
tons qu'il  vaut  bien  la  peine  d'étre  supranaturaliste,  et  de  n’oser 
plus  croire  au  diable,  de  n’oser  plus  croire  à ce  qui  choque  la 
conscience  générale.  En  fait  d’orthodoxie,  il  faut  se  résigner  à 
dire,  je  crois  parce  que  c’est  absurde,  ou  il  ne  faut  point  se  mêler 
d’être  orthodoxe. 

Le  diable  joue  un  grand  rôle  dans  les  Évangiles.  Jésus-Christ 
passe  sa  vie  à chasser  les  démons.  Il  arriva  un  jour  qu’une  légion 
de  démons,  chassés  d’un  démoniaque,  entrèrent  dans  un  troupeau 
de  porcs  lequel  se  jeta  à l’eau.  On  ne  dit  pas  si  ce  sont  les  démons 
qui  jouèrent  un  tour  aux  porcs,  ou  si  ce  sont  les  porcs  qui  jouè- 
rent un  tour  aux  démons.  Les  incrédules  se  sont  de  tout  temps 
amusés  de  ce  miracle.  Comment  enlever  cette  pierre  de  scandale? 
Notre  docte  supranaturaliste  a entendu  dire  par  les  médecins  ses 
collègues  à l’université  que  les  démoniaques  étaient  des  malades. 
Déhez-vous  des  médecins,  les  plus  spiritualistes  sont  athées,  du 
moins  ils  ue  croient  pas  aux  possédés,  ce  qui  est  le  commencement 
de  l’athéisme.  Et  vous,  docteur,  «’ôtes-vous  pa.s  sur  la  même 
pente?  Jésus-Christ,  dites-vous,  s’est  accommodé  à l’erreur  com- 
mune. N’est-ce  pus  vous  plutôt  qui  vous  accommodez  h l’esprit 
moderne?  Mais  vous  le  faites  de  si  mauvaise  grâce  que  vous  n’y 
gagnez  rien.  Le  moyen  de  croire  avec  vous  que  ce  sont  les 
démoniaques  qui,  dans  un  accès  de  fureur,  se  sont  jetés  sur  un 
troupeau  de  porcs!  Vous  oubliez,  subtil  docteur,  que  Jésus-Christ 
avait  chassé  les  démons,  ce  qui,  selon  vous,  veut  dire  qu’il  avait 
guéri  les  démoniaques.  S’ils  étaient  guéris,  ils  ne  pouvaient  plus 

(I)  SUutlel,  GlaubcnsUhre,  pag.  239,  319. 
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se  jeter  sur  un  troupeau  de  porcs.  S’ils  n’étaient  pas  guéris,  que 
devient  le  Christ?  Une  manière  de  charlatan  qui  promet  des  guéri- 
sons qu’il  ne  peut  pas  opérer.  Vous  voyez  à quoi  aboutit  la  raison, 
docteur.  .Mieux  vaut  fermer  les  yeux  et  les  oreilles,  et  crier;  je 
crois!  Je  crois,  même  aux  démons  qui  entrent  dans  les  porcs,  et 
aux  porcs  qui  se  suicident! 

Ayant  à faire  à un  supranaturaliste,  nous  aurions  dû  nous  con- 
tenter de  lui  rappeler  le  texte  de  l’Écriture  sainte.  Les  supranatu- 
ralistes  oublient  à chaque  instant  leur  rôle,  et  parlent  comme 
s’ils  étaient  rationalistes.  Force  nous  est  de  le.s  suivre  sur  un 
terrain  qui  n’est  pas  le  leur  et  où  ils  marchent  d’un  pas  mal  assuré. 
Si  les  accommodements  des  supranaturalistes  ne  concernaient  que 
les  miracles,  pour  mieux  dire,  un  miracle  par-ci  par-là,  on  pour- 
rait dire  qu’ils  sauvent  l’essence  du  christianisme,  en  maintenant 
la  foi  au  surnaturel.  Mais  ils  traitent  les  dogmes  comme  les  mira- 
cles; ceux  que  la  conscience  moderne  repousse,  ils  cherchent  à 
les  éliminer  de  l’Écriture,  sauf  à faire  violence  aux  textes.  Y a-t-il 
une  croyance  plus  fondamentale  dans  le  christianisme  pratique 
que  celle  des  peines  et  des  récompenses  éternelles?  .Mais  il  y a 
chez  les  hommes  une  répugnance  invincible  contre  l’enfer,  ils  se 
refusent  à croire  que  la  justice  de  Dieu  soit  plus  impitoyable  que 
la  justice  humaine,  pour  mieux  dire  qu’elle  soit  inique,  barbare, 
cruelle,  à force  d’être  sévère.  Que  fait  notre  docteur  orthodoxe? 
Il  se  prévaut  de  ce  sentiment  de  justice,  et  il  l’introduit  par  force 
dans  l’Écriture.  Par  malheur,  il  se  trouve  qu’un  seul  et  même 
texte  parle  de  la  vie  étemelle  et  des  supplices  étemels.  Gela  n’em- 
pêche pas  le  supranaturaliste  d’atllrmer  que  les  supplices  éternels 
auront  une  fln,  tandis  que  la  vie  éternelle  n’en  aura  point  (1).  Le 
mot  étemel  signifie  donc  qui  dure  toujours;  et  il  signifie  aussi  qui 
ne  dure  pas  toujours,  et  cela  dans  une  seule  et  même  phrase.  Et  la 
raison?  c’est  que  cela  convient  ainsi  à l’interprète.  Nous  le  de- 
mandons : les  plus  déterminés  rationalistes  agissaient-ils  autre- 
ment? En  réalité,  le  supranaturalisme  n’est  qu’un  degré  inférieur 
du  rationalisme;  c'est  la  raison,  moins  développée,  moins  osée, 
qui  accepte  le  surnaturel,  sauf  à y échapper,  par  une  porte  de 
derrière,  quand  le  miracle  est  par  trop  absurde.  Mais  la  raison 


(1)  Sleudel.  Glaubcoslchrc,  pig.  *61  et  sul». 
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devient  tous  les  jours  plus  exigeante  et  plus  envahissante;  à la 
limite  extrême,  le  supranaturaliste  se  confondra  avec  le  ratio- 
naliste (1). 

C’est  précisément  pour  éviter  cet  écueil,  diront  les  nouveaux 
orthodoxes,  que  nous  revenons  aux  confessions  du  seizième  siè- 
cle. Nous  n’admettons  plus  de  demi-orthodoxie  : tout  ou  rien. 
L’Écriture  parle  du  diable,  nous  croyons  au  diable  et  à ses  grince- 
ments de  dents.  Les  Évangiles  disent  qu’il  y avait  des  possédés; 
nous  croyons  aux  possessions  et  aux  démons  qui  entrèrent  dans 
un  troupeau  de  porcs,  et  au  suicide  de  ces  porcs  (2).  Voilà,  en  ap- 
parence, des  croyants  de  la  force  de  Tertullien.  Mais,  chose  re- 
marquable, ces  théologiens  qui  croient  tout,  ne  croient  plus  au 
Dieu  des  chrétiens,  à Jésus-Christ.  Il  leur  va  comme  aux  savants 
qui  ne  voient  pas  la  forêt,  à force  de  voir  les  arbres.  Nos  luthé- 
riens orthodo.xes  ne 'vous  font  grâce  d’aucun  miracle,  ils  affirme- 
ront, au  besoin,  qu’ils  ont  vu  le  diable  et  qu’ils  ont  conversé  avec 
lui.  Mais  quand  il  s’agit  de  déterminer  la  nature  de  Jésus-Christ, 
quand  il  faut  proclamer  haut  et  ferme  qu’il  est  Dieu,  coéternel  au 
Père,  alors  les  orthodoxes  les  plus  orthodoxes  hésitent  : chacun 
a sa  christologie  aussi  nébuleuse  que  le  permettent  les  brouil- 
lards de  la  langue  allemande.  Ce  qu’ils  croient,  nous  ne  nous 
chargeons  pas  de  le  dire,  ni  de  le  deviner.  Une  chose  est  certaine, 
c’est  qu’ils  ne  croient  pas  à la  divinité  du  Christ  dans  les  termes 
du  concile  de  Nicéé  (3).  Dès  lors  ils  ne  sont  pas  orthodoxes,  ils 
sont  hérétiques  et  partant  plus  ou  moins  rationalistes.  Tant  il  est 
vrai  que  le  rationalisme  est  la  religion  de  l’humanité  moderne. 
Les  plus  récalcitrants,  ceux-là  mêmes  qui  ferment  de  propos  déli- 
béré les  yeux  pour  ne  pas  apercevoir  la  lumière,  sont  frappés  des 
rayons  de  l’astre  bienfaisant,  et  ils  finiront  par  en  être  éclairés. 

^ 7.  Strauss  et  la  doctrine  mfthi<]ae 

Le  rationalisme  est  dépassé,  dit-on.  Oui,  il  y a un  rationalisme 
qui  est  mort  et  enterré.  C’est  le  vieux  rationalisme  qui  voulait  ra- 


(I)  Strauss.  SlrcIlscbrifleD.  Ersles  Hett,  pag.  180, 181. 

(S)  Voyez  plus  haut,  pag.  ISO. 

(S)  Schwarz,  Zur  Geschichie  der  neuera  Theo;ogie,  pag.  Î37. 
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tionaliser  le  christianisme  traditionnel,  en  faisant  violence  aux 
textes  aussi  bien  qu'au  bon  sens.  Mais  le  rationalisme  seul  est-il 
coupable?  Nous  venons  d’entendre  les  supranaturalistes  ; ils  sont 
tout  aussi  absurdes,  et  beaucoup  plus  inconséquents  que  les  ra- 
tionalistes. Viennent  ensuite  les  théologiens  qui  voudraient  conci- 
lier la  philosophie  avec  le  christianisme  historique.  C’est  au  fond  la 
même  tendance.  Il  y avait  ceci  de  particulier  au  mouvement  phi- 
losophique qui  éclata  en  Allemagne  au  commencement  de  ce 
siècle,  qu’il  procédait  du  panthéisme.  Comment  allier  une  doctrine 
qui  nie  le  Dieu  personnel  avec  une  religion  qui  va  jusqu'à  faire  de 
Dieu  un  homme?  11  fallut  le  génie  subtil  de  Sclileiermacher  pour 
tenter  la  chose,  mais  avec  toute  sa  finesse  d'esprit,  il  ne  put  réus- 
sir dans  une  œuvre  impossible.  Ses  disciples  y mirent  moins 
d’art.  Il  en  résulta  un  mélange  de  religion  et  de  philosophie  que 
Strauss  compare  au  mélange  de  l’eau  et  de  l’huile  : tant  que  vous 
remuez  les  deux  liquides  ils  semblent  faire  un  tout,  mais  dès  nue 
vous  les  laissez  abandonnés  à eux-mémes,  ils  se  séparent  parce 
qu'ils  sont  inalliables.  Ce  fut  bien  pis,  quand  des  disciples  plus 
ou  moins  lourds  de  Hegel  intervinrent  dans  le  débat.  Avec  la  suf- 
fisance de  gens  qui  ne  doutent  de  rien,  ils  proclamèrent,  à la  suite 
de  leur  maître,  l’identité  de  la  religion  et  de  la  philosophie. 
Strauss  a une  autre  comparaison  pour  caractériser  ce  travail  de 
mixture  : elle  n'est  pas  très  poétique,  dit-il,  mais  la  chose  même 
est  encore  plus  ignoble.  Vous  êtes  dans  une  cuisine  philosophico- 
religieuse;  le  cuisinier  fait  des  saucisses;  il  lui  faut  de  la  chair 
hachée,  l'ingrédient  le  plus  grossier,  il  est  vrai,  mais  le  plus  essen- 
tiel : c'est  la  vieille  orthodoxie  qui  le  lui  fournit.  Il  demande  du 
lard,  pour  lier  ensemble  ces  morceaux  épars  de  porc  et  de  bœuf  : 
la  théologie  de  Schleiermacher  est  son  affaire.  Enfln  il  lui  faut  des 
épices,  pour  flatter  le  haut  goût  des  amateurs  : me  voilà,  dit  la 
philosophie  de  Hegel.  Notre  cuisinier  panthéiste  espère  que  par 
ce  mélange  il  parviendra  à faire  passer  les'  débris  impurs  et  déjà 
à moitié  pourris  que  l’orthodoxie  lui  a livrés  (1). 

Les  Allemands,  quoiqu’ils  ne  soient  pas  des  gourmets,  flnirent 
par  se  dégoûter  de  ce  mauvais  ragoût;  ils  préférèrent  la  chair  fraîche 


(I)  Strauss,  die  christliche  Glaabenslehre  in  ibrer  KC’chichtlichoD  Eotvicklung  und 
im  Kampte  mil  der  moderoen  WissenschafI,  1. 1,  pag.  70. 
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et  saignante,  et  envoyèrent  les  épices  et  le  lard  à tous  les  diables. 
Faut-il  s’en  prendre  au  rationalisme?  Rien  de  plus  légitime  que 
l'usage  de  la  raison,  mais  il  faut  lui  laisser  pleine  et  entière  liberté; 
il  ne  faut  pas  l’enchatner  à un  dogme  qu’elle  ne  peut  pas  accepter. 
Entre  la  raison  et  une  religion  fondée  sur  le  surnaturel,  il  n'y  a 
point  d’alliance  possible.  Si  on  la  tente,  on  dénature  le  dogme  ré- 
vélé, en  lui  faisant  dire  autre  chose  que  ce  qu’il  dit , et  l’on  vicie 
la  raison  qui  doit  justifier  ce  qui  est  injustifiable.  Mieux  vaut  l'or- 
thodoxie toute  pure,  disait  Leasing.  Nous  disons  aujourd’hui  : 
mieux  vaut  la  lutte  franche  et  ouverte  entre  la  raison  et  une  reli- 
gion qui  n’est  que  superstition.  La  victoire  restera  à la  raison. 
Arrière  donc  tous  ces  systèmes  de  juste  milieu  qui  déjeunent  de 
l’orthodoxie  et  dînent  de  la  philosophie!  Arrière  le  demi-rationa- 
lisme, et  vive  le  rationalisme  complet!  Tel  est  le  cri  d’un  homme, 
organe  décidé  de  la  raison,  qui  a mis  en  déroute  le  supranatura- 
lisme  de  compagnie  avec  le  vieux  rationalisme.  S’il  reste  encore 
des  demis,  comme  Strauss  les  appelle , ce  sont  des  retardataires 
ou  des  politiques,  qui  craignent  qu’en  allant  trop  vite,  on  ne  sc 
casse  le  cou;  ils  suivent  de  loin  les  entiers,  et  ils  finiront  par  ar- 
river au  même  but. 

Strauss  a lui-méme  marqué  le  but  de  son  entreprise  dans  la  pré- 
face de  la  Vie  de  Jésus.  La  vieille  orthodoxie,  dit-il,  partait  de  deux 
suppositions  : la  première  que  les  Évangiles  renferment  de  l’his- 
toire, la  seconde  que  cette  histoire  est  surnaturelle.  Le  rationa- 
lisme rejeta  le  surnaturel,  mais  il  s’attacha  d’autant  plus  fortement 
à l’hypothèse  que  l’Écriture  sainte  renferme  des  faits  vrais,  bien 
que  défigurés.  Que  l’on  enlève  l’enveloppe  miraculeuse,  disent-ils, 
et  l’on  trouvera  une  histoire  comme  toutes  les  histoires,  procé- 
dant des  causes  naturelles  qui  produisent  des  effets  également 
naturels.  En  voulant  rationaliser  les  miracles,  les  rationalistes 
furent  obligés  de  recourir  à des  explications  niaises  pour  mettre 
de  la  raison  dans  des  faits  qui  défient  la  raison,  et  dans  des  textes 
qui  n’admettent  point  d’interprétation  rationnelle.  De  là  le  ridi- 
cule qui  poursuit  la  mémoire  du  docteur  Paulus  et  consorts.  Ce 
n’est  pas  la  raison  qui  est  coupable;  elle  n’a  eu  qu’un  tort,  c’est 
de  s’arrêter  à moitié  chemin.  Le  rationalisme  est  un  premier  pas 
hors  du  christianisme  orthodoxe,  il  faut  en  faire  un  second  qui  est 
décisif.  Il  est  certain  que  le  surnaturel  des  Évangiles  n’est  qu’une 
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chimère  ; n’en  serait-il  pas  de  même  des  prétendus  faits  histori- 
ques que  les  rationalistes  croyaient  découvrir  dans  les  miracles? 
Il  n’y  a pas  plus  de  faits  que  de  surnaturel,  dit  Strauss;  les  récits 
des  Évangiles  sont  des  mythes. 

Il  y a dans  l’oeuvre  de  Strauss  un  élément  critique  : c’est  le  tra- 
vail de  destruction.  Cette  partie  de  la  Vie  de  Jésus  est  de  main  de 
maître.  Le  libre  penseur  met  à néant  les  hypothèses  des  rationa- 
listes aussi  bien  que  les  apologies  des  supranaturalistes.  Il  y a 
d’abord  des  faits,  et  ce  sont  les  plus  essentiels,  que  le  bon  sens 
rejette;  ils  ne  sont  pas  historiques,  parce  que,  par  leur  essence 
même,  ils  sont  imaginaires.  Tel  est  le  récit  de  la  naissance  mira- 
culeuse du  Christ  qui  a servi  de  base  au  dogme  de  l’incarnation  et 
à celui  de  la  divinité  de  Jésus.  Qui  donc  croira  que  l’inflni  puisse 
devenir  Uni,  et  qu’un  seul  être  réunisse  deux  natures  essentielle- 
ment différentes,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine?  La  résur- 
rection est  tout  aussi  imaginaire.  On  a fait  de  vains  efforts  pour  la 
sauver.  Il  suffit  de  lire  les  récits  contradictoires  des  évangélistes, 
pour  se  convaincre  que  la  résurrection  n’a  jamais  existé  que  dans 
l’imagination  exaltée  des  premiers  ffdèles.  Entre  la  naissance  et  la 
mort  de  Jésus-Christ  se  place  une  série  de  faits  miraculeux  qui 
tous  appartiennent  au  domaine  de  la  fable.  L’orthodoxie  même  a 
reculé  devant  la  légion  de  démons  qui  seraient  entrés  dans  un 
troupeau  de  porcs.  Rien  de  plus  réjouissant  que  de  lire  la  conci- 
liation des  témoignages  contradictoires  qui  existent  dans  les 
divers  Évangiles  : le  rationaliste  combattant  le  supranaturaliste, 
et  les  supranaturalistes  eux-mêmes  ne  s’entendant  pas  entre  eux. 
Les  apologistes  détruisent  de  leurs  propres  mains  l’édifice  qu’ils 
ont  élevé  avec  tant  d’efforts.  Dans  ce  combat  théologique,  Strauss 
est  admirable  : le  rire  de  Voltaire  éclate  au  milieu  des  textes  hé- 
breux, et  la  fine  ironie  accompagne  une  argumentation  qui  semble 
empruntée  è la  scolastique  (I).  Le  combat  est  décisif;  plus  meur- 
trier que  les  plus  terribles  batailles  livrées  de  nos  jours,  il  ne  laisse 
rien  debout.  L’œuvre  de  destruction  est  complète  (2). 

Après  avoir  démoli,  Strauss  essaie  de  reconstruire.  Les  récits 


(t)  Nous  parlons  de  l’original  allemand.  La  traducliou,  comme  taule  traduction,  rend 
les  défauts  bien  plus  que  les  qualités. 

(J)  Baur,  Kircbengescbicbtc  des  XIX“"  Jabrbunderti,  pag.  361. 
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miraculeux  des  Évangiles  ne  sont  point  de  l’histoire,  ce  sont  des 
mythes.  On  se  fait,  en  dehors  de  l’Allemagne,  une  fausse  idée  de 
ce  que  les  écrivains  allemands  entendent  par  mythe.  Ce  n’est  pas 
une  invention  qu’un  fanatique  ou  un  fourbe  fabrique,  en  lui  don- 
nant la  couleur  d’un  fait  réel;  les  fausses  décrétâtes,  la  donation 
de  Constantin,  les  innombrables  faux  commis  par  des  gens 
d’église,  voilà  des  fictions  forgées  dans  un  but  de  tromperie  et 
d’exploitation.  Tels  ne  sont  pas  les  mythes  ; c’est  l’imagination  du 
peuple  qui  les  crée,  d’instinct,  et  sans  avoir  conscience  de  la  fic- 
tion. Il  sont  inspirés  par  un  sentiment  religieux  très  vif;  ils  se 
produisent  aux  époques  où  les  religions  se  forment.  C’est  ainsi 
qu’est  née  la  mythologie  de  l’Inde  et  de  la  Grèce.  Tel  est  aussi  le 
caractère  des  récits  miraculeux  qui  remplissent  les  Évangiles  (1). 

Strauss  n’est  pas  l’inventeur  du  système  mythique.  Déjà  le  pieux 
Semler  avait  prononcé  le  mot  de  mythe,  en  parlant  des  récits  de 
la  Bible  sur  Samson  et  Esther.  Schelling  appliqua  l’idée  aux  ori- 
gines de  l’histoire,  tant  sacrée  que  profane.  Un  savant  illustre, 
Heyne,  déclara,  que  l’histoire,  ainsi  que  la  philosophie  procédaient 
des  mythes.  L’explication  mythique  finit  par  pénétrer  dans  le  do- 
maine  de  la  théologie.  On  commença  par  l’Ancien  Testament,  puis 
on  s’aventura  à interpréter  les  Évangiles  par  la  même  hypothèse. 
Mais  avant  Strauss,  il  n’y  avait  eu  que  des  essais  timides  qui  ne 
portaient  que  sur  des  points  isolés.  L’interprétation  rationaliste 
dominait,  jusque  dans  le  camp  du  supranaturalisme.  L’auteur  de 
la  Vie  de  Jésus  généralisa  l’idée  du  mythe,  et  l’appliqua  sans  mé- 
nagement aucun.  Strauss  est  un  entier  et  non  un  demi.  C’est  le 
principe  de  sa  force,  et  c’est  aussi  ce  qui  donne  tant  de  charme  à 
ses  écrits.  On  respire  plus  librement  en  les  lisant,  parce  qu’on  est 
en  compagnie  d’un  esprit  libre,  qui  pense  ce  qu'il  dit,  et  qui  o.se 
dire  tout  ce  qu’il  pense. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  penser  librement,  il  faut  penser  juste. 
Qu’est-ce  qui  autorise  Strauss  à transformer  les  récits  évangé- 
liques en  mythes  ? Les  mythes  ne  se  forment  qu’en  l’absence  de 
l’histoire.  S’il  y avait  eu  une  histoire  véritable  de  Jésus-Christ,  il 
n’y  aurait  pas  eu  place  pour  des  mythes.  On  a cru  longtemps  que 
l’on  possédait  une  histoire  écrite  par  des  contemporains,  par  des 


(I)  Schwarz,  Zur  Geschichte  der  neaern  Théologie,  pag.  100, 101. 
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disciples  mêmes  de  Jésus-Christ.  La  science  a détruit  cette  illusion  : 
les  Ëvangiles  canoniques,  dans  leur  forme  actuelle,  ne  paraissent 
que  vers  le  milieu  du  deuxième  siècle.  Il  est  difücilede  fixer  la  date 
précise.  Toujours  est-il  que  nous  n’avons  pas  de  récitcontemporain. 
Le  champ  était  donc  ouvert  aux  mythes.  Déjè  de  son  vivant,  Jésus- 
Christ  était  un  personnage  extraordinaire;  après  sa  mort,  le 
Messie  juif  devint  insensiblement  un  être  divin.  Il  fallait  un  Dieu 
à la  conscience  générale,  elle  incarna  ses  vœux  et  ses  aspirations 
dans  la  personne  de  Jésus.  Les  prophéties  de  la  Bible  facilitèrent 
singulièrement  ce  travail  de  l'imagination  populaire.  Le  Messie 
devait  être  un  prophète  plus  grand  que  Moïse.  Or  Moïse  avait  fait 
des  miracles.  Quels  devaient  être  les  prodiges  opérés  par  le 
Christ?  Rien  de  plus  naturel  que  d’appliquer  à Jésus  tout  ce  que 
l'on  attendait,  tout  ce  que  l’on  désirait  du  Messie  (I). 

Strauss  n’a-t-il  pas  dépassé  le  but?  On  le  lui  reproche  (2).  C'est 
le  défaut  des  esprits  logiques  et  convaincus.  Ne  pouvant  pas 
croire  au  surnaturel,  et  ne  voyant  point  dans  les  Ëvangiles  les 
caractères  de  l’histoire,  l’auteur  de  la  Vig  de  Jésus  a été  conduit 
forcément  à transformer  tout  en  mythes.  C’est  l’excès  inévitable 
de  toute  doctrine  nouvelle.  Mais  ces  excès  mêmes  sont  un  bien, 
car  ils  épuisent  le  sujet,  et  ils  mettent  en  relief  une  masse  de 
points  négligés  on  inaperçus.  M.  Renan  dit  que  l’époque  où  la 
bonne  nouvelle  se  répandit  n'était  guère  propre  à la  formation  d’un 
corps  de  mythes  ; cela  se  conçoit  dans  l'Inde  et  chez  les  Grecs, 
avant  toute  histoire;  cela  se  conçoit  difiicilement  chez  les  Juifs, 
qui  vivaient  en  pleine  réalité.  Il  est  disposé  à croire  qu'il  y avait 
des  faits  réels,  qui  furent  défigurés  par  le  merveilleux  elle  fan- 
tastique. M.  Renan  préfère  le  mol  de  légende  à celui  de  mythe  : 
«Les  légendes  des  pays  à demi  ouverts  à la  culture  rationnelle,  dit-il, 
ont  été  formées  bien  plus  souvent  par  la  perception  indécise,  par 
le  vague  de  la  tradition,  par  les  ouï-dire  grossissants,  par  l'éloi- 
gnemeni  entre  le  fait  et  le  récit,  par  le  désir  de  glorifier  les  héros, 
que  par  lu  création  pure,  comme  cela  a pu  avoir  lieu  pour  l'édifice 
presque  entier  des  mythologie.s  indo-européennes.  » Nous  ad- 
mettons la  distinction  de  M.  Renan  pour  tel  ou  tel  récit  miracu- 


(1)  Schwarz,  Zur  Geschicble  der  ncucru  Théologie,  pag.  iOI-103. 

(2)  Itenan,  Études  d'histoire  religieuse,  pag.  162,  163. 
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leux  ; mais  ia  légende  n’exptique  certes  pas  le  miracle  des  miracles, 
le  Dieu  homme,  ce  fondement  du  christianisme  traditionnel.  Oîi 
est  le  fait  quia  pu  donner  lieu  au  récit  de  la  conception  surnaturelle 
de  Jésus?  où  est  le  fait  qui  peut  servir  de  base  à la  transfiguration 
d’un  homme  en  Dieu  ? Tout  ici  est  création,  donc  tout  est  mythe. 

Nous  serions  tenté  d'adresser  un  autre  reproche  à Strauss.  Les 
orthodoxes  le  poursuivent  de  leurs  injures,  comme  le  type  de 
l’incrédulité.  A notre  avis,  l’auteur  de  la  Vie  de  Jésus  est  trop  cré- 
dule, pour  mieux  dire,  il  croit  trop  à la  bonne  foi  de  ceux  qui 
contribuèrent  à créer  les  mythes.  On  a beau  dire  que  les  mythes 
se  font  par  le  travail  inconscient  de  l’imagination  populaire;  rien 
ne  se  fait  sans  le  concours  de  l’homme;  tout  est  donc  entaché  de 
son  imperfection.  On  sait  que  jamais  il  n’y  a eu  plus  de  livres 
apocryphes  que  dans  les  premiers  siècles  de  l’ère  chrétienne. 
Est-il  vrai  qu'il  y ail  un  abîme  entre  ces  productions  de  la  foi,  et 
les  fabrications  mensongères  des  gens  d’Église?  Nous  en  doutons 
fort.  En  tout  cas,  il  y a un  élément  dont  il  faut  tenir  compte  dans 
l’élaboration  des  mythes,  et  qui  ne  leur  fait  guère  honneur,  c'est 
l’élément  superstitieux.  Il  joue  déjè  un  grand  rôle  chez  les 
Juifs.  Qu’est-ce  que  l’attente  du  Messie  et  le  messianisme,  puis  la 
croyance  à la  fln  du  monde,  à une  seconde  venue  du  Christ,  à un 
règne  de  mille  ans,  sinon  de  la  superstition  toute  pure?  Ce  fut 
encore  pis,  quand  les  Gentils  embrassèrent  la  foi  nouvelle.  Les 
Juins  se  seraient  contentés  d’un  prophète;  aux  païens,  il  fallut  un 
Dieu  en  chair  et  en  os,  comme  ceux  qu’ils  avaient  l’habitude 
d'adorer.  De  là  la  divinité  du  Christ.  Ce  n’est  ni  mythe,  ni  lé- 
gende, c’est  superstition. 

La  Vie  de  Jésus  jeta  une  véritable  terreur  dans  les  esprits.  On 
aurait  dit  l’Antéchrist  renversant  les  autels  du  Dieu-homme. 
Strauss  a,  en  effet,  accompli  une  œuvre  de  destruction  irrépa- 
rable : il  a ruiné  définitivement  la  croyance  au  surnaturel.  Ce 
n’est  pas  à dire  qu’il  ait  le  premier  porté  une  main  téméraire  sur 
les  miracles  de  fÉvangile.  Ses  adversaires  lui  ont,  au  contraire, 
reproché  de  n’avoir  fait  que  répéter  ce  qui  avait  été  dit  mille  fois 
avant  lui.  Il  y a du  vrai  dans  cette  accusation,  mais  les  ennemis 
de  Strauss  n’ont  pas  vu  qu'elle  implique  un  éloge.  Les  catholiques 
ont  aussi  traité  Luther  de  plagiaire;  cela  empéche-t-il  que  le 
réformateur  ait  inauguré  une  ère  nouvelle- dans  l’histoire  du 
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christianisme?  On  avait  fait  une  rude  guerre  aux  miracles:  en 
Angleterre,  les  déistes;  en  France,  les  philosophes.  Cependant, 
la  théologie  continuait  à placer  le  Christ  dans  un  monde  supé- 
rieur à riiumanité,  et  à célébrer  sinon  ses  miracles,  du  moins  sa 
résurrection.  Il  y avait  toujours  un  supranaturalisme  à côté  du 
rationalisme.  Mais  voilà  Strauss  qui  arrive  et  qui  dresse  l’inven- 
taire de  ce  qui  reste  de  foi,  et  que  trouve-t*il?  Que  le  rationa- 
lisme est  une  absurdité,  et  le  supranaturalisme  une  niaiserie. 
Somme  toute,  dit  un  théologien  allemand,  l'inventaire  aboutit  à 
une  honteuse  faillite.  On  pourrait  dire  banqueroute,  quand  ou  se 
rappelle  les  tours  de  force  des  rationalistes,  les  finesses  des 
théologiens  juste-milieu  et  les  capitulations  de  conscience  des 
supranaturalistes.  Il  y avait  si  peu  de  sincérité  dans  cette  foi  de 
commande,  qu’en  vérité  le  christianisme  n'a  pas  perdu  grand 
chose  quand  Strauss  mit  à méant  les  apologies  de  pareils  défen- 
seurs (1). 

Est-il  vrai  que  Strauss  fait  de  Jéshs  lui-même  un  mythe?  Nous 
avouons  que  la  dissertation  finale  de  son  livre  n’est  pas  de  notre 
goût.  Après  avoir  démoli  le  Christ  historique,  il  le  reconstruit  dans 
le  domaine  des  idées,  à l’aide  de  quelques  formules  hégéliennes. 
L’humanité  prend  la  place  du  Christ;  ce  qui  n’est  point  vrai,  en 
tant  qu’appliqué  à Jésus,  devient  vrai  si  l’on  conçoit  Dieu  incarné 
dans  riiumanité.  A quoi  cette  fiction  métaphysique  peut-elle  servir? 
Elle  ne  contentera  certes  pas  les  croyants  auxquels  il  faut  un  Dieu 
vivant,  un  Dieu  fait  homme.  Donnera-t-elle  plus  de  satisfaction  à 
ceux  qui  demandent  une  nouvelle  religion,  parce  qu’ils  ne  peuvent 
plus  croire  à la  religion  traditionnelle?  Nous  doutons  fort  qu’ils 
consentent  à s’adorer  eux- mêmes  dans  la  personne  de  l’humanité, 
après  avoir  refusé  d’adorer  le  Christ.  Ces  formules  ressemblent  à 
des  jeux  de  mots.  Que  les  professeurs  et  leurs  élèves  s’en  amusent, 
nous  le  voulons  bien  ; mais  l’esprit  humain  ne  vit  point  d’amuse- 
ments métaphysiques,  il  lui  faut  le  pain  de  vie,  et  le  pain  qui 
nourrit  ne  consiste  pas  en  un  vain  son  de  paroles. 

Nous  préférons  les  quelques  pages  que  Strauss  a écrites  sur  les 
Éléments  transitoires  et  sur  les  éléments  permanents  du  christia- 


(I)  Schwarz,  Zur  Gcschidile  d«r  neucrn  Tlie  liogie,  pag.  97 elsuiv.  — Baur,  Kirohcn- 
gefchichle  des  XIX'*"  Jarhrhunderts,  pag.  379,  3S0. 
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nisme  (1).  Il  n’est  pas  vrai  qu’il  fasse  de  Jésus  lui-même  un  mythe. 
Le  Christ  est  pour  lui  un  personnage  historique.  Strauss  rabaisse, 
dit-on,  1a  grande  figure  de  Jésus.  Nous  serions  tenté  de  lui  repro- 
cher qu’il  l’élève  trop  au  dessus  de  l’humanité.  Nul  homme  n’a  eu, 
dit-il,  et  nul  homme  n’aura  un  sentiment  plus  vif  de  la  religion, 
c’est  à dire  du  lien  intime  qui  unit  l'homme  à Dieu.  Il  en  conclut 
que  quelques  progrès  que  l’on  fasse  dans  les  sciences  et  dans  les 
arts,  il  ne  sera  jamais  possible  de  dépasser  Jésus-Christ  dans  le 
domaine  religieux.  Voilà  une  exagération  évidente  et  une  véritable 
contradiction.  On  dit  qu’il  y a quelqu’un  qui  a plus  d’esprit  que 
Voltaire,  c’est  tout  le  monde.  C’est  dire  qu’il  n’y  a point  d'individu 
supérieur  à l’humanité.  Que  le  Christ  ait  eu  au  plus  haut  degré  la 
conscience  de  l’unité  de  l'homme  et  de  Dieu,  nous  le  croyons 
volontiers;  mais  comment  Strauss  peut-il  assurer  que  ce  senti- 
ment soit  arrivé  à sa  perfection?  Lui-même  dit  le  contraire,  puis- 
qu’il admet  un  élément  transitoire  à côté  d’un  élément  permanent 
dans  le  christianisme.  Voilà  la  vraie  vérité,  une  vérité  qui  nous 
ouvre  la  voie  de  l’avenir,  tout  en  maintenant  le  lien  avec  le  passé. 
Jésus-Christ  partageait  la  croyance  de  ses  contemporains  au  sur- 
naturel; c’est  une  superstition.  Cette  erreur  n’a-t-elle  pas  influé 
sur  sa  conception  de  Dieu,  de  l’homme,  de  la  vie  présente  et  future? 
Si  les  superstitions  disparaissent,  si  d’un  autre  côté  la  science 
embrasse  tous  les  jours  de  nouveaux  horizons,  ce  développement 
intellectuel  ne  doit-il  pas  influer  sur  la  religion?  La  religion  peut- 
elle  rester  immuable  alors  que  tout  autour  d’elle  change?  Oui,  il  y 
a un  élément  permanent  dans  le  christianisme,  mais  il  y a aussi 
un  élément  passager.  Ce  qui  revient  à dire  que  la  religion  est 
perfectible  comme  toutes  les  faces  de  la  vie. 

§ 8.  Baur  et  Técole  de  Tübingvie 

Strauss,  dit-on,  voulait  reconstruire  après  avoir  détruit  ; tel  est 
le  but  de  son  hypothèse  mythique.  Â notre  avis,  le  célèbre  écrivain 
est  avant  tout  un  destructeur,  et  c’est  aussi  la  seule  œuvre  qu’il  ait 
accomplie.  Sa  théorie  des  mythes  s’adresse  à la  science  théoio- 

(I)  Strauss,  Vergæogliches  untl  Bleibeo'les  im  Chrisleolham,  dans  les  Zwei  friedlt- 
ehen  Biætter. 
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gique;  or  c’est  moins  une  nouvelle  science  qu'il  f^ut  à riiumanité 
qu’une  nouvelle  religion.  En  réalité,  Strauss  ne  loi  doDoe  ni  Tune 
ni  l’autre.  Il  démolit  le  Clirist  traditionnel,  il  transforme  les  Évan- 
giles en  mythes,  mais  que  devient  le  Christ  historique  et  la  bonne 
nouvelle?  Strauss  n'avait  pas  mission  de  reconstruire,  il  lui  manque 
pour  cela  un  don  essentiel,  l’esprit  historique.  Le  christianisme  est 
la  plus  grande  révolution  qui  se  soit  accomplie  jusqu’à  nos  jours; 
la  Révolution  de  89,  qu’on  pourrait  lui  comparer,  n’est  encore 
qu’à  son  début.  Eh  bien,  Strauss  ne  nous  apprend  pas  d’où  procède 
le  christianisme,  ni  ce  qu’il  est  venu  faire,  ni  quelles  sont  ses 
destinées.  Il  y a plus,  sa  critique  même  manque  de  base  solide. 
.Vvant  d’examiner  les  récits  évangéliques,  ne  fallait-il  pas  se 
demander  ce  que  c’est  que  les  Évangiles?  quand  ils  ont  été  écrits? 
jiar  qui?  dans  quel  but?  Strauss  n’a  sur  toutes  ces  questions  que 
des  réponses  vagues,  d’instinct  (plutôt  que  de  science.  À vrai  dire, 
l’oeuvre  de  la  critique  n’a  commencé  qu’après  lui  ; c’estt  ce  travail 
qui  permettra  de  faire  l’histoire  de  Jésus  et  du  christianisme. 
Nous  entendons  par  là  les  sentiments  et  les  idées  par  lesquels 
Jésus-Christ  a exercé  une  influence  immortelle  sur  l’humanité. 

Ceci  nous  conduit  au  côté  religieux  du  problème  que  nous  agi- 
tons. Ici  l’incompétence  de  Strauss  est  radicale.  Ce  n’est  pas  un 
esprit  religieux,  c'est  un  libre  penseur;  il  ne  procède  pas  de  Jésus- 
Christ,  mais  de  Hegel.  Le  chapitre  final  de  la  Vie  de  Jésus,  dans 
lequel  il  expose  sa  doctrine,  est  tissu  de  formules  hégélienne. 
Qu’importe  à la  religion  que  le  Christ  ait  réalisé  l’union  du  fini  et 
de  l’infini,  l’union  de  l’homme  avec  Dieu,  quand  nous  ne  savons 
pas  même  s’il  y a un  Dieu  et  s’il  y a des  hommes?  Ce  qui  intéresse 
les  hommes  avant  tout,  c’est  leur  destinée.  Ils  veulent  savoir  d’où 
ils  viennent,  ce  qu’ils  font  en  ce  monde,  et  oh  ils  vont  quand  ils  le 
quittent.  Le  lien  qui  les  attache  à Dieu  joue  un  grand  rôle  dans  ce 
problème,  mais  à condition  qu’ils  aient  une  individualité  indes- 
iTuciible  en  face  de  Dieu.  C’est  la  religion  qui  leur  donne  l’assu- 
rance de  leur  immortalité.  Telle  a été  la  mission  du  christianisme, 
comme  le  dit  très  bien  Lessing,  et  par  là  il  est  devenu  un  instru- 
ment d’éducation  pour  le  genre  humain  pendant  des  siècles.  La 
solution  qu’il  donne  à la  question  de  la  destinée  humaine  était  en 
harmonie  avec  les  idées  et  avec  les  besoins  des  peuples  dont  il 
devait  faire  l’éducation.  Aujourd’hui  elle  ne  donne  plus  satisfac- 
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lion  à la  conscience  humaine;  on  ne  croit  plus  ni  à l’enfer  ni  au 
paradis.  Les  hommes  demandent  une  nouvelle  croyance.  Est-ce 
que  l'idée  de  l'union  de  l'homme  avec  Dieu  la  leur  donnera?  Elle 
présente  un  écueil.  L'union  peut  être  telle  qu’elle  détruit  l'indivi- 
dualité humaine.  C'est  bien  là  la  doctrine  hégélienne,  et  c'est 
aussi  celle  de  Strauss.  Il  est  de  toute  évidence  pour  nous  que  le 
panthéisme  n'est  pas  capable  de  régénérer  l’humanité.  Faux, 
comme  doctrine,  il  est  plus  impuissant  encore  comme  morale. 

L’école  de  Tübingue  a repris  le  problème  que  Strauss  n'avait  pu 
résoudre.  Baur,  l'homme  éminent  qui  l'a  fondée,  procède  aussi  de 
Hegel  ; ses  premiers  écrits  sont  hérissés  de  formules  empruntées 
à la  philosophie  hégélienne,  et  ce  ne  sont  pas  les  meilleurs.  Heu- 
reusement qu’il  se  dégagea  de  cette  influence.  Dans  ses  derniers 
ouvrages,  il  n’est  plus  question  de  l'union  du  fini  et  de  finfini  ; le 
christianisme  est  considéré  comme  une  religion  morale,  et  fliis- 
toire  est  appelée  à reconstruire  ses  origines.  Nous  n’avons  pas  à 
apprécier  ici  le  travail  scientifique  de  Baur  et  de  son  école,  bien 
qu’il  ait  une  grande  importance,  même  au  point  de  vue  religieux 
et  moral.  Il  y a une  tendance  bien  prononcée  dans  le  protestan- 
tisme moderne;  il  veut  revenir  au  christianisme  primitif,  non  pas 
au  christianisme  des  conciles  et  des  Pères  de  fÉglise,  comme 
avaient  fait  les  réformateurs  du  seizième  siècle;  il  veut  se  retrem- 
per dans  le  christianisme  de  Jésus-Christ.  Le  mouvement  se  ré- 
pand aussi  dans  le  monde  catholique  et  même  parmi  les  libres 
penseurs.  Strauss  avait  l'instinct  de  cette  révolution,  quand  il 
écrivit  sa  première  Vie  de  Jésus.  Depuis  lors  il  paraît  tous  les  jours 
une  nouvelle  vie  de  Jésus;  on  sait  quel  immense  retentissement  a 
eu  l’ouvrage  de  M.  Renan.  Aucun  de  ces  livres  ne  répond  à son 
but;  il  manque  à tous  une  base  historique.  On  a traité  de  roman 
les  brillantes  pages  de  l’académicien  français.  A vrai  dire,  toutes 
les  vies  de  Jésus  tiennent  de  la  fiction.  Ce  n’est  pas  l'œuvre  d’un 
jour  que  de  reconstruire  le  christianisme  de  Jésus-Christ.  Il  faut 
pour  cela  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  fhistoire,  étudier  tous 
les  éléments  qui  ont  contribué  à former  le  christianisme,  en  com- 
mençant par  une  étude  critique  des  écrits  canoniques  du  Nouveau 
Testament.  C’est  ce  travail  qu’a  fait  l’école  de  Tübingue  (1). 


(I)  Schwarz,  Zur  Gaschichlf  lier  oeuero  Thcalogie,  pig.  US-K8. 
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La  science  n’accepte  pas  tous  les  résultats  auxquels  ont  abouti 
ses  laborieuses  recherches.  Mais  peu  importe  qu'elle  se  soit 
trompée,  son  grand  mérite  est  d’étre  entrée  dans  la  vraie  voie,  la 
voie  historique.  L'histoire  est  la  révélation  des  desseins  de  Dieu 
sur  les  hommes  et  leur  destinée.  C’est  elle  qui  nous  apprendra  ce 
qu’il  y a de  permanent  dans  le  christianisme  et  ce  qu’il  y a de 
transitoire.  Nous  ne  savons  si  les  sources  qui  sont  à notre  dispo- 
sition, permettront  de  reconstruire,  avec  une  entière  fidélité,  la 
pensée  du  Christ.  Cela  n’empéche  pas  que  le  travail  historique  ne 
soit  décisif  pour  la  solution  des  grands  problèmes  qui  intéressent 
l’avenir  religieux  de  l’humanité.  D'abord  le  christianisme  cesse 
d’étre  un  fait  miraculeux,  une  intervention  surnaturelle  de  Dieu 
dans  la  vie  du  genre  humain.  Les  miracles  ont  longtemps  passé 
pour  la  preuve  par  excellence  de  la  révélation  chrétienne;  caries 
prophéties  qui  sont  fondement,  comme  dit  Pascal,  rentrent  dans 
les  faits  miraculeux  que  l’on  appelle  les  témoignages  du  christia- 
nisme. Au  dix-huitième  siècle,  les  incrédules  attaquèrent  les  mi- 
racles avec  les  armes  du  bon  sens  et  du  ridicule.  C’était  tout  ce 
que  l’on  pouvait  faire,  car  la  science  historique  manquait  aux  phi- 
losophes. Quand  on  étudie  le  christianisme  à la  lumière  de  fbis- 
toire,  les  miracles  s’évanouissent  comme  les  ténèbres  de  la  nuit 
devant  l'éclat  du  soleil.  L’histoire  nous  dévoile  les  causes  natu- 
relles des  événements,  elle  montre  que  tout  s’enchaîne,  que  le 
christianisme  procède  de  l’antiquité,  qu’il  est  un  anneau  dans  le 
développement  de  l’humanité.  Tandis  que  le  miracle  n’explique 
rien  ; au  contraire,  il  empêche  toute  explication.  Ce  ne  sont  plus 
les  hommes  qui  font  leur  destinée,  sous  la  main  de  Dieu  ; c’est 
Dieu  qui  intervient  à chaque  instant  dans  leur  vie  et  la  déter- 
mine, sans  que  leur  volonté  et  leurs  efforts  y soient  pour  rien. 
Quand  on  lit  l’histoire  sans  parti  pris,  ces  illusions  de  la  foi,  ou 
ces  roueries  de  la  fraude  disparaissent  d’elles-mêmes;  on  n’en 
a pas  besoin,  et  on  ne  les  aperçoit  nulle  part,  pas  plus  qu’on  ne 
voit  de  spectres  en  plein  jour  (1), 

Le  christianisme  cesse  donc  d’être  un  fait  miraculeux.  Par  cala 
même,  il  change  de  nature.  Il  n’est  plus  une  révélation  de  vérités 
surnaturelles,  de  mystères;  il  n’a  pas  davantage  pour  objet  de 


(I)  Aaur,  die  Tùbinger  Schule  und  ihre  Stelluog  zor  Gegeawart,  pag.  U,  iS. 
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donner  aux  honmies  des  voies  surnaturelles  de  salut.  Tout  le 
christianisme  traditionnel  s'écroule.  Est-ce  à dire  qu’il  ne  reste 
rien  que  des  ruines?  Ce  serait  dire  que  le  christianisme  de  Jésus- 
Christ  était  un  enseignement  de  mystères  et  de  sacrements.  Les 
orthodoxes  le  prétendent;  mais  les  témoins  qu’ils  invoquent  dé- 
posent contre  eux.  Ouvrons  les  Évangiles,  et  écoutons  une  de  ces 
prédications  qui  appartiennent  sans  aucun  doute  au  Christ,  le  ser- 
mon de  la  Montagne.  Nous  en  avons  cité  ici  même  quelques  maxi- 
mes. Jésus  dit-il  qu’il  est  Fils  de  Dieu,  qu’il  est  venu  pour  sauver 
les  hommes  de  la  puissance  du  démon,  que  sa  mort  servira  de  ran- 
çon au  diable,  que  pour  nous  laver  du  péché  originel  il  institue  le 
baptême  et  d’autres  sacrements,  et  qu’il  établit  une  Église  gar- 
dienne de  la  foi,  hors  de  laquelle  on  ne  pourra  faire  son  salut?  Il 
n’y  a pas  un  mot  de  tout  cela  dans  le  sermon  de  la  Montagne. 

Le  christianisme  de  Jésus-Christ  est  une  religion  essentielle- 
ment intérieure,  une  religion  de  l’âme.  Ce  qui  en  fait  l’essence  et 
la  moelle,  c’est  « la  disposition  pieuse,  la  sincérité  de  l’intention, 
l’élan  désintéressé  vers  Dieu.  » Voilà  la  voie  du  salut.  Sanctifica- 
tion de  l’homme,  non  par  des  sacrements,  non  par  l’eau  du  bap- 
tême, ni  par  le  vin  et  le  pain  de  l’eucharistie,  mais  par  « la  faim 
et  la  soif  de  la  justide.  » La  perfection  ne  consiste  pas  à obéir  aux 
commandements  d’une  Église,  mais  dans  l’humilité  en  face  de 
Dieu,  et  dans  la  compassion  tendre,  miséricordieuse  pour  les 
hommes.  C’est  par  ces  pories-là,  non  par  celles  de  l'Église,  que 
l’on  entre  dans  le  royaume  des  deux.  Qu’est-ce  que  ce  royaume? 
Il  y a de  l’obscurité  dans  les  Évangiles  sur  ce  point  ; elle  disparaît 
quand  on  s’en  tient  au  sermon  de  la  Montagne.  Le  royaume  des 
cieux  n’est  pas  ici  ou  là,  à Jérusalem  ou  à Rome,  il  est  dans  notre 
conscience  : c’est  l’état  de  perfection  idéale  vers  lequel  il  faut  que 
les  hommes  tendent  sans  cesse,  jusqu’à  ce  qu’ils  soient  parfaits 
comme  leur  Père  dans  les  cieux.  Nous  avons  beau  chercher,  nous 
ne  trouvons  pas  la  moindre  idée  métaphysique  sur  Dieu.  Jésus 
ignore  le  mot  de  Verbe,  il  ignore  bien  plus  encore  le  Dieu  terrible 
de  la  théologie  qui  damne  le  genre  humain  par  la  faute  d'Adam. 
Sa  conception  de  Dieu,  si  l’on  peut  se  servir  de  ce  terme  métaphy- 
sique, est  plutôt  un  sentiment,  la  confiance  d’un  enfant  dans  son 
père.  C’est  le  Dieu  qu’il  faut  à la  morale,  à la  conscience,  le  Dieu 
dont  le  cœur  pur  s'inspire,  le  Dieu  que  l’âme  repentante  cherche 
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et  trouve.  Cette  théodicée,  bien  plus  simple  que  celle  de  la  théolo- 
gie, est  aussi  bien  plus  riche  dans  sa  simplicité.  Elle  ne  s’embar- 
rasse pas  des  personnes  divines,  elle  se  confond  avec  le  besoin  ir- 
résistible qui  prend  de  nouvelles  forces  à mesure  que  l’homme 
développe  son  intelligence  et  son  cœur,  le  besoin  de  se  perfec- 
tionner. Elle  lui  montre  un  type  de  perfection,  et  lui  dit  : Sois  par- 
fait comme  ton  Père  dans  les  cieux.  Être  parfait  comme  Dieu,  c’est 
aimer  comme  lui.  Aimer  Dieu,  c’est  à dire  la  perfection,  et  prati- 
quer cet  amour  dans  toutes  les  relations  de  la  vie,  voilà  la  reli- 
gion de  celui  qui  s'appelait  le  Fils  de  l’homme  (1). 

Le  christianisme  de  Jésus-Christ  convient-il  encore  à l'huma- 
nité moderne?  L'école  de  Tübingue  est  une  école  chrétienne.  En 
cela  elle  se  distingue  de  Strauss  et  des  libres  penseurs.  Nous  di- 
rions volontiers  que  c’est  là  son  titre  de  supériorité  ; car  la  libre 
pensée  ne  suffit  pas  à l'homme,  il  lui  faut  la  religion.  Il  faut  donc 
que  la  science  s’inspire  du  sentiment  religieux.  L’école  de  Tü- 
bingue est  convaincue  que  le  christianisme  est  divin,  que  c’est  la 
religion  définitive  de  l’humanité. 

Nous  entendrons  les  mômes  prétentions  dans  les  diverses 
écoles  du  protestantisme  libéral.  Il  faut  s'entendre  ; la  gravité  de 
la  question  demande  que  l’on  s’explique  avec  une  entière  fran- 
chise. Nous  croyons  avec  Baur  que  l’essence  du  christianisme  est 
l’élément  moral  (2)  ; nous  croyons  encore  que  toute  religion  est 
essentiellement  doctrine  de  mœurs.  Et  nous  entendons  par  mora- 
lité cette  sanctification  intérieure  que  Jésus-Christ  est  venu  prê- 
cher. Le  christianisme,  ainsi  entendu,  est  la  religion  définitive. 
Mais  reste  à savoir  ce  que  c’est  que  la  sanctification  de  l'àme.  Ici 
la  conscience  moderne  n’est  plus  d’accord  avec  Jésus-Christ.  Qui 
donc,  même  parmi  les  orthodoxes,  songe  à observer  les  conseils 
de  perfection  que  Jésus  donne  à ses  disciples?  Qui  est-ce  qui 
vend  ses  biens  pour  les  distribuer  aux  pauvres?  qui  s’en  remet, 
pour  son  entretien  et  pour  celui  de  ses  enfants  aux  soins  du  Père 
céleste  lequel  habille  les  lis  de  la  vallée  et  qui  donne  leur  pâture 
aux  petits  oiseaux?  Inutile  d’insister.  Notre  conception  de  la  vie 

(1)  fiéctlle,  IBS  Origines  du  chrisUanismo,  it'.iprés  fécole  de  Tübingue.  (Revue  des 
Deux  Mondes,  1865.  t.  lit,  pag.  120.)  — Zeller,  Vorlræge  und  Abhandlungen,  pag.  428. 

(2)  Baur,  die  drei  erslen  Jahrbunderlc  der  chrisUicben  Religion,  pag.  26  et  suir.  — 
Die  Tubinger  Schule,  pag.  30. 


Digilized  by  Google 


ORIGINES  DU  MOUVEMENT  LIDËRAL. 


S65 


n’est  plus  celle  du  Christ.  En  ce  sens  le  christianisme  ne  peut  pas 
être  la  religion  définitive. 

Nous  avons  encore  une  autre  réserve  à faire.  L’école  de  Tü- 
bingue  insiste  sur  ce  fait  que  le  christianisme  de  Jésus-ChrLst 
n’est  point  une  religion  dogmatique.  Elle  trouve  dans  ce  vague  un 
gage  d’avenir.  Le  sentiment  religieux,  dit  M.  Réville,  aime  l’in- 
fini et  se  trouve  tôt  ou  tard  mal  à l’aise  dans  les  limites  étroites 
d’un  dogme  positif.  Cela  veut-il  dire  qu’à  un  moment  donné,  les 
chrétiens  se  soient  contentés  de  cet  infini?  Non  certes;  leur 
croyance  a toujours  été  très  positive.  La  religion  est  infinie  en  ce 
sens  qu’elle  change  sans  cesse,  et  qu’elle  ne  se  laisse  pas  empri- 
sonner dans  des  formules.  Mais  en  faut-il  conclure  que  le  vague 
est  de  son  essence  et  de  l’essence  de  la  religion?  Non.  Tout  ce  que 
l’on  est  en  droit  d’inférer,  c’est  que  la  religion  est  progressive; 
mais  à chaque  âge  de  l’humanité  elle  doit  avoir  des  croyances  po- 
sitives sur  Dieu  et  l’homme.  Cette  nécessité  éclate  avec  évidence 
dans  l’histoire  du  christianisme.  A peine  Jésus-Christ  est-il  mort, 
que  saint  Paul,  le  plus  grand  des  apôtres,  formule  un  dogme. 
Nous  n’insistons  pas  pour  le  moment  sur  ce  point  capital.  Nous  y 
reviendrons  en  exposant  les  croyances  du  protestantisme  libéral. 
Nous  allons  suivre  ce  mouvement  dans  les  divers  pays  où  règne  la 
réforme.  Nous  trouverons  partout  les  mêmes  sentiments,  les 
mêmes  idées,  non  point  arrêtées,  formulées,  mais  à l’état  de 
germe  plus  ou  moins  développé.  Ces  croyances  sont  partagées  par 
les  libres  penseurs  qui  ^ésertent  le  christianisme  traditionnel. 
C’est  à notre  avis  une  preuve  bien  évidente  du  travail  latent  qui  se 
fait  incessamment  dans  la  conscience  humaine  et  qui  finira  par 
aboutir  à un  nouveau  christianisme. 
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CHAPITRE  11 


LE  MOUVEMENT  LIBÉRAL  DANS  LES  ÉGLISES  PROTESTANTES 


§ i.  L'AlUmagne 

N“1.  Les  Amis  protestants 

Kous  quittons  le  domaine  de  la  pensée  pour  celui  des  faits.  Le 
spectacle  des  choses  humaines  est  parfois  décourageant  ; on  croi- 
rait qu’il  y a un  abîme  entre  la  réalité  et  l’idéal.  Mais  qu’importe! 
I.>es  erreurs  et  les  déceptions  sont  inévitables  dans  les  œuvres  des 
hommes.  Rappelons-nous  les  commencements  du  christianisme. 
Quand  on  lit  l’histoire  sans  le  prisme  de  la  foi,  on  se  demande 
comment  du  chaos  de  tant  d’opinions,  de  tant  de  préjugés,  de 
tant  d’erreurs,  a pu  sortir  une  religion  puissante  qui  a gouverné 
les  âmes  pendant  des  siècles.  Nous  ne  parlons  pas  des  sectes 
répudiées  par  l’Église  comme  hérétiques.  Dans  le  sein  même 
de  la  chrétienté  orthodoxe,  que  d’égarements,  que  de  croyances 
superstitieuses  ! On  peut  dire  sans  exagération  que  les  chrétiens 
primitifs  vécurent  d’illusions.  Tous,  à commencer  par  les  apô- 
tres, croyaient  à la  fin  prochaine  du  monde;  tous  attendaient  une 
nouvelle  terre,  de  nouveaux  deux.  C’est  cette  croyance  à un 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre  renouvelée,  bien  plus  que  les- pro- 
phéties et  les  miracles  de  Jésus-Christ,  qui  attira  et  séduisit  les 
masses.  Que  dis-je?  les  masses!  Les  esprits  les  plus  élevés,  les 
disciples  qui  avaient  vu  le  maître,  qui  s’étaient  nourris  de  sa 
parole  et  de  sa  vie,  croyaient  au  retour  du  Christ  et  à un  règne  de 
mille  ans.  Saint  Jean  était  millénaire.  Certes,  s’il  y a une  folie  in- 
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croyable,  c'est  le  millénarisme.  Les  chrétiens  se  guérirent  de 
cette  folie,  mais  ce  fut  pour  embrasser  des  folies  nouvelles.  Ceux 
qui  avaient  la  prétention  de  pratiquer  la  perfection  évangélique, 
inaugurèrent  les  extravagances  du  monachisme.  D’autres  intro- 
duisirent dans  la  religion  chrétienne  les  subtilités  de  l’esprit 
grec.  De  là  un  luxe  de  dogmes,  les  uns  plus  absurdes  que  les 
autres  : Dieu  un  en  trois  personnes  divines,  le  Verbe  s’incarnant 
dans  le  sein  d’une  Vierge,  le  Christ-Dieu,  tout  ensemble  et  homme, 
ayant  deux  natures,  deux  volontés  ! Si  l’on  faisait  un  recueil  des 
aberrations  religieuses  et  des  niaiseries  théologiques,  qui  ont  leur 
principe  dans  le  christianisme  des  premiers  siècles,  on  se  croirait 
dans  une  maison  d’aliénés. 

En  vérité,  les  orthodoxes  ont  mauvaise  grâce  de  reprocher  aux 
libéraux  leurs  divisions,  leurs  incertitudes,  leurs  inconséquences, 
leurs  égarements  mêmes.  Quand  on  a cru  au  millénarisme,  quand 
on  croit  encore  au  péché  originel,  ou  à l’immaculée  conception  de 
la  sainte  Vierge,  on  devrait  être  plus  modeste  et  se  dire  que  le 
monde  est  livré  aux  disputes  des  hommes,  et  que  c'est  grâce  à 
l’appui  de  Dieu  que  de  ce  tourbillon  d’erreurs  naît  une  foi,  une 
religion  qui,  quelque  imparfaite  qu'elle  soit,  suffit  pour  guider 
l’humanité  dans  la  rude  voie  de  son  développement.  Ne  nous 
effrayons  donc  pas  des  inconséquences,  des  défaillances  mêmes 
et  des  chutes  que  nous  rencontrons  dans  le  mouvement  libéral. 
Pourvu  que  nous  y trouvions  des  instincts  et  des  sentiments  que 
la  raison  avoue,  nous  pourrons  hardiment  nous  y appuyer,  dans 
notre  marche  vers  l’avenir.  C’est  à peine  si  au  dix-neuvième  siècle 
on  aperçoit  l’aurore  de  la  religion  future;  nous  pouvons  cepen- 
dant être  sûrs  qu’elle  apparaîtra  un  jour  aux  hommes  comme  un 
soleil  radieux,  et  qu’elle  les  éclairera  et  les  échauffera  d’un  nou- 
veau rayon  de  la  vérité  éternelle. 

Le  doute,  l’indifférence,  l'incrédulité,  ont  envahi  le  protestan- 
tisme aussi  bien  que  l’Église  de  Rome.  Il  n’y  a qu’une  voix  sur  ce 
point.  Un  écrivain  qui  s’est  rallié  au  mouvement  du  catholicisme 
allemand  dit  que  ses  compatriotes  sont  de  la  religion  de  Goethe  et 
de  Schiller;  or  Goethe  était  un  païen  et  Schiller  un  rationaliste. 
Toute  la  littérature  allemande  est  imbue  d’un  esprit  antichrétien, 
si  l’on  entend  par  christianisme  la  religion  orthodoxe  avec  ses 
articles  de  foi  et  son  Église  hors  de  laquelle  il  n’y  a point  de 
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salut  (1).  Eh  bien,  les  poètes  sont  les  Pères  de  l’Église  de  nos  voi- 
sins d’outre- Rhin.  Gervinus  le  disait  en  1845.  Seize  ans  plus  tard, 
Dôllinger,  le  professeur  de  Munich,  reproduit  ses  paroles  et  dit 
qu’elles  sont  toujours  vraies,  qu’il  y a toujours  la  même  antipathie 
contre  le  christianisme,  au  moins  parmi  les  classes  lettrées;  que 
sous  ce  rapport  il  n’y  a point  de  différence  entre  les  pays  protes- 
tants et  les  pays  catholiques.  Ce  n’est  pas  l’Église  de  Rome,  ce 
n’est  pas  le  catholicisme,  c'est  le  christianisme  traditionnel  qui  est 
attaqué,  pour  mieux  dire,  déserté  (2)  ! « Qu’est-ce  que  l’Église  pro- 
testante »,  s’écrie  un  pasteur  que  l’Eglise  officielle  a exclu  de  son 
sein?  «Une  fiction.»  On  parle  de  vérités  fondamentales  et  de  faits 
essentiels,  sans  lesquels  il  n’y  a point  de  christianisme.  « Parlez 
donc,  dit  Uhlich,  de  ces  faits  et  de  ces  vérités  à des  auditeurs 
protestants,  ils  vous  diront  : Est-ce  là  tout  le  christianisme?  alors 
nous  n’en  voulons  plus.  S’ils  n’ont  pas  la  franchise  de  le  dire, 
ils  ne  le  pensent  pas  moins.  Voilà  pourquoi  vos  temples  sont 
vides  [3i  ! » 

Pourquoi  ces  dissidents  restent-ils  dans  le  sein  de  l’Église? 
pourquoi  n’en  sortent-ils  pas,  pourquoi  ne  se  réunissent-ils  pas 
pour  former  le  noyau  d’une  nouvelle  société  religieuse?  C’est  pré- 
cisément l’indifférence  qui  les  empêche  de  prendre  ce  parti,  et 
parfois  des  considérations  de  famille  ou  des  motifs  politiques. 
Tout  cela  prouve  qu’il  n’ÿ  a plus  de  foi.  Il  s’est  cependant  trouvé 
des  pasteurs  et  des  laïques  qui  essayèrent  de  se  constituer  en  de- 
hors de  l’Église  officielle.  On  leur  donnait  le  nom  d’amis  protes- 
tants (4).  En  organisant  des  communautés  libres,  ils  déclarèrent 
qu’ils  ne  voulaient  plus  rester  membres  d’une  Église  à laquelle  ils 
n’appartenaient  plus  par  lenrs  convictions  (5).  Les  Amis  protestants 
n’adoptèrent  aucune  profession  de  foi.  C’est  pour  secouer  les 
chaînes  de  l’orthodoxie  qu’ils  se  séparèrent  de  l’Église  établie;  ils 
ne  pouvaient  songer  à créer  une  orthodoxie  nouvelle.  On  les  ap- 
pela par  ironie  Amis  de  la  lumière.  Ils  pouvaient  se  glorifier  de  ce 
beau  titre,  car  ce  qu’ils  demandaient,  c’était  la  liberté,  l’air,  la  lu- 

(1)  Gervinus,  dl(>  Missioa  der  Dcutschkatholiken.  Heidellwrg,  1849. 

(3)  Dœllinger,  Kirche  und  Klrchen,  pag.  389. 

(3)  VhHch.  dans  Baur,  Kircheogcschichte  des  neunzebnteo  Jahrhuoderts,  pag.  483. 

(4)  Proteslantircbe  Frcunde.  ou  LichtlYeunde. 

(5J  Kampe,  Gcscbicfale  der  religiœsea  Bewegung  der  neueru  Zeit,  1.  II,  pag.  3X8, 
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miëre;  ils  étoufl'aient  dans  les  temples  étroits  du  luthéranisme. 
Ceux  qui  se  rallièrent  autour  des  Amis  protestants  se  réservaient 
une  entère  liberté  de  pensée  et  de  foi.  Écoutons  leur  manifeste  : 
« Nous  ae  croyons  pas  à une  révélation  immuable  de  la  vérité 
absolue,  mais  bien  à une  révélation  successive  et  progressive. 
Nous  révérons  la  Bible  et  nous  y cherchons  notre  nourriture  spi- 
rituelle; mais  nous  n’admettons  pas  qu'elle  soit  une  loi  pour  la 
foi.  Bien  moins  encore  nous  soumettons-nous  aux  confessions  et 
aux  livres  symboliques  du  protestantisme...  Nous  ne  voulons 
point  d’Ëglise  dans  le  sens  traditionnel;  nous  entendons  former 
une  société  sans  autre  lien  que  la  liberté.  Ne  lit-on  pas  dans 
l’Écriture,  dont  on  voudrait  faire  une  chaîne,  ces  belles  paroles  : 
« Le  Seigneur  est  l’Esprit,  et  là  où  souffle  l’Esprit  du  Seigneur, 
là  règne  la  liberté.  » Nous  nous  confions  en  l’esprit  de  vérité  et 
d’amour,  de  justice  et  de  force,  qui  ouvre  l’intelligence  et  conduit 
dans  le  royaume  des  deux,  c’est  à dire  de  la  vie  véritable.  C’est 
cet  esprit  qui  a animé  le  Christ  et  tous  les  bienfaiteurs  de  l’buma- 
nité  ; ils  nous  inspireront  à leur  tour,  car  ils  vivent  en  nous  et 
nous  vivons  en  eux.  C’est  cet  esprit  qui  est  l’ûme  de  nos  com- 
munautés. En  ce  sens,  la  foi  sauve,  car  elle  nous  donne  la  jus- 
tice. « Ceux  qu'anime  l’Esprit  de  Dieu,  dit  l’Écriture,  sont  les 
enfants  de  Dieu.  » Il  va  sans  dire  que,  si  la  liberté  la  plus 
complète  était  admise  dans  le  domaine  de  la  foi , à plus  forte 
raison,  la  liberté  régnait  dans  le  gouvernement  des  communau- 
tés libres.  Elles  réalisaient  le  vœu  de  Luther,  que  chaque  fidèle 
fût  prêtre  : « L’Esprit  inspirait  tout  homme,  afin  que  tout  homme 
contribuât  au  bien  de  tous  (1).  » 

On  voit  que  les  ylmis  protestants  n’entendaient  point,  dans  l’ori- 
gine, se  séparer  du  christianisme;  ils  procèdent  de  la  réforme  et 
ils  s’inspirent  de  l’Ecriture.  Ils  auraient  même  voulu  rester  dans 
le  sein  de  l’Église,  comme  branche  du  grand  arbre,  dans  l’espé- 
rance d’entraîner  les  masses  et  l’Église  elle-même.  Et,  en  vérité, 
une  Église  pourrait  se  dire  chrétienne,  en  acceptant  la  profession 
de  foi  d’UhIich,  un  des  chefs  du  mouvement.  Nous  lui  laissons 
la  parole  : 


(I)  DécUralion  du  36  stplcmbra  1846.  {Kampe,  Ccschlchle  der  rrligiœsrn  Hewegung 
dcr  nenera  Zfit,  t.  Il,  pag.  338, 167.) 
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« Je  me  trouve  imparfait.  Malgré  les  dons  qui  distinguent 
l’homme  parmi  toutes  les  créatures,  il  sent  combien  il  lui 
manque;  mais  il  sent  aussi  le  besoin  d'arriver  à la  vérité,  à la 
vertu,  à la  paix  de  la  conscience.  • 

« Quand  je  cherche  à satisfaire  ces  aspirations,  je  suis  toujours 
ramené  au  christianisme  et  à celui  qui  en  est  l'essence  vivante,  à 
Jésus-Christ. 

« En  Jésus-Christ,  je  reconnais  le  plus  grand  envoyé  de  Dieu, 
l'homme  tel  qu’il  doit  être,  le  Seigneur  et  le  maître  auquel  mon 
àme  peut  s’abandonner  en  toute  confiance. 

a L’histoire  de  sa  vie  est,  à mes  yeux,  certaine,  en  ce  qui  con- 
cerne les  faits  essentiels.  J’ai  foi  en  lui,  à raison  de  la  pureté  de 
sa  vie,  de  la  vérité  de  son  enseignement;  enfin,  j’ai  l’expérience 
intime  qu’en  le  suivant,  en  l'imitant,  je  procure  mon  salut  et 
j’entre  avec  lui  dans  le  royaume  des  deux. 

« Jésus-Christ  m’a  fait  connaître  que  Dieu  est  mon  père;  je 
cherche  à l’adorer  en  esprit  et  en  vérité,  en  disant  comme  mon 
maître  : Que  ta  volonté  soit  faite  et  non  la  mienne. 

« C’est  encore  le  Christ  qui  m’a  donné  une  règle  de  conduite 
pour  toute  ma  vie,  pour  toutes  mes  relations,  la  loi  de  l’amour. 

« Je  sais  par  le  Christ  que  le  but  de  mon  existence  est  de  me 
sanctifier;  je  sens  qu’il  dépend  de  moi  d’approcher  incessamment 
de  ce  but,  mais  sans  que  je  puisse  jamais  l’atteindre. 

a Homme,  je  suis  faillible;  je  vois  le  bien  et  je  ne  le  fais  pas. 
Mais  si  le  repentir  suit  ma  faute,  si  je  fais  des  efforts  pour  changer 
la  mauvaise  direction  de  ma  volonté,  Jésus-Christ  me  dit  que 
Dieu  me  pardonnera  mes  péchés. 

« Le  Christ  a promis  à ses  disciples  que  le  Saint-Esprit  serait 
avec  eux.  Cette  puissance  divine  agit  dans  toute  la  chrétienté. 
Moi  aussi  j’éprouve  son  influence.  Quand  je  fais  un  effort  sérieux 
pour  m’élever  à Dieu,  je  sens  que  Dieu  m’aide. 

a Jésus-Christ  nous  a annoncé  un  royaume  de  Dieu,  qui  s’ou- 
vrira au  delh  de  notre  tombeau.  Nous  y trouverons  un  juge  qui 
punit  et  qui  récompense.  Déjà  sur  cette  terre,  la  justice  divine 
agit  (1).  » 

Nous  disons  qu’un  chrétien  pourrait  signer  cette  profession  de 

(I)  VhHch.  Belennlniss  (Leipzig,  18*6),  pag.  6. 
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loi  ; elle  respire  d’un  bout  à l’autre  une  profonde  vénération  pour 
la  personne  de  Jésus-Christ.  Il  faut  même  dire  que  celui  qui 
l’écrivit,  était  encore  orthodoxe  de  sentiment,  sinon  de  foi.  Uhlicli 
avoue  que.  le  Christ  est  pour  lui  un  mystère  : « Comment,  s’écrie- 
t-il,  le  Christ  serait-il  un  homme  comme  moi,  et  un  être  si  pur,  si 
un  avec  son  Père  céleste?  Dans  mes  meilleurs  moments,  je  ne  par- 
viens pas  à m’élever  à cette  hauteur,  et  je  désespère  d’y  arriver.  Voilà 
pourquoi  je  ne  puis  me  décider  à dire  tout  simplement  : Jésus 
était  un  homme,  un  homme  comme  uous,  alors  qu’aucun  de  nous 
ne  parviendra  jamais  à l’égaler.  Que  si  l’on  me  demande  qui  donc 
était  le  Christ,  je  dois  répondre  en  toute  sin.cérité  que  je  n’en  sais 
rien  ; je  ne  puis  qu’assurer  une  chose,  que  je  trouve  en  lui  mon 
sauveur.  » Ulilich  s’atteiKl  à ce  qu’on  le  taxe  d'inconséquence,  à ce 
qu’on  lui  reproche  pis  que  cela,  la  prudence  qui  touche  à l’hypo- 
crisie. Il  répond  : « On  dira  tout  ce  que  l'on  voudra;  toujours  est- 
il  que  quand  ma  raison  place  le  Christ  parmi  les  hommes,  mon 
sentiment  me  donne  un  démenti.  Il  y a là  une  énigme  doiM  je  ne 
trouve  point  le  mot  (1).  » Nous  connaissons  le  mot  de  l’énigme. 
On  idéalise  la  grande  figure  du  Christ  à ce  point  qu'il  devient  un 
être  plus  qu'humain.  Pendant  des  siècles,  l'humanité  l’a  adoré 
comme  un  Dieu,  elle  n’en  connaissait  pas  d’autre.  Nous  sommes 
encore  maintenant  élevés  dans  cette  croyance;  elle  a même  plus 
de  force  chez  les  protestants  que  chez  les  catholiques,  car  la  reli- 
gion s’identifie  chez  eux  avec  le  Christ.  De  là  la  peine  qu'ils  ont 
à s’arracher  à des  sentiments  qu’on  leur  inculque  dès  l’enfance. 
De  là- la  tendance  à exalter  au  dessus  de  l’humanité  celui  qu’on  ne 
peut  plus  adorer  comme  Dieu.  Mais  que  les  protestants  libéraux  y 
prennent  garde  ! C’est  précisément  en  élevant  le  Christ  au  dessus 
de  tous  les  hommes  que  l’on  a abouti  à en  faire  un  Dieu. 

Les  Amis  protestants  disaient  que  tous  ceux  qui  croient  en  Dieu, 
à la  vertu,  à l’immortalité,  sont  chrétiens  (2).  A ce  titre,  ils  préten- 
daient avoir  le  droit  de  rester  dans  l'Église  protestante.  Tel  ne  fut 
point  l’avis  des  consistoires;  ils  exclurent  par  une  espèce  d’ex- 
communication les‘Amt«  protestants  de  la  communion  ecclésias- 
tique. Les  dissidents  se  décidèrent  alors  à former  des  commu- 


(I)  UfiHch,  Bekennloiss,  pag.  35. 

(3)  Kampe,  Geschichte  der  religioeseo  Bewegung  dcr  neaero  Zeit,  (.  Il,  p*g.  <69, 170. 
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naiités  libres.  Ce  fut  le  commencement  de  la  décadence.  Les 
protestants  sont  si  habitués  à vivre  sous  la  protection  des  princes, 
qu’ils  conçoivent  difficilement  une  Église  entièrement  indépen- 
dante de  l’État,  et  vivant  de  sa  propre  vie.  Puis  les  orthodoxes 
persécutèrent  leurs  frères  séparés  en  soulevant  contre  eux  la 
police  avec  ses  mille  vexations.  Ajoutez-y  le  défaut  du  caractère 
allemand  qu’un  écrivain  allemand  a appelé  l'humilité  canine.  La 
« haute  autorité  » n’approuvait  point  les  Amis  protestants {i)  ! Ce  fut 
le  signal  d’une  désertion  universelle.  Dans  un  premier  élan  de 
franchise,  on  s’était  rallié  à ce  mouvement  de  liberté;  on  se  hâta 
de  rentrer  dans  la  yhère  de  l’hypocrisie  légale.  La  tempête  de 
1848  acheva  la  débandade;  les  Amis  protestants  passèrent  pour  des 
rouges,  des  socialistes,  des  communistes  : ce  fut  le  coup  de  mort. 

On  a dit  qu’il  devait  y avoir  peu  de  foi  dans  un  mouvement  reli- 
gieux qui  s’arrêta  devant  des  tracasseries  de  police.  Les  premiers 
chrétiens  avaient-ils  l’appui  des  Césars?  N’est-ce  pas  le  sang  des 
martyrs  qui  devint  la  semence  de  la  religion  nouvelle?  Il  y a du 
vrai  dans  cette  accusation.  Il  manquait  aux  Amis  protestants  une 
condition  de  vie,  la  foi.  Ce  n’était  point  une  inspiration  religieuse 
qui  avait  conduit  leSilmis  de  la  lumière  hors  de  l’Église,  comme 
les  hérétiques  du  moyen  âge,  ou  comme  les  réformateurs  du  sei- 
zième siècle;  la  plupart  étaient  indifférents  à la  foi,  et  ils  restè- 
rent indifférents.  Avec  des  éléments  pareils  l’on  ne  fonde  pas  une 
religion.  Il  y en  avait  que  l’attrait  de  la  libre  pensée  séduisit  ; ils 
se  disaient  chrétiens,  alors  qu’en  réalité,  ils  ne  l’étaient  plus. 
Nous  avons  reproduit  la  profession  de  foi  d’Uhlich  ; elle  est  chré- 
tienne en  essence,  les  protestants  libéraux  de  nos  jours  n’en  ont 
pas  d’autre.  Mais  bientôt  le  panthéisme  hégélien  et,  à sa  suite,  l’in- 
crédulité envahirent  ce  christianisme  peu  sûr  de  lui-même.  Nous 
allons  entendre  les  dernières  confessions  du  pasteur  allemand  : 
celui  qui  d’abord  révérait  Jésus-Christ,  comme  son  Sauveur,  finit 
par  nier  Dieu,  et  par  abdiquer  le  nom  même  de  chrétien  (2). 

En  1859,  le  pasteur  Uhlich  publia  des  conférences  religieuses. 
Il  y dit  que  la  profession  de  foi  de  1847  n’exprime  plus  ses  convic- 
tions, ni  celles  de  ses  amis.  Il  lui  semble  maintenant  que  la  Bible 

€ Deutsche  Huodstlemiith.  « (Schloelzcr.) 

(8)  Schwarz,  Zur  Gcschichte  der  ncnerD  Théologie,  pag.  381. 
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ne  diffère  en  rien  des  autres  livres.  Jésus-Christ  n'est  plus  à ses 
yeux  un  être  mystérieux,  homme  tout  ensemble  et  au  dessus  de 
l’humanité;  il  le  met  sur  la  même  ligne  que  Socrate.  Répudier  la 
Bible  et  ne  voir  dans  le  Christ  qu’un  homme,  c’est  rompre  entière- 
ment avec  le  christianisme  traditionnel.  Il  restait  encore  des 
croyances  chrétiennes,  un  Dieu  personnel  et  l’immortalité  de  l'in- 
dividu. Uhlich  les  abandonne  également.  Quant  à l'existence  de 
Dieu,  il  déclare  que  la  croyance  primitive  deSi4mû  tenait  au  sen- 
timent plus  qu’à  la  raison.  Mais  la  loi  de  la  raison  n’est-elie  pas  de 
chercher  la  vérité?  Dans  notre  enfance,  on  nous  enseigne  un  Dieu 
en  dehors  et  au  dessus  du  monde,  un  Dieu  personnel.  A mesure 
que  la  réflexion  se  développe,  ce  Dieu  s’évanouit  comme  une  chi- 
mère. « Il  faut  être  sincère  avant  tout,  continue  Uhlich;  ma 
raison  ne  conçoit  pas  uruDieu  personnel,  séparé  du  monde.  Une 
personne  est  un  être  individuel,  distinct  des  autres  êtres;  Dieu, 
comme  personne,  devrait  donc  se  distinguer  du  monde,  et  cepen- 
dant on  prétend  qu’il  est  dans  le  monde.  Cela  n’esl-il  pas  contra- 
dictoire? On  dit  encore  que  Dieu  est  au  delà  du  monde;  mais  plus 
j’étudie  le  monde,  plus  je  le  vois  rempli  de  l’idée  de  Dieu;  il  n’y 
a plus  de  place  pour  un  Dieu  imaginaire  en  dehors  de  ce  qui  vit 
en  nous  et  autour  de  nous.  C’est  seulement  depuis  que  j’ai  re- 
noncé au  Dieu  personnel  que  j’ai  un  véritable  Dieu,  dans  lequel 
je  vis.  N’est-ce  pas  le  Dieu  de  saint  Paul,  qui  est  en  tout,  de  même 
que  tout  est  en  lui?  » Le  monde  qui  porte  Dieu  en  lui,  est  sans 
commencement  et  sans  hn.  Est-ce  à dire  que  les  individus,  après 
leur  mort,  continuent  à vivre  d’une  vie  nouvelle?  Ma  raison,  dit 
Uhlich,  ne  conçoit  point  cette  renaissance.  Le  pasteur  allemand 
avoue  que  les  hommes  tiennent  à l’espérance  d’une  vie  future.  Il 
attribue  ce  sentiment  à l'empire  des  habitudes  chrétiennes.  La 
raison  leur  apprendra  à se  contenter  du  rôle  qu’ils  ont  sur  cette 
terre.  Soyons  hommes,  et  nous  serons  heureux  de  contribuer  au 
progrès  général  de  l’humanité  (1). 

Uhlich  est  une  nature  droite  et  sincère  ; on  peut  donc  lui  croire 
quand  il  dit  qu’en  abdiquant  la  foi  à un  Dieu  personnel  et  à l’im- 
mortalité de  l’àme,  il  n’a  rien  perdu  ; qu’il  a gagné  au  contraire  en 
remplaçant  un  Dieu  qui  ne  disait  rien  à son  intelligence  par  un 


(I)  L’hlich,  Itellgiu'se  Vurtra>ge  iD  llagileburg.  pag.  2fi,  39,  tO. 
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Dieu  qui  est  en  nous,  un  Dieu  abstrait  par  un  Dieu  vivant,  un  Dieu 
imaginaire  par  un  Dieu  dans  lequel  nous  respirons  et  nous  vi- 
vons : « C'est  Dieu,  dit-il,  qui  est  tout  ensemble  le  père  dont  parle 
Jésus-Christ,  et  notre  mère  qui  nous  porte,  qui  nous  guide  et  qui 
nous  soigne.  » Singulier  père  qu’un  être  qui  n’a  pas  de  personna- 
lité ! Singulière  mère  que  celle  qui  ne  sent  pas  qu’elle  a des  en- 
fants! Les  enfants  aussi  ne  se  contenteront  pas  d’une  mère  pa- 
reille, et  ils  refuseront  de  reconnaître  comme  leur  père,  un  être 
qui  absorbe  tout,  au  point  que  lui  seul  existe  réellement.  Â vrai 
dire,  cette  existence  que  les  panthéistes  disent  si  vivante,  n’est 
qu’une  abstraction;  car  est-ce  vivre  que  de  n’avoir  pas  conscience 
de  sa  vie?  On  abandonne  le  Dieu  personnel  comme  un  être  imagi- 
naire, et  on  met  à sa  place  ce  qu’il  y a de  plus  imaginaire  et  de 
plus  contradictoire! 

Que  les  panthéistes  se  contentent  des  quelques  minutes  de 
vie  que  l’Être  universel  leur  accorde,  nous  le  croyons  puisqu’ils 
le  disent.  Mais  parviennent-ils  toujours  à faire  taire  le  cri  de 
l’àme?  Est-il  vrai  que  les  réclamations  importunes  de  notre  cœur 
ne  sont  qu’un  héritage  du  christianisme?  Quand  un  père  voit 
moürir  son  fils  plein  d’avenir,  se  dira-t-il  que  cet  enfant,  né  pour 
mourir,  a rempli  sa  tâche?  Il  y a donc  des  êtres  qui  ont  pour  mis- 
sion de  ne  pas  être  ! Car  c’est  ne  pas  être  que  de  ne  pouvoir  déve- 
lopper les  facultés  qui  sont  en  nous.  Et  celui-là  même  qui  vit  ce 
que  vivent  les  hommes,  peut-il  dire  qu’il  a accompli  sa  mission?  Il 
éprouve  un  besoin  profond  de  devenir  parfait  comme  son  Père 
céleste,  et  il  se  sent  horriblement  imparfait,  même  après  une  vie 
entière  consacrée  à des  efforts  incessants  vers  le  bien,  vers  le 
vrai,  vers  le  beau.  Au  milieu  de  ce  travail  qui  est  sans  fin,  il 
meurt,  et  il  meurt  pour  toujours!  Que  dire  des  malheureux  qui 
sont  conçus  dans  le  vice,  qui  sont  élevés  dans  le  vice  et  qui  pas- 
sent leur  vie  dans  le  vice?  Se  consoleront-ils,  en  mourant,  parla 
pensée  qu’ils  ont  rempli  leur  vocation?  Leur  mission  était  donc 
d’être  des  forçats  ou  des  êtres  immondes!  Et  nos  affections 
n’ont-elles  aussi  que  la  durée  d’un  instant?  L’amour  infini  de  son 
essence  sera  donc  limité  par  la  mort!  Et  nous  nous  en  console- 
rons en  disant  que  notre  cœur  a tort  de  saigner,  que  c’est  un  pré- 
jugé chrétien,  dont  nous  devons  nous  défaire?  Ceux  qui  parvien- 
dront à tuer  ce  préjugé,  ne  se  diront-ils  pas  que  mieux  vaut  ne 
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pas  aimer,  ne  pas  sentir?  Que  leur  restera-t-il  comme  but  de  la 
vie?  Lâ  pensée?  Mais  la  pensée  aussi  est  infinie.  Notre  raison  a 
soif  de  vérité,  comme  notre  cœur  d’amour.  Et  au  bout  d’une  vie 
vouée  à la  recherche  de  la  vérité,  que  savons-nous?  Nous  savons 
qu’il  nous  reste  tout  à savoir.  Si  le  travail  s’arrête  à la  mort,  à 
quoi  bon  commencer  un  labeur  inutile?  Ainsi  ni  amour,  ni 
science!  Que  ferons-nous  donc?  Le  pasteur  allemand  répond  : 
nous  pratiquerons  la  vérité,  la  justice  et  la  charité  (1).  Paroles  ma- 
gnifiques, mais  qui  n'ont  point  de  sens  dans  sa  doctrine.  Peut-il 
être  question  de  vérité,  alors  que  nous  avons  une  seconde  pour 
la  connaître?  de  justice,  alors  qu’il  n’y  a point  de  vie  infinie?  de 
charité,  alors  que  ce  serait  une  torture  d’aimer? 

Non,  le  panthéisme  ne  deviendra  jamais  la  croyance  de  l’huma- 
nité, parce  qu’il  répugne  à ses  plus  nobles  instincts,  à ses  plus 
irrésistibles  besoins.  Est-ce  à dire  que  tout  soit  faux  dans  la  doc- 
trine des  panthéistes?  Nous  reviendrons  sur  la  conception  de  Dieu 
et  de  la  vie.  Pour  le  moment,  nous  tenons  à répudier  ce  que  le 
panthéisme  a de  faux,  et  la  fausse  conséquence  que  les  orthodoxes 
en  tirent.  A les  entendre,  toute  doctrine  qui  s’écarte  du  christia- 
nisme traditionnel,  aboutit  fatalement  au  panthéisme,  de  sorte 
qu’il  ne  resterait  qu’une  chose  à faire  aux  sociétés  modernes,  re- 
venir à l’orthodoxie,  et  naturellement  à la  plus  orthodoxe,  à 
l’Eglise  de  Rome.  Qui  ne  voit  que  l’accusation  de  panthéisme  est 
une  arme  de  guerre  pour  les  partisans  du  passé?  Il  suffit  de  si- 
gnaler la  ruse,  il  est  inutile  de  s’y  arrêter.  Nous  ne  sommes  ni 
panthéiste,  ni  catholique,  et  il  y a des  milliers  de  chrétiens  qui 
sont  dans  le  même  ordre  d'idées.  Il  est  certain  que  les  protestants 
qui  s’étaient  ralliés  autour  du  drapeau  des  Amis,  avaient  cessé 
d’être  chrétiens,  à la  façon  des  orthodoxes,  et  il  n’est  guère  pro- 
bable qu’ils  soient  retournés  aux  autels  qu’ils  avaient  désertés.  La 
chute  des  Amis  de  la  lumière  ne  prouve  pas  plus  pour  l’orthodoxie 
que  contre  le  protestantisme  libéral  ; elle  prouve  seulement  que  le 
mouvement  était  plus  philosophique  que  religieux;  les  éléments 
chrétiens  qu’il  renfermait  n’avaient  pas  assez  de  puissance  pour 
entraîner  les  Églises  ou  pour  braver  leur  résistance.  La  révolution 
du  seizième  siècle  fut  aussi  précédée  par  bien  des  essais  malheu- 


(1)  VhUch,  Religioeie  Vorlrvge,  pag.  33-33. 
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reux.  Que  d’erreurs,  que  de  préjugés  il  y avait  dans  les  hérésies 
du  moyen  âge!  Mais  il  y avait  aussi  une  part  de  vérité,  et  la  vé- 
rité est  indestructible.  Au  quinzième  siècle,  on  pouvait  croire  à 
la  victoire  définitive  du  catholicisme;  cependant,  à la  voix  de 
Luther,  la  moitié  de  la  chrétienté  se  sépara  de  Rome.  11  en  sera 
de  même  du  protestantisme  libéral  ; les  excès  du  panthéisme  dis- 
paraîtront, et  ce  qu'il  a de  vrai  survivra.  Il  lui  a manqué  jusqu’ici 
une  de  ces  personnalités  qui  subjuguent  les  masses.  Les  grands 
hommes  n’arrivent  que  lorsque  le  terrain  est  préparé.  Ils  ne  fe- 
ront pas  défaut  au  christianisme  libéral,  quand  le  moment  sera 
venu.  Il  faudrait  nier  la  Providence  pour  en  douter. 


2.  L'Association  protestante 

1 

La  tempête  de  48  fut  suivie  d’une  aveugle  réaction.  Quand  on  vit 
les  bases  de  l’ordre  social  menacées,  une  frayeur  immense  s’em- 
para des  esprits.  L’orthodoxie  protestante  mit  la  terreur  à profit 
aussi  bien  que  l’Eglise  de  Rome.  Est-ce  è dire  que  tous  ceux  qui 
ne  croyaient  plus  à la  divinité  de  Jésus-Christ,  ni  aux  miracles, 
ni  aux  mystères,  aient  été  illuminés  subitement  de  la  grâce  divine? 
Les  incrédules  de  47  sont-ils  devenus  des  croyants  en  48?  Un 
protestant  qui  par  la  sincérité  de  sa  foi  pourrait  compter  parmi 
les  orthodoxes,  répondra  pour  nous.  Avant  d’entendre  Rothe,  il 
faut  que  nous  fassions  connaître  à nos  lecteurs  l’existence  d’une 
société  qui  est  appelée  â jouer  un  grand  rôle  dans  les  destinées 
futures  du  protestantisme.  Elle  porte  le  nom  d'Association  protes- 
tante (I),  et  elle  a été  formée  dans  le  but  de  veiller  aux  intérêts 
généraux  du  protestantisme  allemand.  Cela  est  vague;  nous  allons 
essayer  de  préciser  davantage.  La  chose  n’est  point  sans  diffi- 
culté. Il  y a dans  le  génie  allemand  quelque  chose  de  flottant  et 
d’indécis;  quand  on  essaie  de  donner  de  la  précision  à des  idées 
nuageuses,  on  risque  de  dépasser  la  pensée  de  ceux  qui  les  ont 
émises. 

U)  Der  Proteatanten-Verein.  Voy.  Goy,  dans  le  Disciple  <t«  Jésus-C/irIst,  1865,  t.  U, 
P Ig.  i08  et  suiv. 
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Beaucoup  de  personnes  ont  remarqué  avec  douleur  que  l’Église 
chrétienne  et  la  société  laïque,  après  avoir  longtemps  marché 
d’accord  vers  un  même  but,  paraissent  maintenant  s’éloigner 
l’une  de  l’autre.  Qu’arriverait-il  si  celte  scission  se  prolongeait? 
Privée  d’une  éducation  chrétienne,  la  société  civile  cesserait  d’être 
religieuse,  elle  finirait  par  devenir  étrangère  à la  religion;  et 
l’Église,  sans  influence  sur  les  esprits,  cesserait  d’agir  sur  les 
destinées  de  l’humanité,  ce  qui  serait  sa  mort.  Comment  prévenir 
ce  résultat  aussi  funeste  à la  société  qu’à  l’Église?  Car  la  société 
peut-elle  vivre  sans  religion?  11  faut  retremper  l’esprit  national 
aux  sources  vives  de  la  foi  chrétienne,  ranimer  au  sein  du  peuple 
l’influence  du  christianisme  protestant.  Mais  comment  rendre  au 
protestantisme  l’action  qu’il  a perdue?  L’Église  doit  s’associer  à 
la  vie  laïque,  s’intéresser  à ce  qui  intéresse  les  hommes  ; elle  doit 
s'humaniser.  En  ce  sens  le  problème  religieux  est  aussi  une  ques- 
tion ecclésiastique.  L’Église  est  devenue  étrangère  à la  vie  civile 
et  politique.  Il  faut  lui  rendre  la  souplesse  et  la  vigueur  qui  lui 
permettent  de  conquérir  de  nouveau  le  monde.  Pie  IX  a déclaré, 
du  haut  du  Vatican,  que  Rome  ne  peut  pas  se  réconcilier  avec  la 
civilisation  moderne.  Les  hommes  qui  se  sont  mis  à la  tête  de  l’.4s- 
sociation  protestante,  disent  tout  le  contraire  : ils  veulent  récon- 
cilier le  monde  et  l’Église,  les  régénérer  l’un  par  l’autre,  satisfaire 
les  aspirations  légitimes  de  l’esprit  moderne,  en  les  sanctifiant. 

Ces  traits  généraux  indiquent  quelle  position  l'Association  pro- 
testante entend  prendre  dans  le  conflit  des  passions  et  des  intérêts 
qui  agitent  l’Église  et  la  société  au  dix-neuvième  siècle.  Elle  a 
commencé  en  1866  la  publication  de  feuilles  volantes,  adressées 
au  grand  public,  pour  faire  comprendre  aux  masses  le  but  qu’elle 
poursuit  et  pour  les  intéresser  à la  grande  œuvre  de  régénéra- 
tion religieuse  qu’elle  a eu  le  courage  d’entreprendre.  Nous  em- 
pruntons quelques  développements  à ces  brochures  (1).  Il  y a 
deux  tendances  extrêmes,  excessives  l’une  et  l’autre,  que  l’Asso- 
ciation combat  ouvertement.  C’est  la  réaction  orthodoxe  et  le  ma- 
térialisme incrédule.  La  réaction  dépasse  tout  ce  que  l’histoire 
nous  raconte  des  prétentions  exorbitantes  de  l’Église  au  moyen 


(I)  Protestanlischu  Flugblæltcr,  im  Auflrag  des  ProtestanleD-Vereios  herausg<'geben 
yooZittel,  1866,  n*l. 
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âge.  A cette  époque  l'Ëglise  était  en  harmonie  avec  le  mouvement 
général  des  esprits;  si  elle  était  intolérante,  cela  ne  choquait  per- 
sonne, parce  que  l’intolérance  régnait  dans  les  moeurs.  Il  n’en  est 
plus  de  même  au  dix-neuvième  siècle;  Intolérance,  la  liberté,  sont 
inscrites  dans  nos  constitutions  et  gravées  dans  nos  âmes.  La  libfe 
pensée  est  notre  vie,  le  principe  de  notre  civilisation,  et  l’Église 
veut  nous  ravir  un  bien  sans  lequel  nous  ne  saurions  vivre  ! Nous 
avons  dit  bien  des  fois  que  l’orthodoxie  et  l’incrédulité  vont  tou- 
jours de  pair.  Si  l'Église  n’a  jamais  été  plus  audacieuse  dans  son 
ambition,  l’incrédulité  aussi  n’a  jamais  été  plus  absolue.  L’impiété 
rivalise  de  fanatisme  avec  l'orthodoxie.  Elle  ne  se  borne  plus  à 
nier  les  vérités  fondamentales  du  christianisme,  elle  démolit  toute 
religion,  toute  moralité,  elle  nie  Dieu  et  la  conscience,  l’àme  et 
l’esprit,  elle  ne  veut  rien  admettre  que  la  matière.  Le  dix-huitième 
siècle  est  dépassé. 

Il  va  sans  dire  que  les  protestants  répudient  le  matérialisme. 
En  vain  essaie-t-il  de  maintenir  la  morale  debout  au  milieu  des 
ruines  qu’il  accumule  ; s’il  pouvait  l’emporter,  les  hommes  diraient 
comme  les  Romains  du  temps  de  saint  Paul  : « Mangeons  et  bu- 
vons, car  demain  nous  serons  morts.  » Et  ceux  qui  n’ont  rien  à 
manger  ni  à boire,  n’auraient-ils  pas  raison  de  dire  : « Prenons  ce 
que  nous  pouvons,  là  où  nous  le  trouvons?  » Peut-il  être  ques- 
tion de  conscience,  de  vertu,  de  crime,  de  justice,  s'il  n’y  a rien 
que  matière?  Laissons-là  ces  aberrations,  c’est  une  maladie  qui 
se  produit  loujours,  quand  les  vieilles  croyances  s’en  vont.  Mais 
les  maladies  passent,  et  l’esprit  humain  reviendra  à la  santé.  Si 
la  maladie  continuait,  si  elle  devenait  chronique,  les  funestes 
conséquences  du  matérialisme  pousseraient  tes  hommes  qui  tien- 
nent à la  conscience  et  à la  moralité,  à se  jeter  corps  perdu  dans 
la  réaction  religieuse,  plutôt  que  de  s’exposer  au  danger  d’une 
société  livrée  aux  appétits  de  la  matière.  Pour  notre  part,  nous 
préférerions  mille  fois  le  catholicisme,  même  ultramontain,  à 
l’athéisme  brutal  des  matérialistes  de  bas  étage.  Que  les  esprits 
libres  qui  ont  embrassé  ces  erreurs  réfléchissent!  L’anarchie  so- 
ciale conduit  fatalement  au  despotisme  militaire  et  lui  donne  même 
une  espèce  de  légitimité  ; de  même  le  dévergondage  du  matéria- 
lisme amènerait  inévitablement  le  triomphe  d’une  Église  qui  met- 
trait la  raison  aux  fers. 
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L’Association  protestante  n’aime  pas  plus  l’orthodoxie  que  l’iii- 
crédulilé.  Elle  ne  veut  point  d’entraves  pour  1a  foi;  elle  repousse 
les  confessions  du  seizième  siècle.  La  réaction  qui  veut  remettre 
en  honneur  des  croyances,  pour  mieux  dire  des  chaînes  que  l’es- 
prit humain  a brisées,  est  un  mouvement  aveugle.  Les  protestants 
dont  nous  exposons  les  idées,  disent,  comme  nous  l’avons  fait  bien 
des  fois,  que  le  retour  au  passé  est  la  plus  impossible  des  impos- 
sibilités. On  veut  que  les  hommes  reviennent  à la  fui  du  seizième 
siècle,  et  l’on  ne  voit  point  que  les  hommes  l’ont  désertée  parce 
qu’ils  ne  pouvaient  plus  y croire  ! On  veut  que  le  clergé  reprenne 
son  ancienne  autorité,  et  on  ne  voit  pas  qu’il  l’a  perdue,  parce 
que  tout  ce  qui  s’appelle  domination  cléricale  est  profondément 
antipathique  aux  peuples  mêmes!  Ainsi  la  réaction  veut  imposer 
à l’humanité  des  croyances  et  un  joug  dont  l’humanité  ne  veut  à 
aucun  prix.  En  vérité,  la  folie  des  réactionnaires  égale  celle  des 
incrédules.  Aux  fruits  jugez  l’arbre,  dit  l’Écriture  sainte.  L’ortho- 
doxie a été  à l’œuvre  pendant  des  siècles;  qu’a-t-elle  produit? 
L’indifférence  chez  les  uns,  l’incrédulité  chez  les  autres.  Pour  gué- 
rir le  mal,  que  propose-t-on?  De  renforcer  l’orthodoxie  ! C’est  à 
dire  que  pour  guérir  le  malade,  on  aggrave,  on  envenime  la  cause 
qui  a produit  la  maladie.  N’est-ce  pas  du  délire  ? 

Ce  sont  les  folies  de  l’Église,  qu’elle  s’appelle  protestante  ou 
catholique,  qui  ont  fait  naître  le  préjugé  funeste  que  le  christia- 
nisme est  destiné  à mourir.  On  veut  bien  reconnaître  qu’il  a eu 
une  grande  mission,  celle  de  civiliser  les  races  barbares;  mais 
cette  mission  est  remplie,  dit-on.  La  crainte  de  l’enfer,  l’espérance 
des  récompenses  célestes  ont  fait  l’éducation  jje  nos  ancêtres. 
Aujourd’hui  nous  n’avons  plus  besoin  de  peines  et  de  récom- 
penses, la  loi  du  devoir  nous  suffit.  C’est  dire  que  la  morale  doit 
prendre  la  place  de  la  religion.  Voilà  un  nouvel  ennemi  du  chris- 
tianisme; c’est  un  ennemi  domestique,  il  est  né  dans  ie  sein  du 
protestantisme.  Cette  tendance  revêt  mille  formes  diverses,  depuis 
le  libéralisme" avancé  jusqu’à  l’incrédulité.  Quelle  est  la  limite 
précise  qui  sépare  l’Association  protestante  de  ce  mouvement  moitié 
chrétien,  moitié  incrédule? 

Nous  touchons  au  côte  faible  de  r.lssociation  protestante.  C’est 
une  des  faces  du  protestantisme  libéral  ; car  elle  demande  non 
seulement  la  liberté  de  l’Église,  mais  aussi  la  liberté  de  la  foi,  en 
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ce  sens  quelle  ne  veut  pas  d’un  dogme  arrêté,  immuable.  Jusqu’où 
va  la  liberté?  Elle  a nécessairement  une  limite.  Quelle  est  cette 
limite?  On  ne  le  sait.  Dans  un  de  ses  manifestes,  on  lit  que  l'Asso- 
ciation se  sépare  de  Strauss  et  de  son  école;  elle  ne  veut  pas  d’une 
doctrine  qui  n’aboutit  qu’à  des  négations,  et  qui  ne  laisse  presque 
rien  subsister  du  christianisme  et  du  sentiment  religieux.  Son  ter- 
rain est  celui  de  la  religion  et  non  de  la  critique  ; du  moins  la 
critique  n’est  qu’un  moyen,  la  religion  est  le  but  (1).  Fort  bien, 
mais  qu’est-ce  que  cette  religion?  Le  christianisme  protestant. 
Lequel?  Celui  des  réformateurs?  Non,  car  ce  christianisme  a été 
formulé  dans  des  confessions  que  les  protestants  modernes 
repoussent.  Donc  un  autre  christianisme?  une  nouvelle  réforme? 
Non,  l’Association  déclare  quelle  ne  songe  pas  à un  nouveau 
christianisme,  ni  à une  nouvelle  réformation.  C’est  donc  un  chris- 
tianisme autre  que  celui  de  Luther,  et  néanmoins  ce  n’est  pas  une 
nouvelle  réformation.  Quel  tissu  d’inconséquences  et  de  contra- 
dictions! 

Ne  pressons  pas  trop  les  organes  de  l’Association  protestante. 
Placée  entre  deux  opinions  extrêmes,  elle  ne  peut  ni  ne  veut  avoir 
de  doctrine  arrêtée.  C’est  une  transition  entre  la  religion  du  passé 
et  la  religion  de  l’avenir  ; les  hésitations  et  les  inconséquences  sont 
inévitables  dans  cet  état  de  choses.  Contentons-nous  de  l’esprit 
qui  anime  les  protestants  modernes;  c’est  l’esprit  de  la  société 
laïque,  la  liberté  et  le  progrès.  Ils  ne  maudissent  pas  la  civilisa- 
tion ; ils  croient,  au  contraire,  qu’elle  est  l’œuvre  de  l’Esprit-Saint 
qui  inspire  les  individus  et  les  peuples.  Ce  n’est  pas  qu’il  faille 
accepter  aveuglément  tout  ce  qui  s’intitule  progrès.  Mais  aussi  il 
ne  faut  pas  lancer  de  vaines  et  coupables  malédictions  contre  les 
temps  nouveaux,  et  contre  les  conquêtes  de  la  liberté.  Ce  sont  les 
déclamations  hargneuses  des  orthodoxes  qui  éloignent  les  hommes 
de  l’Église;  quand  les  fidèles  trouvent  la  servitude  au  pied  de  la 
croix,  ils  laissent  là  la  croix  et  deviennent  étrangers,  hostiles 
même  au  christianisme.  L’Église  doit  s’assimiler  les  progrès  qui 
se  sont  accomplis  en  dehors  d’elle  : c’est  le  seul  moyen  de  sauver 
la  religion  et  la  société. 

Rien  n'est  plus  vrai.  Nous  transcrivons  avec  bonheur  ces 


(t>  Schenkel,  Allgemeine  kirchliche  Zeituog,  1866,  |Mg.  618. 
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paroles;  elles  contrastent  heureusement  avec  les  malédictions  qui 
partent  tous  les  jours  de  Rome.  Le  but  que  se  propose  l'Association 
protestante  est  celui  du  protestantisme  libéral;  c’est  celui  des 
libres  penseurs  auxquels  la  religion  tient  à cœur  : Dieu  et  la 
liberté.  Jusqu’à  nos  jours  la  liberté  était  restée  à l’ombre;  elle  a 
conquis  sa  place  au  soleil,  et  aucune  puissance  humaine  ne  la  lui 
ravira.  Il  faut  que  la  religion,  que  l’Église  tiennent  compte  de  ce 
fait  immense.  L’Église  protestante  manque  de  liberté,  il  faut  la  lui 
donner;  c’est  le  meilleur  moyen  d’intéresser  les  hommes  à la  reli- 
gion. Depuis  que  les  peuples  sont  souverains,  ils  prennent  un 
intérêt  croissant  à leur  destinée.  Rendez-leur  la  direction  des 
affaires  religieuses,  ils  cesseront  d’être  indifférents.  Devenus 
libres,  les  hommes  ne  supportent  plus  les  entraves  que  jadis 
l’Église  a inventées;  il  faut  en  faire  le  sacrifice.  La  foi  libre  et 
l’Église  libre;  telle  est  la  condition  sous  laquelle  la  foi  et  l’Église 
se  régénéreront.  Cette  renaissance  du  sentiment  religieux  profi- 
tera aussi  à la  société;  car  il  n’y  a point  de  civilisation  véritable 
sans  religion. 


II 

L’Association  protestante  tint  sa  première  assemblée  générale  au 
mois  de  juin  1866  ; c’est  là  que  Rothe,  professeur  à Heidelberg,  fit 
un  rapport  sur  la  question  suivante  : « Par  quels  moyens  ceux  qui 
se  sont  éloignés  de  l’Église  peuvent-ils  y être  ramenés?  » L’auteur 
jouit  d’une  grande  réputation  en  Allemagne,  ainsi  que  parmi  les 
réformés  de  France  : tous,  libéraux  et  orthodoxes,  rendent  hom- 
mage à son  caractère  comme  à son  talent,  à sa  piété  comme  à sa 
science.  Les  idées  qu’il  exprime  sont  le  domaine  commun  des  pro- 
testants qui  se  rattachent  de  près  ou  de  loin  au  mouvement  de  la 
société  moderne.  Rothe  l’avoue  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  au  tra- 
ducteur français  de  son  rapport:  il  est  heureux,  dit-il,  de  constater 
cette  communauté  d’idées  et  d’aspirations  entre  tous  ceux  qui 
désirent  être  chrétiens  de  bonne  foi  (1).  C’est  un  de  cês  signes  du 
temps  qui  révèlent  les  desseins  de  Dieu  et  l’avenir  de  l’huma- 
nité. 

(1)  Le  Disciple  de  Jésuê-C/irisI,  1865,  t.  II,  pafi.  itO,  noln 
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II  y a en  Allemagne,  dit  le  rapporteur,  un  très  grand  nombre  de 
personnes,  il  y a des  classes  entières  qui  se  sont  éloignées  de 
l'Église.  Cet  éloignement  existe  depuis  plusieurs  générations.  Il 
ne  consiste  pas  uniquement  en  ce  qu'on  cesse  de  prendre  part  au 
culte  et  aux  cérémonies  religieuses;  c’est  plus  qu’un  détachement 
extérieur,  on  n’aime  plus  l’Église,  on  ne  s’y  intéresse  plus.  Quels 
sont  les  hommes  qui  désertent  le  christianisme  traditionnel?  Ce 
ne  sont  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  des  impies,  des  libertins 
qui  méprisent  la  religion  et  qui  foulent  la  morale  aux  pieds.  Non, 
ce  sont  des  hommes  estimables  entre  tous,  et  qui  forment  la  meil- 
leure partie  de  la  nation;  ce  sont  ceux  que  l’on  appelle  cultivés, 
ou,  comme  on  dit  en  France,  les  classes  lettrées.  Les  partisans 
du  passé,  les  hommes  d’une  foi  étroite  aiment  à parler  avec  une 
hauteur  dédaigneuse  des  savants  et  de  la  science.  Rothe  ne  partage 
point  ce  mépris  pour  la  culture  intellectuelle.  Les  hommes  que 
l’on  affecte  de  dédaigner,  occupent  le  premier  rang  dans  le  monde; 
s’ils  abandonnent  l’Église,  le  christianisme  doit  infailliblement 
déchoir.  Ce  sont  eux,  en  effet,  qui  dirigent  l’opinioii  publique,  c’est 
d’eux  que  relève  le  mouvement  des  esprits.  Qu’est-ce  qu’une 
Église  qui  s’attire  le  mépris  de  tout  ce  qu’il  y a d’intelligent  dans 
la  société?  Cet  état  de  choses  rappelle  la  décadence  du  poly- 
théisme. Les  augures,  dit  Cicéron,  ne  pouvaient  se  regarder  sans 
rire.  Bientôt  une  religion  nouvelle  s’établit  dans  les  villes,  parmi 
les  classes  cultivées.  L’ancienne  religion  ne  se  maintint  que  dans 
les  campagnes,  parmi  les  hommes  illettrés  : de  là  le  nom  de  paga- 
nisme. Si  les  classes  lettrées  continuent  à déserter  l’Église,  on  dira 
du  christianisme  ce  que  l’on  disait  jadis  de  l’idolâtrie,  qu’il  n’est 
bon  que  pour  les  esprits  incultes  : il  deviendra  la  religion  des 
paysans. 

Quelles  sont  les  causes  de  cette  désertion?  Il  règne  sur  ce  point 
un  étrange  préjugé  au  sein  de  l’orthodoxie.  On  entend  tous  les 
jours  le  pape  se  lamenter  que  la  foi  s’eu  va,  que  les  derniers  jours 
approchent,  comme  si  l’Antéchrist  était  à nos  portes.  Qu’est-ce 
que  ce  prétendu  Antéchrist?  Ce  sont  les  hommes  qui  s’éloignent 
d’une  Église  qui  n’a  plus  leurs  sympathies.  Les  protestants  ortho- 
doxes se  livrent  aux  mêmes  déclamations  contre  le  matérialisme 
qui  envahit  la  société,  contre  l’incrédulité  qui  perd  le  sens  des 
choses  spirituelles  ; les  pasteurs  croient  qu’ils  ont  tout  fait,  quand 
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ils  tonnent  contre  l’impiété,  quand  ils  prêchent  la  repentance  aux 
impies  en  les  menaçant  du  jugement  de  Dieu.  Grande  est  leur 
illusion!  S’ils  se  demandaient  à quoi  aboutissent  ces  accusations 
contre  l’esprit  du  siècle.  Les  Encycliques  ne  font  qu’augmenter 
le  nombre  des  incrédules.  N’en  serait-il  pas  de  même  des  sermons 
orthodoxes?  On  se  trompe  singulièrement  en  opposant  la  foi  du 
bon  vieux  temps  à l’incrédulité  moderne.  Si  jadis  il  paraissait  y 
avoir  moins  d’incrédules,  moins  d’indifférents,  c'est  que  l’intolé- 
rance et  la  persécution  empêchaient  les  hommes  de  manifester 
leur  pensée.  Aujourd’hui  que  la  liberté  règne,  les  masques  tom^ 
bent  et  les  hommes  osent  se  montrer  ce  qu’ils  sont.  Maudire  le 
présent  et  glorifier  le  passé,  c’est  donc  flétrir  la  franchise  et  la 
vérité.  C’est  exalter  l’hypocrisie  et  célébrer  les  sépulcres  blanchis 
qui  excitaient  la  sainte  colère  de  Jésus.  Si  le  Christ  revenait  sur 
la  terre,  dit  Rothe,  il  aimerait  mieux  habiter  au  milieu  de  la  gé- 
nération actuelle  que  dans  le  bon  vieux  temps. 

Laissons  là  ces  vaincs  déclamations  et  considérons  de  près  les 
hommes  et  les  choses.  Est-il  vrai  que  la  désertion  des  classes 
lettrées  soit  due  à la  décadence  de  la  foi  chrétienne  et  de  l’esprit 
religieux?  S’il  en  était  ainsi,  tous  ceux  qui  quittent  l’Église  de- 
vraient être  des  impies  et  des  libertins.  Eh  bien,  dit  Rothe,  il  y a 
parmi  eux  des  esprits  religieux  qui  n’entendent  pas  rompre  avec 
le  christianisme.  Ils  sentent  que  la  religion  seule  donne  à l’homme 
sa  véritable  dignité;  ils  reconnaissent  la  nécessité  de  la  foi,  non 
seulement  en  théorie  et  pour  Içs  masses,  mais  pour  eux-mêmes. 
Que  les  orthodoxes  mettent  de  côté  l’orgueil  de  la  foi,  qu’ils  sui- 
vent ces  prétendus  libertins  dans  leur  vie  privée  et  publique,  ils 
seront  obligés  d’avouer  que  le  chrétien  le  plus  pieux  doit  s’incliner 
devant  ces  incrédules,  avec  respect  et  avec  un  sentiment  d’humi- 
liation profonde.  Ceci  change  complètement  la  question  qui  fait 
l’objet  du  débat.  Si  les  hommes  qui  désertent  l’Église  conservent 
le  sentiment  religieux,  s’ils  sont  pour  le  moins  aussi  moraux  que 
les  orthodoxes,  il  faut  se  demander  pourquoi  ils  ne  restent  pas 
dans  le  sein  de  l’Église. 

Rothe  répond  hardiment  que,  si  l’Église  est  désertée,  ce  n’est 
pas  à ceux  qui  la  quittent  qu’il  faut  s'en  prendre,  que  c’est  à elle- 
même.  L’Église  ne  dit-elle  pas  qu’elle  est  une  puissance  spiri- 
tuelle? Elle  a exercé  pendant  des  siècles  un  empire  incontesté  sur 
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les  âmes;  elle  a eu  la  protection  de  l'État,  l’appui  des  princes.  Et 
au  bout  de  cette  longue  domination,  les  âmes  lui  échappent! 
Qu'est-ce  qu’une  puissance  spirituelle  qui  n’a  plus  aucune  action 
sur  les  esprits,  qui  ne  peut  pas  conserver  les  fidèles  ni  les  ramener 
quand  ils  .s’éloignent?  A quoi  sert-elle  si  èlle  n’a  pas  assez  d’in- 
fluence pour  gagner  les  cœurs,  si  elle  perd  au  contraire  les  mem- 
bres les  plus  instruits,  les  plus  cultivés,  les  plus  moraux?  Elle  se 
plaint  de  l’incrédulité  et  de  l’impiété.  Et  c’est  sous  sa  direction, 
c’est  sous  son  empire  que  les  hommes  sont  devenus  incrédules  et 
impies! 

Rolhe  demande  quelles  sont  les  classes  qui  désertent  l’Église. 
Ce  sont  celles  qui  ont  subi  l’influence  des  sentiments  et  des  idées 
que  l’on  appelle  modernes  parce  qu’ils  datent  du  dernier  siècle. 
Quand  le  professeur  d'Heidelberg  parle  du  dix-huitième  siècle,  il 
ne  faut  pas  songer  uniquement  â la  philosophie  française,  ni  sur- 
tout à ses  excès,  au  matérialisme  et  à l’athéisme.  L’esprit  nouveau 
qui  anime  le  monde  depuis  cent  ans,  a sa  légitimité,  c’est  l’esprit 
séculier.  Rothe  entend  par  là  l’aspiration  générale  à la  liberté  civile 
et  politique  qui  a abouti  à la  révolutionnée  89,  ainsi  que  le  mouve- 
ment qui  se  fait  pour  répandre  dans  toutes  les  classes  de  la 
société  plus  d’aisance  et  de  bien-être.  La  science  est  entrée  dans 
la  même  voie  ; elle  a étudié  la  nature  avec  plus  de  zèle  que  jamais, 
elle  s’est  approprié  ses  forces  : de  là  les  admirables  inven- 
tions qui  abrègent  les  distances,  unissent  les  continents  et  cen- 
tuplent la  puissance  de  l’homme.  Ce  développement  de  force 
matérielle  est  accompagné  d’un  progrès  de  la  liberté;  il  tend  à 
transformer  la  face  de  la  terre,  en  améliorant  la  condition  de 
toutes  les  classes  de  la  société.  La  moralité  a gagné  avec  la  liberté 
et  le  bien-être  général.  Il  est  impossible  qu’il  y ait  une  vraie  mo- 
ralité là  où  l’intelligence  est  esclave;  l’émancipation  de  la  raison 
profite  aux  mœurs.  Les  hommes  ont  encore  gagné  en  moralité 
depuis  qu’ils  sont  affranchis  de  la  tyrannie  qui  a longtemps  pesé 
sur  les  classes  dépendantes  ; il  n’y  a pas  de  moralité  dans  le  sein 
de  la  servitude. 

Voilà  la  révolution  qui  se  fait  depuis  un  siècle.  Elle  implique 
une  nouvelle  conception  de  h vie.  Rolhe  ne  le  dit  pas  en  termes 
aussi  clairs  ; mais  la  chose  est  évidente.  Le  christianisme  a com- 
mencé par  être  une  religion  de  l’autre  monde;  les  chrétiens  primi- 


Digitized  by  Google 


l’allehagnb.  SftS 

tifs  attendaient  une  nouvelle  terre  et  de  nouveaux  cieux.  Môme 
quand  cette  illusion  se  dissipa,  les  fidèles  eurent  toujours  les  yeux 
fixés  sur  la  vie  à venir,  vie  autre  que  celle  de  ce  monde.  Les  plus 
zélés,  les  plus  orthodoxes,  croyaient  qu’il  n'y  avait  qu'un  moyen 
de  faire  leur  salut,  c’était  de  fuir  la  société  en  se  retirant  dans  un 
désert  ou  dans  un  cloître.  Jusque  dans  les  temps  modernes  ce  fut 
un  lieu  commun  pour  les  catholiques  ainsi  que  pour  les  piétistes 
protestants,  qu'il  fallait  mourir  au  monde,  et  à ses  intérêts,  à ses 
affections  les  plus  légitimes.  Les  réformateurs  commencèrent  à 
réagir  contre  cette  fausse  conception,  en  réhabilitant  le  mariage. 
Mais  ils  étaient  trop  imbus  du  spiritualisme  évangélique  pour 
inaugurer  une  religion  nouvelle,  une  religion  de  ce  monde.  C’est 
sous  l’influence  de  la  philosophie,  des  sciences  naturelles,  de  l’in- 
dustrie, et  sous  le  contre-coup  des  idées  et  des  événements  de  89, 
que  cette  révolution  s’est  accomplie.  Les  hommes  ont  quitté 
l’Église  dans  laquelle  on  continuait  à leur  prêcher  une  religion  de 
l’autre  monde,  alors  qu’eux  étaient  surtout  préoccupés  de  la  vie 
actuelle,  de  ses  besoins,  de  ses  intérêts,  de  ses  affections.  De  là 
date  le  divorce  entre  l’Église  et  la  société,  et  telle  en  est  la  vraie 
raison. 

Nous  revenons  à Rothe,  dont  nous  n’avons  fait,  croyons-nous, 
qu’interpréter  la  pensée.  Que  fit  l’Église,  en  présence  de  cette  révo- 
lution dans  les  sentiments  et  dans  les  idées?  Sa  première  impres- 
sion fut  celle  de  l’antipathie,  de  l’opposition.  Rien  de  plus  naturel. 
N’y  a-t-il  pas  parmi  les  partisans  des  idées  nouvelles  des  ennemis 
déclarés  du  Christ?  Ne  veulent-ils  pas  démolir  le  christianisme  en 
l’altérant  à ce  point  qu’une  religion.  Jusque-là  exclusivement 
préoccupée  de  l’autre  monde,  doit  devenir  une  religion  de  ce 
monde-ci?  Celte  hostilité  contre  le  mouvement  littéraire,  poli- 
tique, religieux  de  la  société  moderne  éclata  avec  violence  dans 
le  sein  de  l’Église  catholique  après  89.  Le  protestantisme  s’en- 
gagea vers  la  même  époque  dans  une  voie  plus  large.  C’était  le 
temps  où  le  rationalisme  cherchait  à accommoder  la  raison  avec 
la  foi  traditionnelle.  Mais  le  rationalisme,  poussé  dans  ses  der- 
nières conséquences,  ruinait  les  bases  de  la  religion  chrétienne. 
A la  vue  de  l’abtme  que  les  rationalistes  creusaient  sous  ses  pas, 
l’Église  protestante  effrayée,  rebroussa  chemin,  et  se  jeta  dans  la 
réaction.  Elle  se  mit  à combattre  ouvertement,  au  nom  du  chris- 
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tianisme,  les  idées  et  les  tendances  de  la  société  moderne.  La 
réaction  politique  vint  donner  la  main  à la  réaction  ecclésias- 
tique. Alors  il  n’y  eut  plus  de  bornes  à l’aveuglement  des  réac- 
tionnaires, l’Église  prit  parti  pour  les  hobereaux,  elle  flétrit  comme 
irréligieuses  les  aspirations  libérales  qui  se  manifestaient  dans 
toute  l’Allemagne.  Faut-il  s’étonner  si  les  hommes  imbus  de  l’es- 
prit moderne  prodiguèrent,  de  leur  côté,  le  mépris  et  la  haine  à 
l’Église  et  à la  religion  chrétienne? 

Y a-t-il  réellement  une  hostilité  irrémédiable  entre  l’Église  et 
les  idées  modernes?  Rothe  le  nie;  et  au  point  de  vue  large  où  il  se 
place,  il  a raison.  Nous  avons  dit  ailleurs  que  le  mouvement  phi- 
losophique du  dix-huitième  siècle  était  au  fond  un  mouvement 
religieux;  que  s’il  était  antichrétien,  la  raison  en  est  que  les  phi- 
losophes ne  connaissaient  d'autre  christianisme  que  le  catholi- 
cisme intolérant  et  décrépit  qui  régnait  en  France  (1).  La  Révolu- 
tion elle-même,  tout  en  faisant  une  guerre  à mort  à la  religion 
comme  à toutes  les  institutions  du  passé,  n’était  pas  incrédule, 
pas  même  hostile  au  vrai  christianisme,  car  elle  maintint  les 
dogmes  fondamentaux  de  la  religion  naturelle,  qui  ne  sont  autres 
que  les  dogmes  chrétiens  (2).  Le  dix-neuvième  siècle  a fait  un 
nouveau  pas  dans  cette  voie  ; le  sens  historique,  étranger  au  siècle 
dernier,  s’est  développé  avec  puissance  dans  le  nôtre.  De  là  une 
équité,  une  impartialité,  une  indulgence  même  dans  l’apprécia- 
tion du  christianisme,  qui  scandaliseraient  les  libres  penseurs, 
s’il  leur  était  donné  de  revivre.  On  revient  à des  idées  plus  justes 
sur  la  religion  et  sur  la  morale.  Les  philosophes  français  auraient 
voulu  abolir  la  religion  au  profit  de  la  morale.  Aujourd’hui  on 
comprend  que  la  morale  n’a  de  force  et  d’influence  que  quand  elle 
repose  sur  les  croyances  religieuses;  la  religion  seule  la  soutient 
et  la  vivifie.  Or,  peut-il  y avoir  une  religion  en  dehors  du  christia- 
nisme? On  ne  crée  pas  les  religions  à volonté;  la  Convention, 
malgré  sa  toute-puissance,  échoua  quand  elle  voulut  fonder  un 
nouveau  culte.  L’histoire  nous  apprend  que  les  religions  qui 
régnent  aujourd’hui  sur  les  âmes,  procèdent  d’une  religion  anté- 
rieure qu’elles  ont  transformée.  Il  n’y  a jamais  solution  complète 


(I)  Voyez  mon  Etude  sur  la  Philosophie  du  dix-huitième siicle  et  le  christianisme. 
Voyez  mon  Etude  sur  la  Révolution,  S*  série. 
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de  continuité  dans  la  nnarche  de  l’humanité;  c’est  toujours  le  pré- 
sent qui  engendre  l’avenir.  Cela  est  vrai  de  la  religion  comme  des 
autres  faces  de  la  vie.  C’est  dire  que  la  religion  à laquelle  la  société 
moderne  aspire  ne  saurait  être  que  le  christianisme. 

Rothe  est  heureux  de  constater  ce  fait.  L’esprit  moderne,  dit-il, 
a tourné  de  nouveau  ses  regards  vers  le  christianisme,  il  lui  té- 
moigne de  l’estime  et  de  la  sympathie.  Il  traite  aussi  l’Église  avec 
plus  d’égards,  parce  qu’elle  est  l’organe  le  plus  ancien  du  chris^ 
tianisme,  et  que  par  conséquent  il  y a entre  elle  et  lui  unité  de 
but  et  solidarité  d’intérêts.  De  sou  côté,  l’Église  doit  se  réconcilier 
avec  l’esprit  moderne.  Qu’elle  voie  à quoi  a abouti  la  réaction 
orthodoxe  contre  le  libéralisme  religieux!  Elle  s’est  efforcée  de 
reconstruire  le  christianisme  sous  sa  forme  traditionnelle,  la  seule 
légitime  à ses  yeux.  La  faveur  des  circonstances  ne  lui  a pas 
manqué.  On  aurait  cru,  après  48,  que  les  hommes  voulaient  reve- 
nir au  passé,  tant  le  présent  les  épouvantait.  Il  y a eu,  en  effet, 
une  recrudescence  de  piété,  une  ardeur  de  foi  admirables.  C’est 
Rothe  qui  parle.  Mais  plus  il  admire  les  efforts  de  la  réaction, 
plus  il  est  étonné  de  la  faiblesse  des  résultats.  Les  espérances  les 
plus  modestes  ont  été  déçues;  et  plus  l’expérience  dure,  plus  la 
déception'est  grande.  C’est  le  travail  de  la  montagne,  moins  que 
cela.  Rien  de  vivant,  des  fruits  artificiels  greffés  sur  des  plantes 
sans  racine  : tout  cela  se  dessèche  à vue  d’œil.  Quel  est  le  mal  qui 
ronge  l’Église?  C’est  que  les  classes  cultivées  s’en  détachent  tous 
les  jours  davantage.  Est-ce  que  la  réaction  a arrêté  cette  déser- 
tion? Rothe  répond  qu’elle  n’a  exercé  aucune  influence  sur  les 
classes  lettrées;  elle  ne  parvient  pas  même  à s’en  faire  écouter. 
Il  est  impossible  qu’elle  fasse  des  prosélytes  parmi  des  hommes 
qui  tous  sont  imbus  des  idées  modernes.  Pourquoi  ont-ils  déserté 
l’Église?  Parce  que  le  christianisme  officiel  ne  donnait  aucune 
satisfaction  à leurs  besoins  intellectuels  et  moraux,  parce  qu’il 
heurtait,  comme  à plaisir,  leurs  aspirations  politiques.  Et  qu’a  fait 
la  réaction  pour  les  ramener  au  christianisme  traditionnel?  Elle 
est  allée  fouiller  dans  les  tombeaux  du  seizième  siècle,  elle  y a 
trouvé  des  formules  mortes  auxquelles  les  hommes  n’ont  jamais 
rien  compris,  alors  même  qu’ils  y croyaient  ; elle  a voulu  les  im- 
poser à des  générations  nouvelles  qui  ne  veulent  plus,  qui  ne 
peuvent  plus  y croire.  Puis  elle  a maudit  toutes  les  conquêtes  de 
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la  civilisation  moderne,  sans  lesquelles  les  hommes  du  dix-neu- 
vième siècle  ne  conçoivent  pas  la  vie.  C’était  arrêter  l’incendie, 
en  jetant  de  l’huile  sur  le  feu. 

L’Église  a fait  fausse  route,  il  est  temps  qu’elle  entre  dans  la 
voie  qui  seule  peut  sauver  le  christianisme  et  par  suite  l’avenir  de 
la  civilisation.  Il  faut  qu’elle  se  réconcilie  avec  les  idées  modernes. 
Qu’est-ce  à dire?  SulTit-il  que  l’Église  se  rallie  aux  principes  de  89, 
quelle  mette  la  liberté  à la  place  de  l’intolérance,  qu’elle  abdique 
toute  velléité  de  domination  cléricale,  qu’elle  ouvre  ses  rangs  à 
l’élément  laïque?  Non,  cela  ne  suffit  point.  Nous  avons  vu  ce  libé- 
ralisme chrétien  à l’œuvre  dans  le  sein  des  sociétés  catholiques; 
il  s’est  montré  complètement  impuissant.  La  raison  en  est  bien 
simple.  Il  ne  s’agit  pas  seulement  de  l’Église,  le  christianisme  lui- 
même  est  en  cause.  Si  les  classes  lettrées  le  désertent,  c’est  avant 
tout  parce  qu’elles  se  font  de  la  religion  une  tout  autre  idée  que 
celle  qui  a régné  dans  le  christianisme  traditionnel.  Nous  touchons 
ici  au  point  décisif.  A notre  avis  le  changement  n’est  rien  moins 
qu’une  révolution  ; c’est  une  religion  nouvelle  qui  tend  à prendre 
la  place  de  la  vieille  religion,  une  religion  de  ce  monde  au  lieu 
d'une  religion  de  l’autre  monde.  Le  docteur  Rothe  est  loin  d’être 
aussi  explicite,  mais  il  aboutit  en  définitive  au  même  résultat. 

Nous  sommes,  dit-il,  au  commencement  d’une  nouvelle  phase 
du  christianisme.  Ce  qui  la  caractérise,  c’est  que  la  vie  temporelle 
ou  séculière  (1)  prend  la  place  de  la  vie  ecclésiastique;  ou,  comme 
dit  encore  M.  Rothe,  que  VÉtat  remplace  VÉglise.  Voilà  bien  la 
sécularisation,  non  seulement  de  l’Église,  mais  aussi  de  la  religion 
contre  laquelle  les  orthodoxes  déclament  avec  tant  de  violence. 
En  effet,  par  État,  le  professeur  d’Heidelberg  n’entend  pas  un  pou- 
voir public  qui  prenne  la  direction  des  affaires  religieuses;  son 
but,  et  celui  de  l’Association  protestante,  est  au  contraire,  d’affran- 
chir la  religion  et  l’Église  de  la  domination  des  princes.  Il  entend 
par  État,  la  vie  civile  et  politique,  et  par  Église,  la  vie  ecclésiastique, 
c’est  à dire,  la  vie  telle  que  l’Église  la  conçoit.  Cette  transforma- 
tion sera-t-elle  la  ruine  du  christianisme?  Les  orthodoxes  le  pré- 


(!)  M.  Rothe  dit  wfltltch;  H.  Goy  traduit  séculière.  Le  mot  welttich  exprime  plutôt 
l'oppoiitiou  du  temporel  cl  du  spirituel.  (Le  Disciple  de  Jésus-Christ,  1865,  I.  II, 
pag.  i65  et  suiv.) 
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tendent.  Rotlie,  dit  au  contraire,  avec  les  protestants  modernes, 
que  la  sécularisation  de  la  vie  religieuse  est  un  progrès  dans  la 
voie  que  Jésu.s-Clirist  a ouverte  en  prêchant  la  bonne  nouvelle. 

Ces  idées  rappellent  celles  de  Bordas  DemouIin  et  de  Huet.  Les 
réformateurs  catholiques  semblent  même  aller  plus  loin  que  le 
docteur  protestant;  d’après  eux,  le  vrai  christianisme  est  le  chris- 
tianisme social,  et  la  vraie  .société  chrétienne  date  de  89.  Il  y a ce- 
pendant une  différence  entre  la  réforme  catholique  et  la  réforme 
protestante,  et  elle  est  capitale.  Bordas-Demoulin  maintient  tout 
le  dogme  catholique,  à commencer  par  le  plus  inexplicable  comme 
le  plus  terrible  des  mystères,  la  chute.  Le  christianisme  reste 
pour  lui  une  religion  dogmatique;  seulement,  il  range  parmi  ses 
dogmes  les-  principes  de  89  ; ce  qui  préoccupe  surtout  le  maître  et 
son  disciple,  ce  sont  les  conséquences  politiques  et  sociales  de 
l’Évangile.  Rothe  convie  aussi  l’Église  protestante  à se  réconcilier 
avec  la  liberté;  mais  celte  tendance  n’est  chez  lui  qu’un  élément 
secondaire;  ce  qui  domine,  c’est  l’élément  moral.  Quand  il  de- 
mande que  l’Église  se  réconcilie  avec  la  société  moderne,  il  ne 
parle  pas  des  principes  de  89;  il  ne  les  exclut  point,  mais  il  les 
comprend  dans  la  civilisation,  et  il  entend  par  là  toutes  les  faces 
du  développement  intellectuel  et  moral,  la  science  aussi  bien  que 
la  politique;  la  morale  surtout  lui  tient  à cœur.  Ceci  est  un  point 
capital;  il  y faut  insister.  Rothe  le  fait  peu  dans  son  rapport;  nous 
compléterons  ses  idées  par  celles  qui  sont  exposées  dans  la 
Gazette  ecclésiastique  de  M.  Schenkel,  organe  du  même  mouvement. 

L’ancien  christianisme,  protestant  aussi  bien  que  romain,  était 
essentiellement  dogmatique.  Il  attachait  le  salut  à la  foi  dans  cer- 
taines vérités  révélées,  qui  toutes  étaient  des  mystères;  de  là  la 
tendance  exclusivement  spiritualiste,  mystique,  qui  faisait  du 
christianisme  une  religion  de  l’autre  monde.  Rothe  répudie  ouver- 
tement la  vieille  dogmatique  ; il  dit  très  bien  que  des  formules 
arrêtées,  il  y a plus  de  mille  ans,  par  une  société  essentiellement 
différente  de  la  nôtre,  ne  conviennent  plus  aux  peuples  modernes. 
Il  va  plus  loin;  il  ne  veut  d’aucune  doctrine,  d’aucun  système, 
quels  qu’ils  soient.  Autre  chose  est  la  religion,  ajoute  M.  Schenkel, 
autre  chose  est  la  théologie.  C’est  une  confusion  dont  les  protes- 
tants surtout  devraient  se  garder,  car  elle  est  essentiellement 
catholique.  Les  réformateurs  commencèrent  par  opposer  à l’Église 
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le  salut  par  la  foi,  ce  qui  aboutissait  logiquement  à concentrer  la 
religion  dans  le  sentiment  intérieur,  à la  transformer  en  morale. 
Il  est  vrai  que  par  suite  des  malheureuses  disputes  sur  la  Cène,  le 
dogmatisme  envahit  la  Réforme;  Luther  refusa  de  saluer  Zuingle 
comme  son  frère,  et  les  luthériens  et  les  calvinistes  se  détestèrent 
aussi  cordialement  que  l’avaient  jamais  fait  les  catholiques  et  les 
non-orthodoxes.  Il  faut  revenir  à l'esprit  du  protestantisme.  La 
religion  n’est  pas  un  dogme,  c’est  une  vie,  la  vie  en  Dieu,  qui  se 
se  manifeste  par  une  conduite  morale  et  par  l’amour  du  prochain. 
C’est  bien  là  le  christianisme  évangélique.  Quand  un  scribe  de- 
manda au  Christ  ce  qu’il  devait  faire  pour  gagner  la  vie  éternelle, 
le  Seigneur  lui  répondit  par  la  parabole  du  Samaritain.  Le  Sama- 
ritain était  un  hérétique,  mais  il  pratiquait  la  charité.  C'est  là  la 
voie  du  salut;  elle  est  ouverte  à tous,  quelles  que  soient  les  diffé- 
rences de  croyance.  Bien  mieux,  Jésus-Christ  préfère  le  Samari- 
tain charitable  au  pharisien  égoïste;  il  préfère  donc  l’hérétique  à 
l’orthodoxe  ! Preuve  qu’à  ses  yeux  les  opinions  dogmatiques  sont 
absolument  indifférentes  ; une  vie  d’amour  en  Dieu  et  de  charité 
dans  nos  rapports  avec  nos  semblables,  voilà  l’essence  du  chris- 
tianisme (1). 

Ce  n’est  pas  que  les  organes  de  l’Association  protestante  con- 
damnent toute  science  de  la  religion,  comme  le  faisaient  les 
libres  penseurs  du  siècle  dernier.  Ils  admettent  que  la  théologie 
donne  une  explication  systématique  des  croyances  de  chaque 
époque;  rien  de  plus  légitime.  Mais  ils  s’élèvent  contre  la  préten- 
tion des  théologiens  d’imposer  leurs  formules  à la  conscience 
chrétienne,comme  si  elles  étaient  l’expression  de  la  vérité  éter- 
nelle. Il  faut  les  renvoyer  aux  Évangiles,  ils  y liront  que  ce  ne  sont 
pas  ceux  qui  crient  : Seigneur!  Seigneur!  qui  seront  sauvés,  mais 
ceux  qui  aiment  Dieu  et  leur  prochain.  Les  orthodoxes  se  récrient 
contre  cette  conception  du  christianisme;  ils  prétendent  que  la 
religion  réduite  à l'amour  de  Dieu  et  à la  charité,  manque  de  bases 
positives.  Que  les  orthodoxes  s’en  prennent  à Jésus-Christ!  qu’ils 
nous  montrent  ces  bases  positives  dans  son  enseignement!  Le 
christianisme  de  Jésus  ii'est-il  pas  une  religion?  Eh  bien,  il  faut 
sans  cesse  le  répéter  puisqu’on  l’oublie  sans  cesse  dans  le  camp 


(O  Schenkel,  Allgemeine  kircliliche  Zeitschrift,  1867,  pag.  t7  ctsuiv. 
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(le  l’orthodoxie  ; la  religion  pour  le  Christ  est  avant  tout  une  vie 
religieuse.  Que  pour  les  besoins  de  l’enseignement  on  formule 
une  doctrine,  rien  de  mieux;  mais  il  faut  que  la  doctrine  soit 
l’expression  de  la  vie;  il  faut  qu’on  la  ramène  sans  cesse  au  chris- 
tianisme de  Jésus-Christ  (1). 

Quelle  est  la  doctrine  chrétienne?  11  y a parmi  les  nouveaux 
protestants  des  hommes  qui  pourraient  se  dire  orthodoxes,  parce 
qu’ils  ont  la  foi  dans  le  Christ  Sauveur  et  Médiateur.  Mais  ils  n’en- 
tendent pas  imposer  leur  foi.  Liberté  complète  dans  la  manière 
de  concevoir  la  personne  du  Christ  et  son  œuvre.  C’est  l’affaire 
de  la  science,  et  elle  doit  être  libre.  Cette  liberté  n’existe  pas  dans 
le  camp  de  l’Église  dogmatique.  Nous  l’avons  dit  ici  même.  C’est 
an  des  grands  mérites  de  ryl ssodolion  protestante,  de  revendiquer 
hautement  la  liberté  en  face  du  dogme.  Elle  a été  mise  à l’épreuve 
dans  la  crise  politique  que  l’Allemagne  traverse,  à la  suite  de  la 
guerre  de  la  Prusse  contre  l’Autriche.  Si  elle  salue  la  victoire  des 
aigles  prussiennes,  c’est  que  l’Autriche  était  le  centre  de  la  réac- 
tion jésuitique;  tandis  que  la  mission  de  la  Prusse  est  de  repré- 
senter et  de  défendre  la  cause  du  protestantisme,  qui  se  confond 
avec  celle  de  la  libre  pensée.  Malheureusement  l’Église  de  Prusse 
a donné  dans  tous  les  excès  de  l’orthodoxie  la  plus  étroite,  la  plus 
antilibérale.  VAssodation  protestante  a cru  devoir  rappeler  l’Église 
prussienne  à sa  grande  mission;  elle  tient  en  tout  cas  haut  et 
ferme  son  drapeau  de  la  liberté,  en  face  d’une  Église  qui  voudrait 
dominer  sur  les  consciences,  et  en  face  d’un  État  qui  serait  tenté 
d’abuser  de  sa  victoire  pour  tuer  l’esprit  d'individualisme,  si  cher 
aux  Allemands,  et  sans  lequel  il  n’y  a ni  liberté  ni  vie  (2). 

A ce  point  de  vue,  la  liberté  de  l’Eglise  que  réclame  l’Associolton 
protestante,  a une  grande  importance.  Pourquoi  le  christianisme 
de  Jésus-Christ  est-il  devenu  une  religion  dogmatique,  intolé- 
rante? L’histoire  répond  que  l’esprit  de  domination  de  1 Église  a 
Joué  un  rôle  considérable  dans  cette  révolution.  Si  elle  tenait 
tant  à ce  que  le  Christ  fût  adoré  comme  le  Fils  de  Dieu,  coéternel 
au  Père,'  c’est  que  l’Église,  épouse  du  Christ,  devait,  par  la  force  de 

(O  Tfllc  est  l’iilêe  fondameDUIe  développée  par  Schtearz.  dans  son  Grundriss  der 
chrisUichtn  Lehre.  (Golha,  1866.) 

(3)  Voyez  le  inamrestc  de  l'A«soc(a(ioii  protestante,  dans  Schenket,  Allgeineine  kircli- 
licbe Zeitschrift,  1866,  pag.  616.  — Protcstanlisclie  Klugbltetlcr,  von  Ziltel,  1867,  n*  i. 
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cette  croyance,  dominer  sur  les  princès  et  sur  les  peuples.  Les 
Églises  prolestanies^'ont  été  trop  dépendantes  de  l’État  pour 
nourrir  de  si  grands  desseins.  Cependant  les  velléités  d'ambi- 
tion ne  leur  ont  pas  manqué,  et  de  nos  jours  elles  les  ont  mani- 
festées avec  une  singulière  naïveté.  L'Association  protestante,  cela 
va  sans  dire,  ne  veut  plus  d’une  Église  qui  domine  au  nom  d’un 
dogme.  Il  y a un  moyen  très  simple  d’atteindre  ce  but,  c’est  de 
réaliser,  dans  les  limites  du  possible,  l’idéal  de  Luther,  que  tout 
homme  est  prêtre.  Elle  demande  donc  que  la  direction  des 
affaires  ecclésiastiques  soit  confiée  aux  laïques,  à la  multitude, 
dit  Rothe.  On  se  tromperait  étrangement  si  l’on  voyait  là  une 
explosion  de  l’esprit  démocratique.  Les  hommes  qui  sont  à la 
tête  du  mouvement  protestant  ne  sont  rien  moins  que  des  révo- 
lutionnaires; ce  qu’ils  veulent,  c’est  que  l’esprit  laïque  pénètre 
dans  l’Église,  afin  que  l’Église  connaisse  les  besoins,  les  senti- 
ments, les  aspirations  de  la  société,  et  aussi  afin  que  les  ten- 
dances de  la  société  soient  sanctifiées  par  la  religion  (1). 

La  révolution  ecclésiastique,  si  elle  s’accomplit,  sera  le  pre- 
mier pas  vers  une  révolution  religieuse.  Qu’on  se  rappelle  le 
point  de  départ  de  Rothe  : l’opposition  des  classes  lettrées  contre 
l’Église,  et  l’opposition  d’une  société  qui  demande  satisfaction 
pour  les  intérêts  de  ce  monde,  contre  une  Église  qui  ne  connaît 
que  le  bonheur  céleste  des  élus  et  les  tourments  éternels  des 
damnés.  Que  deviendra  la  religion  quand  ce  seront  les  laïques 
qui  gouverneront  l’Église?  Évidemment  leurs  idées  y régneront; 
le  christianisme  ne  sera  plus  une  religion  de  l’autre  monde,  mais 
une  religion  de  ce  monde-ci;  la  vie  n’aura  plus  pour  but  une 
existence  imaginaire  dans  un  ciel  imaginaire,  mais  les  relations 
civiles,  politiques,  sociales,  qui  naissent  de  la  coexistence  des 
hommes.  L’homme  sera  religieux,  non  en  croyant  au  péché  ori- 
ginel et  à la  divinité  du  Christ,  mais  en  remplissant  ses  devoirs 
de  père,  de  fils,  de  citoyen;  non  en  fuyant  le  monde,  ou  en  le 
maudissant,  mais  en  remplissant  sa  mission  d’industriel,  de 
commerçant,  d’artiste,  de  savant,  de  fonctionnaire.  Nous  nous 
demandons  si  ce  sera  encore  là  le  christianisme  de  Jésus-Christ? 
Ce  ne  sera  certes  plus  la  conception  que  le  Christ  se  faisait  de  la 

(1)  Rothe,  iaiu  le  Disciple  de  Jésus-Christ,  1865,  1.  1, 471,  472. 
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vie.  Ce  sera  donc  un  christianisme  transformé.  Nous  dirons  plus 
loin  en  quel  sens  les  nouveaux  protestants  soutiennent  que  le 
christianisme  est  immuable,  tout  en  se  transformant  sans  cesse. 
La  transformation  regarde  le  dogme;  l’esprit  reste  le  même,  c’est 
celui  du  Christ  : la  charité  et  l’union  avec  Dieu,  le  perfectionne- 
nement  incessant  de  l’individu. 

Les  orthodoxes  diront  que  ce  christianisme  n’aura  de  chrétien 
que  le  nom.  Nous  sommes  assez  de  leur  avis,  en  ce  sens  du 
moins  qu’il  ne  conservera  rien  de  l’élément  mystique  qui  se 
trouve  encore  maintenant  dans  le  protestantisme  avancé.  A 
entendre  les  chefs  du  mouvement,  l’essence  du  christianisme 
serait  la  personne  du  Christ,  Demandez-leur  ce  qu’ils  pensent 
du  Christ;  vous  n’aurez  que  des  réponses  vagues  et  indécises. 
Ce'ux-ci  distinguent  entre  le  Christ  réel  et  le  Christ  idéal  ; ceux-là 
veulent  que  le  Christ  soit  plus  qu’homme,  tout  en  n’étant  pas 
Dieu,  de  sorte  que  le  Christ  devient  un  je  ne  sais  quoi,  un  être 
qui  n’est  ni  homme,  ni  Dieu.  Ces  idées  illogiques  passeront;  c’est 
comme  une  dernière  chaîne  qui  attache  les  hommes  de  l’avenir 
au  passé  : elle  tombera.  Est-ce  à dire  que  le  christianisme  cessera 
alors  d’être  une  religion?  La  suite  de  cette  Étude  répondra  à la 
question.  Pour  le  moment,  nous  faisons  nos  réserves  contre  une 
religion  qui  n'aurait  pas  de  croyances,  ni  sur  Dieu,  ni  sur  l’homme. 
Il  n’y  a pas  de  religion  sans  foi,  et  il  n’y  a pas  de  foi  sans  des 
croyances  positives.  Si  le  protestantisme  avancé  n'ose  pas  les 
formuler,  c’est  qu’il  règne  encore  une  trop  grande  division  dans 
son  sein.  Le  dogme  viendra,  quand  les  consciences  seront  d'ac- 
cord. 11  en  est,  pour  le  moment,  de  la  religion  de  l’avenir  comme 
de  ces  atomes  qui  flottent  dans  l’espace,  au  dire  ,des  astronomes, 
et  qui  sont  destinés  à former  un  jour  une  planète.  L’astre  existe 
déjà  en  substance;  aveugles  seraient  ceux  qui  le  nieraient.  Mais 
il  faudra  attendre  des  siècles  avant  qu’il  ait  pris  sa  forme  et  sa 
constitution  déflnitive.  Il  en  est  de  même  de  la  religion  future. 
Recueillons  donc  avec  soin  les  manifestations  de  l’esprit  nou- 
veau, quelque  vagues  qu’elles  paraissent.  Ce  sont  les  germes  d’où 
sortira  la  religion  de  l’avenir. 
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§ 3.  La  Hollande 
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Channing,  le  célèbre  ministre  unitairien,  dit  que  le  calvinisme 
conduit  les  fidèles  hors  du  christianisme  traditionnel,  parce  qu’il 
pousse  à bout  les  dogmes  catholiques  de  la  prédestination  et 
de  la  damnation  de  l’immense  majorité  des  hommes.  Comment 
veut-on  que  l’humanité  accepte  upe  confession  de  foi  qui,  au 
dire  de  Goethe,  transforme  Dieu  en  un  tyran  pire  que  Caligula? 
11  se  trouva,  au  dix-septième  siècle,  un  synode  de  ministres  cal- 
vinistes qui  formula  la  doctrine  de  saint  Augustin  avec  la  rigueur 
logique  qui  caractérise  des  esprits  étroits  et  des  théologiens  sans 
cœur.  Qu’arriva-t-il?  A peine  les  décrets  de  Dordrecht  furent-ils 
promulgués  qu’une  réaction  se  fit  dans  le  sein  de  l'Église  calvi- 
niste contre  l’orthodoxie  : de  là  le  mouvement  iatitudinaire  qui 
finit  par  aboutir  à la  libre  pensée.  Cet  élément  domine  aussi  dans 
l’Église  de  Hollande. 

Quel  est  le  premier  article  de  foi  de  la  théologie  moderne? 
Cest  de  nier  le  péché  originel.  D’après  la  mythologie  chrétienne, 
l’homme  a été  créé  dans  un  état  de  perfection,  d’oü  il  est  déchu 
par  une  faute  mystérieuse  qui  infecte  de  sa  contagion  l’humanité 
entière.  La  philosophie  a,  depuis  longtemps,  relégué  le  paradis 
terrestre  parmi  les  fables,  et  la  théologie  protestante  a fini  par 
se  ranger  du  côté  des  libres  penseurs.  Il  n’y  a ni  perfection  pri- 
mitive, ni  chute,  dit  M.  Schoiten,  un  des  esprits  les  plus  distin- 
gués du  protestantisme  moderne.  L’homme  naît  aujourd’hui,  et  il 
est  toujours  né  dans  un  état  d’imperfection  ; mais  il  a en  lui  un 
élément  spirituel  qui  le  rend  capable  d’un  perfectionnement  infini. 
Le  dernier  terme  de  ce  progrès  incessant  est  celui  que  Jésus- 
Christ  a assigné  à nos  efforts  : « Soyez  parfaits  comme  votre 
Père  dans  les  deux.  » Ce  que  la  théologie  appelle  la  chute  n’est 
pas  un  fait  qui  s’est  passé  dans  l’Éden,  c’est  le  symbole  de  l’état 
d’imperfection  où  se  trouve  l’espèce  humaine,  quand  on  la  met 
en  regard  du  but  suprême  qu’elle  doit  atteindre.  Le  paradis  est 
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l’image  de  la  perreclion  à laquelle  nous  devons  Empirer;  seule- 
ment, l’âge  d'or  est  devant  nous  et  non  dans  notre  berceau.  Ce 
travail  de  perfectionnement  ne  s’arrête  pas  à la  mort.  Le  plus 
saint  des  hommes  est  encore,  en  mourant,  un  être  très  imparfait; 
mais  nous  avons  tous  le  besoin  de  la  perfection,  c’est  dire  que 
nous  avons  devant  nous  une  existence  infinie  pour  réaliser  sans 
cesse  de  nouveaux  progrès.  Dans  cet  ordre  d’idées,  qui  est  aussi 
celui  de  la  philosophie,  la  notion  du  salut  change  complètement, 
aussi  bien  que  celle  de  la  vie.  Le  salut  d’un  être  indéfiniment 
perfectible  n’est  que  son  développement  intellectuel  et  moral.  Il 
peut  faillir  â sa  mission,  mais  le  péché  n’altère  point  sa  nature; 
il  entraîne  seulement  un  arrêt  ou  un  recul.  Sous  la  main  de  Dieu, 
le  pécheur  se  relève  et  reprend  sa  marche  vers  le  bien  (1). 

S’il  n’y  a pas  de  péché  originel,  la  révélation  miraculeuse  du 
Fils  de  Dieu  n’a  plus  de  raison  d’être.  A quoi  bon  un  réparateur, 
si  la  nature  humaine  n’a  pas  besoin  d’être  réparée?  Â quoi  bon 
un  Sauveur,  s’il  n’y  a pas  de  chute?  Jésus-Christ  n’est  donc  pas 
le  Fils  de  Dieu,  dans  le  sens  du  concile  de  Nicée.  M.  Scholien 
remarque  que  les  Pères  de  Nicée  ont  versé  dans  une  singulière 
confusion  en  distinguant  le  Verbe  et  l’Esprit  saint.  Ce  sont  deux 
expressions  pour  rendre  la  même  idée;  l’une  vient  des  Grecs, 
l’autre  des  Juifs.  L’une  et  l’autre  indiquent  que  Dieu  n’est  pas  un 
être  solitaire  qui,  après  avoir  créé  le  monde,  se  repose  pendant 
l’éternité,  sans  lien  avec  ses  créatures.  Non,  il  continue  à les 
inspirer,  il  vit  en  elles  et  elles  vivent  en  lui.  C’est  ce  que  saint 
Paul  a déjà  dit;  la  philosophie  moderne,  en  enseignant  l’imma- 
nence de  Dieu  dans  le  monde,  n’a  fait  que  donner  un  nom  à la 
doctrine  de  l’apôtre.  Dès  lors,  il  ne  peut  plus  être  question  d’une 
incarnation  du  Verbe  dans  le  sein  d’une  Vierge.  Si  Jésus-Christ 
est  appelé  le  Fils  de  Dieu,  dans  les  Évangiles,  c’est  pour  marquer 
sa  parenté  spirituelle  avec  Dieu.  C’est  en  ce  sens  encore  que  saint 
Jean  lui  fait  dire  qu’il  est  un  avec  Dieu.  Cela  est  vrai  de  tous  les 
hommes,  tous  doivent  tendre  à être  un  avec  Dieu,  ou,  comme  dit 
Jésus-Christ,  à être  aussi  parfaits  que  leur  Père  céleste  (2). 


(i)  Révtlle,  Duteb  theology,  ils  past  und  présent  slate.  (TAe  theologicat  rrr/ru',  a 
juuroalof  religions  Ibougbt  aod  llfe,  July,  1864,  pag.  *83  et  suiv.) 

(3)  Scholten,  dans  la  Theologtcal  review,  July  1864,  pag.  *83. 
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ScboUen  ai\ne  à rattacher,  comme  on  le  voit,  les  idées  ipodernes 
aux  idées  chrétiennes.  Il  y a du  vrai  dans  cette  filiation,  seulement 
/I  y faut  ajouter  l’idée  du  progrès,  c’est  à dire  de  la  transformation 
incessante  des  croyances.  Pour  les  chrétiens,  la  révélation  a été 
pendant  des  siècles  un  fait  miraculeux.  Ils  s’imaginaient  qu’elle 
pvait  eu  pour  objet  de  communiquer  aux  hommes  des  vérités  qui 
(dépassent  la  raison  humaine,  ou  des  mystères.  Scholten  renverse 
cette  hypothèse.  Il  dit  qu’il  y a une  révélation  de  la  vérité,  mais 
successive  et  progressive,  comme  toute  manifestation  de  l’esprit 
^lumain.  C'est  une  révélation  divine,  car  c’est  Dieu  qui  se  manifeste, 
qui  se  fait  connaître.  Il  ne  lui  faut  pas  pour  cela  des  miracles,  la 
nature  révèle  mieux  sa  puissance  que  l’interversion  des  lois  de  la 
nature.  Dieu  n’a  pas  besoin  de  prendre  corps  dans  le  sein  d’une 
vierge  pour  se  faire  connaître,  il  a donné  aux  hommes  la  raison 
et  la  conscience  : cela  sufiit.  La  révélation  est  naturelle,  elle  se 
fait  par  l’humanité;  elle  n’a  pas  pour  objet  des  mystères,  elle  dis- 
sipe, au  contraire  les  mystères.  Car  qu’est-ce  qu’un  mystère?  C’est 
une  chose  que  nous  ignorons,  dont  nous  n’avons  qu’une  connais- 
sance incomplète;  le  domaine  du  mystérieux  diminue  è mesure 
que  celui  de  la  révélation  s’étend,  car  à chaque  révélation  le  cercle 
de  notre  connaissance  augmente,  un  nouveau  rayon  de  la  vérité 
éternelle  nous  illumine. 

Nous  disons  que  la  révélation  se  fait  par  l’intermédiaire  de  l’hu- 
manité. Pour  compléter  la  pensée  de  M.  Scholten,  il  faut  ajouter 
que  Dieu  se  manifeste  à la  vérité  à tous  les  hommes,  puisque  la 
nature  et  l'histoire  parlent  è tous;  mais  il  n’y  en  a qu’un  très  petit 
nombre  qui  sachent  lire  dans  la  nature  et  dans  l’histoire  les  des- 
seins et  la  volonté  de  Dieu.  On  les  appelle  les  révélateurs.  Ils  sont 
doués  à un  plus  haut  degré  que  les  autres  hommes,  du  sens  reli- 
gieux que  nous  nommons  inspiration  ; leur  mission  est  de  commu- 
niquer aux  masses  des  vérités  que  celles-ci  ne  seraient  pas  en  état 
de  découvrir  par  elles-mêmes.  L’inspiration,  ainsi  entendue,  n’est 
pas  un  fait  particulier  à la  religion  ; les  poètes,  les  philosophes,  les 
savants  sont  aussi  inspirés,  il  n’y  a que  l’objet  de  leurs  révélations 
qui  diflère.  En  dehors  de  la  religion,  on  lui  donne  le  nom  de 
génie;  c’est  à elle  que  l’humanité  doit  tous  ses  progrès.  Mais 
l’inspiration  n’ayant  rien  de  surnaturel,  il  est  évident  que  les  ré- 
vélateurs, pas  plus  que  |es  poètes  et  les  philosopiies,  ne  sont  in- 
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faillibles.  D'abord,  leurs  idées  et  leurs  senlimer^s  tiennent  à 
l’époque  où  ils  vivent;  puis  l’imperfeclion  humaine  rend  nécessai- 
rement imparfait  tout  ce  qui  vient  de  l'homme  (1). 

Cela  n'itnpiique-t-il  pas  que  la  révélation  est  progressive?  Et  sî 
elle  l’est,  Jésus-Christ  peut-il  être  considéré  comme  le  dernier 
révélateur?  La  révélation  ne  sera-t-elle  point  dépassée?  Ne  l’est- 
elle  pas  déjà,  en  ce  sens  que  nos  idées  et  nos  sentiments  ne  sont 
plus  ceux  qui  régnaient  lorsque  la  bonne  nouvelle  fut  prêchée?  Ces 
graves  questions  agitent  le  protestantisme  en  Hollande,  comme' 
partout.  Les  plus  avancés  répondent  que  le  christianisme  est  la 
religion  définitive.  Ecoutons  d'abord  ce  que  M.  Scholten  dit  de 
Jésns-Christ.  M.  Réville  nous  expliquera  en  quel  sens  le  Christ 
est  le  dernier  révélateur.  Jésus  réalisa  la  pure  religion  en  ensei- 
gnant le  complet  abandon  de  l'individu  à Dieu  et  à ses  semblables. 
C’est  l’homme  au  cœur  pur  par  excellence.  Voilà  pourquoi  lui  a lu 
dans  la  nature  et  dans  sa  conscience  ces  vérités  qu’aucun  homme 
n’avait  déchiffrées  avant  lui  : que  Dieu  est  notre  père,  que  nou-s 
devons  devenir  parfaits  comme  lui,  et  que  la  perfection  consiste  à 
aimer  nos  semblables.  Il  y a là  un  levain  qui  doit  régénérer  l’hu- 
manité. Le  levain  agit,  il  remue  les  âmes,  il  les  transforme  depuis 
la  venue  du  Christ.  Voilà  pourquoi  tout  homme  doit  être  en  com- 
niunion  avec  lui,  car  tout  homme  doit  s’inspirer  de  ce  but  suprême, 
la  perfection  divine,  et  la  réaliser  dans  le  cercle  large  ou  étroit, 
de  sa  sphère  d’action. 


II 

Nous  avons  plus  d’une  fois  exprimé  l’opinion  qu’il  n’y  a pas  de 
dernier  mot  de  Dieu,  partant  pas  de  révélation  définitive.  C’est  une 
conséquence  certaine  de  la  doctrine  dn  progrès  et  de  l’imperfec- 
tion de  l’esprit  humain  par  l’intermédiaire  duquel  le  progrès  s’ac- 
complit. Les  protestants  avancés  ont  le  même  point  de  départ  què 
les  libres  penseurs;  comment  peuvent-ils  arriver  à une  conclusion 
différente?  C’est  que  leé  libres  penseurs  comprennent  par  chris- 
tianisme l'ensemblé  des  idées  et  des  sentiments  qui  procèdent  de 
Jésus-Christ;  or  parmi  ces  opinions  iis  rencontrent  des  préjugés, 

(I)  Sc/tollen,  dans  la  TheOtogicàl  reviéto,  July,iS6t,  pag.  181  et  suiv.  ' 
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des  erreurs;  en  ce  sens,  ils  disent  que  le  christianisme  sera  dé- 
passé, qu’il  l’est  déjà.  Tandis  que  les  protestants  concentrent  tout 
le  christianisme  dans  l’inspiration  religieuse,  particulière  au 
Christ;  ils  négligent  les  croyances  que  le  Fils  de  l’Homme  parta- 
geait avec  ses  contemporains.  Ils  font  volontiers  le  sacrifice  de 
tout  ce  qu’il  y a de  dogmatique  dans  le  christianisme  de  Jésus- 
Christ,  mais  ils  tiennent  d’autant  plus  au  principe  religieux.  Il  n’y 
a donc  pas  contradiction  absolue  entre  le  protestantisme  libéral 
et  la  doctrine  de  la  perfectibilité.  Nous  allons  entendre  M.  Réville 
sur  ce  point  capital. 

M.  Réville  n’est  pas  un  homme  de  théorie,  il  est  pasteur  avant 
tout  et  prédicateur.  Quand  donc  il  parle  du  christianisme,  il  en- 
tend une  religion  pratique,  vivante,  s'adressant  aux  âmes  pour  les 
régénérer.  Quel  est  ce  christianisme?  Ce  n’est  pas  la  religion  tra- 
ditionnelle; celle-ci  est  tout  à fait  dogmatique.  M.  Réville  lui  op- 
pose un  autre  christianisme,  le  seul  qui  mérite  ce  nom,  celui  de 
Jésus-Christ;  lui-môme  dit  et  répète  qu’il  se  concentre  dans 
l’amour  de  Dieu  et  du  prochain.  On  demande  quelle  est  l’essence 
de  la  religion  chrétienne  : la  voilà.  Il  est  vrai  qu’en  fait  bien  des 
éléments  étrangers  y ont  été  mêlés  ; mais  ils  ne  tiennent  point  au 
christianisme  authentique,  à celui  qui  procède  de  l’àme  pure  de 
Jésus.  C’est  là  le  christianisme  primitif,  auquel  il  faut  revenir.  Il 
est  aussi  simple  que  fécond,  accessible  à tous,  et  suffisant  pour 
tous,  dans  l’avenir  comme  dans  le  présent;  c’est  la  religion  défini- 
tive de  l’humanité.  Tel  est  le  christianisme  que  prêche  M.  Réville. 
Nous  allons  assister  au  développement  de  sa  pensée. 

L'Église  catholique,  et  à sa  suite  l’orthodoxie  protestante,  ont 
étrangement  altéré  le  christianisme  de  Jésus-Christ.  Il  en  est 
résulté  que  le  christianisme,  tel  qu’on  l’entend  vulgairement,  tel 
que  les  libres  penseurs  aussi  le  comprennent,  consiste  essentiel- 
lement en  dogmes  ; sans  la  croyance  à ces  dogmes,  l’on  n’est  pas 
chrétien,  et  on  ne  peut  pas  faire  son  salut.  Une  chose  est  certaine, 
quand  on  lit  les  Évangiles  sans  parti  pris  d’avance,  c’est  que 
* telle  n’est  point  la  pensée  du  maître.  Toute  religion  qui  a l’ambi- 
tion de  fournir  à l’homme  les  moyens  de  s’unir  à la  Divinité,  doit 
lui  enseigner  les  conditions  de  cette  union.  Ce  sont  les  conditions 
du  salut  ou  de  la  communion  avec  Dieu,  qui  constituent  l’essence 
du  christianisme.  Or  qui  peut  mieux  que  Jésus-Christ  nous  dire 
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quelles  sont  les  conditions  de  salut 'qu’il  est  venu  prêcher  (1). 
Pour  connaître  l’essence  de  la  bonne  nouvelle,  nous  n’avons  pas  à 
rechercher  ce  que  le  Christ  pensait  des  prophéties,  des  démons, 
de  la  fin  du  monde  et  du  royaume  de  Dieu.  Nous  n’avons  qu’à  de- 
mander : à quoi  Jésus  attache-t-il  le  salut  (2). 

Eh  bien,  Il  suffit  de  lire  l’Évangile,  pour  s’assurer  que  jamais 
Jésus  ne  fait  dépendre  le  salut  de  quoi  que  ce  soit  d’étranger  à la 
conscience  et  au  cœur.  Que  l’on  nous  cite  une  parole  du  Christ 
disant  : Si  tu  ne  crois  pas  à tel  dogme,  si  tu  n’accomplis  pas  telle 
cérémonie,  tu  ne  saurais  avoir  part  à la  vie!  Il  dit  tout  le  con- 
traire. Certes,  si  un  rite  tenait  une  place  importante  dans  la 
croyance  des  Juifs,  c’est  le  sacrifice.  Écoutez  ce  que  Jésus-Christ 
en  dit  : « Si  tu  présentes  ton  offrande  sur  l’autel,  et  que  là  il  te 
souvienne  que  ton  frère  a quelque  chose  contre  toi,  laisse  ton 
offrande  devant  l’autel,  et  va  d’abord  te  réconcilier  avec  ton  frère; 
puis  viens  et  présente  ton  offrande  (3).  » S’il  y a un  dogme  que  les 
orthodoxes  proclament  essentiel,  c’est  la  divinité  du  Christ,  ou  du 
moins  la  foi  dans  le  Christ  Sauveur  et  Médiateur.  Est-ce  aussi 
l’avis  de  celui  qui  a prêché  la  bonne  nouvelle?  Lui-même  va  ré- 
pondre à notre  question  ; «Ce  ne  sont  pas  tous  ceux  qui  me  disent  : 
Seigneur!  Seigneur!  quH entreront  dans  le  royaume  des  cieux, 
mais  ceux  qui  font  la  volonté  de  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux. 
Beaucoup  de]  gens  m^  diront  en  ce  jour  : Seigneur,  Seigneur, 
n’avons-nous  pas  prophétisé  en  ton  nom,  chassé  les  démons  en 
ton  nom  et  fait  des  miracles  en  ton  nom?  Mais  alors  je  leur  dirai, 
ouvertement  : Je  ne  vous  ai  jamais  connus;  éloignez-vous  de  moi, 
ouvriers  d’iniquité  (4).  » 

Les  orthodoxes  disent  qu’une  religion  sans  articles  de  foi  est 
une  chimère;  ils  se  moquent  d’un  christianisme  sans  croyances 
dogmatiques.  Ces  hommes  si  zélés  ne  se  doutent  pas  que.  le  chris- 
tianisme des  libéraux  est  celui  de  Jésus-Christ.  « Je  suis  venu. 


(1)  Réville,  Noire  Christianisme  el  notre  bon  droit  ; Trois  lettres  à U.  te  pasteur 
Poulain,  pag.  70  et  suiv. 

(S)  Révtlle,  Quatre  conférenees  sur  le  christianisme.  Première  conférence  ; les  Excel- 
lences de  la  doctrine  de  Jesus-ChrisL,  pag.  18. 

(3)  Saint  Matthieu,  t,  33.  34. 

(4)  Idem,  vu,  31-33.  — Réville,  Première  conférence  sur  les  excellences  de  la  doctrine 
chrétienne,  pag.  19  et  suiv. 
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(iit-il,  non  pas  abolir,  mais  accomplir  la  loi  et  les  prophètes.  Toute 
la  loi  et  les  prophètes  se  ramènent  à ces  deux  commandements  ; 
Aimer  Dieu  de  tout  son  cœur  et  son  prochain  comme  soi-même.  » 
C’est  donc  là  la  condition  essentielle  du  salut.  En  ce  sens  Jésus-' 
Christ  dit  : « Le  royaume  de  Dieu  ne  vient  point  avec  apparence, 
et  l’on  ne  saurait  dire  : il  est  ici  ou  là.  Le  royaume  de  Dieu  est  au 
dedans  de  vous  (1).  » 

Aimer  Dieu  de  toute  son  àme  et  son  prochain  comme  soi-méme, 
voilà  la  porte  par  laquelle  on  entre  dans  le  royaume  des  deux. 
De  deux  choses  l’une,  dit  M.  Réville  : ou  bien  il  faut  dire  que  le 
Seigneur  n’a  pas  lui-méme  bien  saisi,  ni  énoncé  la  vérité  reli- 
gieuse qui  est  le  fondement  de  sa  prédication  : ou  bien  il  faut 
reconnaître  qu’en  accomplissant  la  loi  et  les  prophètes,  ce  qui 
était  sa  mission,  il  a entendu  fonder  une  religion  dont  le  principe 
essentiel  est  l’amour  de  Dieu  et  des  hommes  (2).  Sans  doute, 
Jésus-Christ  ne  se  contente  point  de  ce  précepte  générai,  il  entre 
dans  des  détails  qui  nous  font  comprendre  ce  qu’il  entendait  par 
la  charité  dans  laquelle  se  résume  son  enseignement;  mais 
ajoute-t-il  un  dogme  quelconque?  Rien  de  plus  célèbre  que  tes 
macarismes.  Quels  sont  ceux  que  le  Christ  proclame  bienheureux, 
ceux  auxquels  appartient  le  royaume  de  Dieu?  « Heureux  les  pau- 
vres en  esprit!  Heureux  les  hommes  doux!  Heureux  ceux  qui 
pleurent!  Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice!  Heu- 
reux les  miséricordieux  ! Heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur!  Heu- 
reux les  pacifiques  (8)!  » Parmi  tous  ces  heureux,  il  n’y  a point  de 
place  pour  ceux  qui  croient  au  pécbé  originel,  pas  de  place  pour 
ceux  qui  croient  à l’immaculée  conception  de  la  très  sainte  Vierge, 
pas  de  place  pour  ceux  qui  fréquentent  les  églises  et  les  temples, 
pour  ceux  qui  prient  et  qui  jeûnent! 

Jésus-Christ  a expliqué  sa  pensée  par  ses  actes,  par  sa  vie. 
Â-t-il  passé  sa  vie  à dogmatiser,  ou  l’a-t-il  passée  à faire  le  bien? 
A-t-il  donné  la  préférence  aux  scribes  et  aux  lévites  orthodoxes, 
ou  au  samaritain  hérétique  qui  soulagea  l’inconnu  qu’il  rencontra 
dépouillé,  à demi  mort,  sur  sa  route,  tandis  que  les  autres  l’avaient 

(t)  Saint  Uatlhtfu.  t.  17  ; xxii,  37-iO;  xi,  H.  13. 

(S)  Hévllle,  Première  conférence  sur  les  excellences  de  la  doctrine  de  Jésux-Cbriit. 
peg.  30  et  suiv. 

(3)  Saint  Matthieu,  v,  3-9. 
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abandonné  à son  sort?  Qu’est-ce  qu’il  estimait  le  plus?  l’honnêteté 
rigide  et  satisfaite  du  pharisien  Simon,  ou  les  pleurs  de  Made- 
leine? M.  Réville  défie  les  orthodoxes  de  citer  un  mot  du  Christ 
qui  les  autorise  à dresser  une  confession  de  foi  dogmatique. 
Qu’est-ce  donc  en  définitive  que  le  christianisme?  L’amour  de 
Dieu  et  des  hommes,  avec  les  sentiments  et  les  dispositions  qu’il 
suppose  et  qu’il  inspire  (1). 

Il  faut  ajouter  un  trait  pour  compléter  l’exposition  de  la  doctrine 
du  Christ.  Il  prêche  l’amour  de  Dieu  et  des  hommes,  il  demande  à 
ses  disciples  qu’ils  soient  parfaits  comme  leur  Père  dans  les 
oieux.  Est-ce  à dire  qu’ii  exige  la  perfection  comme  condition  de 
salut?  Non,  il  demande  seulement  ce  que  les  hommes  peuvent 
faire,  le  désir  constant,  la  recherche  persévérante  de  la  perfec- 
tion. « Heureux,  dit-il,  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice!  » 
Le  Christ  ne  dit  pas  ; Heureux  les  justeslW  n’y  en  a pas;  il  dit  : Heu- 
reux ceux  qui  ont  faim  et  soifl  C’est  donc  l’effort  sincère,  l’aspira- 
tion continue  et  énergique  vers  la  perfection  qui  consiste  è aimer 
Dieu  et  les  hommes,  c’est  là  la  condition  du  salut  selon  Jésus- 
Christ.  Voilà  la  moelle  de  l’Évangile.  Voyez-vous,  s’écrie  M.  Ré- 
ville, comment  un  tel  principe  devenu  religion,  principe  de  vie 
privé!  et  publique,  est  appelé  à changer  le  monde  (2)  ? 

Tel  est  le  christianisme  de  Jésus-Christ.  Celui-là,  à la  différence 
du  christianisme  traditionnel,  ne  périra  point.  « Les  Églises,  dit 
M.  Réville,  je  le  prédis  avec  assurance,  devront  se  modifier  pro- 
fondément; quelques-unes  même,  celles  qui  ne  pourront  pas  se 
modifier,  disparaîtront.  Bien  des  doctrines  s’en  iront  rejoindre 
leurs  devancières  dans  le  vaste  tombeau  des  dogmes  trépassés. 
Mais  l’Évangile  de  Notre  Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ,  mais 
les  paroles  du  Fils  de  l’homme,  mais  son  esprit  qui  vivifie  et  con- 
sole, mais  sa  religion,  elle  esi  impérissable.  Et  si  quelques  voix 
mal  inspirées  nous  engageaient  à laisser  là  notre  vieil  Évangile 
pour  nous  tourner,  comme  elles  disent,  du  côté  du  progrès,  nous 
leur  répondrions  : Notre  vieil  Évangile!  il  est  toujours  jeune,  c’est 
vous  qui  êtes  vieux  ! Le  progrès!  il  consiste  tout  d’abord  à le  faire 

(I)  Béville,  Lettres  t M.  le  pasteur  Poulain,  pag.  73. 

(3)  lOem,  Première  conférence  sur  les  excellences  de  la  doctrine  de  Jesus-Christ, 
pag.  3t-33. 
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passer  dans  nos  mœurs  et  dans  nos  cœurs?  Si  vous  ne  voyez  pas 
que  l’idéal  évangélique  est  en  avant  de  nous,  c’est  que  vous  n’en 
comprenez  pas  le  premier  mot  (1).  » 

Pour  comprendre  cette  affirmation , qui  aux  partisans  du  pro- 
grès paraîtra  trop  absolue  et  trop  hautaine,  il  faut  se  rappeler  que 
les  protestants  avancés  font  bon  marché  des  dogmes  et  de  tout  ce 
qu’il  y a de  dogmatique  dans  l’enseignement  de  Jésus-Christ. 
Qu’importent  les  croyances,  les  opinions  au  sein  desquelles  le 
christianisme  est  né?  M.  Réville  avoue  que  les  premiers  chrétiens 
ont  professé  des  idées  qui  nous  semblent  aujourd’hui  bien  bornées 
et  bien  fausses,  sur  la  manière  de  réaliser  le  royaume  de  Dieu;  il 
avoue  qu’ils  ont  [nourri  des  craintes  que  nous  regardons  aujour- 
d’hui comme  puériles.  Mais  qu’importe  ! Nous  ne  sommes  pas  liés 
par  leurs  erreurs  et  par  leurs  préjugés.  Ils  croyaient  à la  fin  pro- 
chaine du  monde,  ils  attendaient  la  réali.sation  du  royaume  de  Dieu 
sur  cette  terre;  cela  empêche-t-il  que  l’amour  de  Dieu  et  des 
hommes  ne  soit  une  vérité  impérissable?  La  forme  primitive  du 
christianisme  passa  et  le  christianisme  resta.  A leur  tour,  les  chré- 
tiens du  moyen  ûge  eurent  leur  conception  propre  du  christia- 
nisme; ils  croyaient  qu’on  ne  pouvait  aimer  Dieu  et  les  hommes 
que  derrière  les  murs  d’un  cloître.  Cette  forme  du  christiamsme 
est  sinon  passée,  du  moins  dépassée  par  tous  ceux  qui  pensent  et 
réfléchi.ssent.  « De  même  un  jour  viendra  où  l’on  prendra  en  pitié 
les  ignorances  et  les  impuissances,  les  vanités  et  les  préjugés  du 
dix-neuvième  siècle.  Est-ce  à dire  qu’alors  le  christianisme  de 
Jésus-Christ  aura  pris  fin,  le  christianisme  des  cœurs  purs,  de 
ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  justice,  de  ceux  qui  aiment  Dieu  et 
tâchent  de  devenir  parfaits  comme  lui  ? L’homme  aura,  sans  doute, 
fait  bien  des  progrès,  mais  il  ne  découvrira  jamais  rien  de  supé- 
rieur au  devoir,  à la  perfection,  â Dieu;  donc  rien  de  supérieur  à 
l’obligation  d’y  tendre  sans  cesse,  donc  rien  de  supérieur  à l’Évan- 
giie.  Les  systèmes,  les  dogmes,  les  Églises  passeront,  mais  le 
christianisme  ne  passera  pas , parce  qu’il  n’est  pas  un  système, 
parce  qu’il  est  mieux  qu’un  dogme,  parce  qu’il  est  plus  qu’une 
Église.  Il  ne  fait  qu’un  avec  la  tendance  de  la  nature  humaine  vers 


(I)  HévWe,  Premièri'  conf^rencp  sur  tes  excellences  de  la  doctrine  de  Jcsus-Chrlsl, 
pap.  16.  17. 
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la  vérité,  la  sainteté,  la  charité.  Pour  que  l'Évangile  disparût  de  ce 
monde,  il  faudrait  qu’il  n’y  eût  plus  d’humanité  (1).  » 

Les  libres  penseurs  ne  peuvent  souscrire  à cette  exaltation  du 
christianisme  de  Jésus-Christ  qu’avec  une  réserve,  ou  du  moins 
avec  une  explication.  Il  y a un  malentendu  entre  eux  et  les  protes- 
tants avancés.  Les  premiers  prennent  le  christianisme  tel  qu’il  est, 
dans  les  sources  les  plus  pures,  les  Évangiles,  en  laissant  de  côté 
celui  de  saint  Jean.  Ils  trouvent  bien  des  erreurs,  bien  des  préju- 
gés, dans  la  bouche  même  du  Christ.  Sans  entrer  dans  le  débat 
interminable  de  ce  qui  appartient  au  Maître  et  de  ce  qui  a été  mal 
compris  par  ses  disciples,  iis  disent  qu’il  y a dans  le  christianisme 
primitif,  un  élément  transitoire,  dû  à l’état  d'imperfection  de  la 
société,  dû  aussi  à l’imperfection  humaine.  Dans  leur  opinion, 
Jésus-Christ  étant  homme,  partageait  cette  imperfection.  Dès  lors 
le  christianisme  de  Jésus-Christ  ne  saurait  être  un  idéal,  le  der- 
nier mot  de  Dieu.  Les  protestants  eux-mêmes  le  reconnaissent; 
car  ils  sont  obligés  de  faire  un  triage  dans  l’enseignement  évangé- 
lique; tout  ce  qui  répugne  à leur  raison, -à  leur  conscience,  ils 
l’appellent  dogme,  et  ils  l’abandonnent  à la  critique,  ils  l’abandon- 
nent à la  mort.  En  cela , ils.  s’accordent  avec  les  libres  penseurs. 
Mais  ceux-ci  prétendent  que  ces  dogmes  ont  un  rapport  intime 
avec  le  sentiment  religieux;  quand  les  dogmes  sont  erronés,  com- 
ment veut-on  que  le  sentiment  religieux  soit  pur?  Si  Jésus  se 
croyait  le  Messie,  il  se  trompait,  car  il  n’y  a jamais  eu,  il  n’y  aura 
jamais  de  Messie.  S’il  croyait  à la  fin  prochaine  du  monde,  il  se 
trompait.  Ces  erreurs  auront-elles  été  sans  influence  sur  son  ins- 
piration religieuse?  Cela  est  impossible.  Vainement  dit-on  que  ces 
défaillances  n’altèrent  point  la  vérité  éternelle  de  la  charité,  de 
l’amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Nous  répondons  que  cette  vérité 
n’est  qu’une  abstraction  tant  que  l’on  ne  sait  pas  en  quoi  consiste 
la  charité,  comment  il  faut  aimer  Dieu  et  les  hommes.  Eh  bien, 
Jésus-Christ  nous  a dit  dans  ses  fameux  conseils  comment  il  en- 
tendait la  charité.  Or,  il  se  trouve  que  les  conseils  sont  d'un  spi- 
ritualisme si  excessif,  que  les  orthodoxes  les  plus  décidés  cher- 
chent è y échapper,  tant  ils  sont  impraticables.  M.  Réville  les 


(I)  Rétillt,  Première  cooférenre  sur  les  exo  lleaces  <ic  la  doctrine  de  Jésus-Clirist, 
pag.  23-3S. 
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passe  SOUS  silence.  C’est  avouer  qu’il  les  Abandonne  comme  tôut 
le  reste  du  dogme.  Cependant  ces  conseils  s’appellent  les  conseils 
de  perfection  ! Donc  notre  idéal  de  perfection  n’est  plus  celui  de 
Jésus-Christ.  N'est-ce  pas  dire  qüe  le  christianisme  de  Jésuè- 
Christ  est  dépassé?  Et  si  cela  est,  pourquoi  ces  reproches  un  péu 
aigres  contre  les  partisans  du  progrès  qui,  dit-on,  rie  comprennent 
pas  le  premier  mot  du  christianisme?  Les  orthodoxes  font  lé 
même  reproche  à M,  Réville , et  à ses  airiis  les  libéraux.  Cela  rié 
prouverait-il  pas  que  le  christianisme  de  Jésus-Christ  est  une 
cliose  très  vague,  dont  chacun  fait  ce  qu’il  veut,  oü  chacun  intro- 
duit ses  propres  pensées? 

Nous  disons  qu’au  fond  les  protestants  avancés  et  les  libres  pen- 
seurs sont  d’accord.  Ce  qui  importe,  c’est  de  répudier  le  dogmé; 
eh  bien,  sur  ce  point  tous  sont  unanimes.  Que  reste-t-il  de  la  reli- 
gion, quand  on  en  ôte  le  dogme?  Il  reste  la  morale,  mais  riné 
morale  religieuse.  M.  Réville  dit  que  l’éternelle  valeur  du  christia- 
nisme de  Jésus-Christ,  c’est  d’avoir  fait  de  ta  morale  une  religiori’, 
et  de  la  religion  une  morale.  En  ce  sens  les  libres  pehseurs  aussi 
sont  chrétiens;  ils  diront  avec  le  pasteur  de  Rotterdam  : « Ce  qui, 
dans  tous  les  temps,  unira  le  mieux  l’homme  à Dieu,  ce  sera  de 
faire  du  bien,  de  se  dévouer,  de  servir  les  autres,  d’aimer,  d’es-" 
pérer  toujours  comme  Jésus-Christ  a toujours  aimé  et  toujours! 
espéré...  La  pureté  du  cœur,  la  miséricorde,  la  passion  dé  la 
vérité,  la  sainteté  du  désir,  la  charité  haute  comme  le  ciel  et  pro- 
fonde comme  l’ablme,  voilà  la  religion  qui  ne  périt  pas,  et  jé' 
l’ajoute,  la  religion  qui  fait  que  l’on  ne  périt  pas  (1).  » 

Voilà  une  religion  que  les  libres  penseurs  peuvent  accepter; 
pour  mieux  dire,  c’est  leur  religiori.  Ajoutons  que  lé  protestan- 
tisme avancé,  tel  qu’il  existe  en  Hollande,  tranche  la  grande  ques- 
tion de  l'avenir  religieux  de  l’humànité.  Les  catholiques  et  léâ 
protestants  orthodoxes  soutiennent  qu’il  n’y  a pas  de  religion  pos^ 
sible  sans  les  dogmes  prétendument  révélés,  i^u’il  n’y  a point  dé' 
religion  sans  la  croyance  au  surnaturel.  Or,  Voici  une  Eglise  aü 
sein  de  laquelle  le  surnaturel  est  nié;  voici  des  pasteurs  qui  rie' 
croient  pas  à la  divinité  de  Jésus,  voici  des  fidèles  qui  restélit 
chrétiens,  tout  en  proclamant  que  le  Christ  n’est  pas  Dieu.  Et  en 


(I)  Héville,  Deuiième  conrérence  ; la  Diane  d'Ephite,  pag.  18  et  suiv. 
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réalité,  ils  sont  plus  phrétlens  que  les  orthodoxes,  car  ils  sont  de 
la  religion  de  Jésus-Christ.  Les  libres  penseurs  aussi  peuvent 
tirer  un  enseignement  de  ce  fait.  Il  y en  a qui  ne  veulent  pas 
entendre  parier  d’une  religion  positive;  ils  se  font  un  monstre  de 
tppt  ce  qui  s’appelle  Église  et  prêtre.  Nous  venons  d'entendre  un 
ppsteur:  refuseraient-ils  de  serrer  la  main  à M.  Réville?  croi- 
raient-ils se  dégra.der  en  se  ralliant  à une  rejigion  qui  n’est  autre 
chose  que  la  iporale,  une  morale  qui  est  la  leur,  et  cette  morale 
perdra-t-ello  de  son  autorité,  en  prenant  appui  sur  le  nom  du 
Christ?  Spra-iTelle  moins  efficace  quand  elle  procédera  de  Dieu  ? 

§ 3.  La  France 


I 

C’est  en  France  que  le  protestantisme  avancé  a pris  le  nom  de 
libéral,  pour  marquer  que  la  liberté  de  penser  est  de  sou  essence. 
Pour  nous,  dit  un  pasteur  français,  le  protestantisme  est  le  chris- 
tianisme interprété  par  la  raison  et  par  la  conscience  (1).  Les  pro- 
testants libéraux  disent  que  leur  religion  est  celle  de  Jésus-Christ; 
et  voici  ce  qu’ils  prêchent  : pas  de  dogmatique,  pas  de  confession 
de  foi , pas  de  croyances  inintelligibles  posées  comme  condition 
de  salut,  pas  de  mystères  : l’appel  aux  forces  de  l’âme  humaine,  au 
sentiment  du  bien  et  du  mal,  à la  responsabilité  de  chacun  devant 
Dieu,  à l’amour  paternel,  au  pardon  des  offenses,  à la  repentance  : 
l’amour  infini  de  Dieu,  et  sa  parfaite  sainteté,  et  par  dessus  tout 
ce  nom  qui  renferme  en  lui-même  l’essence  de  la  religion,  le  nom 
de  Père  que  l’homme  pécheur  donne  à son  Créateur  (2). 

Cette  religion-là,  les  protestants  libéraux  la  proclament  éter- 
nelle. « Nous  croyons,  dit  M.  Bost,  qu’elle  pourra  offrir  un  abri 
tutélaire  à toutes  les  générations  des  hommes;  que,  comme  un 
principe  de  vie,  elle  se  créera  d’âge  en  âge  des  formes  qui  répon- 
dront aux  besoins  du  moment , tout  en  demeurant  supérieure  à 
toutes  ces  formes,  à toutes  ces  confessions  différentes.  » Les  pro- 
testants libéraux  n’adorent  plus  Jésus-Christ  comme  un  Dieu,  mais 


(I)  Bost,  le  Protestanlisnie  libéral,  pag.  an. 
(3)  Idsm,  ibfd.,  pag.  19S. 
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ils  lui  disent  avec  l’apôtre  : « A qui  irions-nous  qu’à  toi  ? Tu  as  les 
paroles  de  la  vie  éternelle.  » Le  Christ  a été  plein  de  Dieu  ; de  cette 
plénitude  il  a communiqué  à ses  frères  la  grâce  et  la  vérité.  Il  s’est 
élevé  si  haut,  il  a trouvé  dans  le  sein  de  Dieu  des  trésors  tels, 
qu’aujourd’hui  encore  la  chrétienté  ne  fait  que  commencer  à ap- 
pliquer bien  faiblement  une  partie  des  principes  qu’il  a procla- 
més. Et  nous  irons  toujours  avant  d’avoir  épuisé  la  richesse  de 
son  enseignement.  Quel  est,  d’après  le  protestants  libéraux,  l’es- 
sence de  cet  enseignement?  et  en  quel  sens  disent-ils  que  l’idéal 
de  l’Évangile  est  l’idéal  humain?  Ils  nous  demandent,  à leur  tour, 
à nous  libres  penseurs,  s'il  y a quelque  chose  au  dessus  de  l’amour 
de  Dieu  et  des  hommes  : si  nous  connaissons  un  idéal  au  dessus 
du  devoir,  de  la  consécration  de  soi-méme  à Dieu,  tel  que  le  chris- 
tianisme la  prescrit.  La  religion  de  Jésus-Christ  est,  en  définitive, 
la  loi  morale,  avec  ses  plus  saintes  exigences,  et  ses  réclamations 
les  plus  étendues.  Si  les  philosophes  avaient  à formuler  une  reli- 
gion, n’est-ce  pas  là  le  langage  qu’ils  tiendraient  (1)? 

Précisément  parce  que  cette  religion  convient  aux  philosophes, 
disent  les  orthodoxes,  elle  ne  nous  convient  pas  ; c’est  la  loi  na- 
turelle, ce  n’est  pas  le  christianisme,  car  ce  prétendu  christia- 
nisme n’a  plus  de  Christ.  Il  est  vrai,  répondent  les  libéraux,  que 
nous  ne  prenons  plus  Jésus  pour  Dieu,  nous  ne  le  prions  pas, 
nous  ne  l’adorons  pas  ; nous  ne  croyons  pas  qu’il  ait  voulu  se 
substituer,  dans  la  conscience  et  la  foi  de  l’humanité,  à ce  Dieu 
qu’il  nous  a fait  connaître  et  duquel  il  disait  : « Mon  Dieu  est  votre 
Dieu,  mon  Père  est  votre  père.  » Nous  ne  voyons  pas  le  Créateur 
de  l’univers  dans  l'humble  prophète  de  Nazareth,  mais  nous  ne 
songeons  nullement  à isoler  les  préceptes  de  Jésus  de  sa  vie, 
quand  sa  vie  a été  la  plus  magnifique  application  de  ses  préceptes. 
Écoutons  saint  Paul,  un  des  esprits  les  plus  libres  et  les  plus  reli- 
gieux : U Ce  n’est  plus  moi  qui  vis,  c’est  le  Christ  qui  vit  en  moi.  » 
Paul  avait  besoin  du  Christ,  comme  le  plus  faible  a besoin  du  plus 
fort.  Nous  faisons  comme  le  grand  apôtre.  « Au  milieu  des  com- 
bats de  la  vie,  quand  le  courage  faiblit,  que  l’obscurité  vient  en- 
velopper l’àme,  nous  recourons  à la  bienfaisante  influence  d’un 
idéal  qui,  contemplé  avec  amour,  vivifiera  la  nôtre.  Là  se  trouve  la 


(I)  Dosl,ic  Protestantisme  libéral,  pag.  xii,  (Si,  1S6. 
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raison  des  relations  permanentes  qui  s’établissent  entre  l'âme  reli- 
gieuse et  Jésus-Christ.  Jésus  n’est  pas  venu  donner  une  impulsion 
à notre  âme  et  se  retirer  ensuite.  Il  est  celui  dans  la  force  duquel 
nous  irons  souvent  retremper  nos  forces  défaillantes,  le  guide  sûr 
qui  conduira  nos  pas,  et  le  seul  qui,  après  avoir  déjà  nourri  de 
sa  vie  de  nombreuses  générations  de  chrétiens,  pourra  offrir  à 
toutes  les  générations  des  hommes  un  aliment  qui  ne  sera  jamais 
épuisé  (1).  » 

Les  protestants  libéraux  conservent  le  nom  du  Christ.  Us  se 
nourrissent  de  sa  vie  sainte;  en  ce  sens  ils  se  disent  chrétiens. 
Mais  il  faut  avouer  qu’il  y a un  abîme  entre  ce  christianisme  et 
et  celui  de  l'Église.  Eux-mémes  en  font  l’aveu.  L’auteur  du  protes- 
tantisme libéral  se  demande  en  quoi  la  religion  chrétienne  sera 
affectée  parle  mouvement  libéral  qui  se  fait  dans  le  sein  du  pro- 
testantisme. « Il  serait  puéril,  dit-il,  de  dissimuler  que  c’est  là 
une  révolution  considérable.  Pour  nous,  c’est  une  réformation 
qui  ne  le  cédera  pas  en  importance  à la  réformation  du  seizième 
siècle,  et  qui  sera  même  plus  radicale  (2).  » Or,  les  catholi- 
ques accusent  déjà  les  réformateurs  d’avoir  ruiné  le  christia- 
nisme; que  sera-ce  de  cette  nouvelle  réformation  qui  répudie  tout 
ce  qu’admettait  la  première  ? Luther  et  Calvin  étaient  restés  à 
moitié  catholiques;  enchaînés  par  les  textes,  dominés  par  la  tradi- 
tion, ils  maintinrent  la  foi  comme  condition  de  salut,  et  ils  enten- 
daient par  là  la  foi  à certaines  croyances,  formulées  par  les  con- 
ciles, enseignées  par  les  Pères,  et  consacrées,  on  le  supposait,  par 
l’Écriture  sainte.  La  foi,  en  ce  sens,  s’identifiait  avec  l’orthodoxie. 
C’est  dire  que  les  protestants  libéraux  rejettent  la  base  même  du 
protestantisme  de  Luther. 

Un  des  organes  les  plus  libres  et  les  plus  généreux  du  protes- 
tantisme libéral  remarque  que  le  mot  qui  dans  la  langue  alle- 
mande exprime  l’idée  de  foi,  implique  aussi  l’idée  de  croyance  (3). 
De  là  la  tendance  à confondre  la  foi  avec  la  croyance,  de  sorte  que 
la  foi  consiste  à croire  ce  qu’ont  enseigné,  soit  les  Pères  de 
l’Église,  soit  les  théologiens  du  seizième  siècle.  Le  pasteur  Leblois 


(I)  Bost,  le  Protestantisme  libéral,  pag.  196, 165. 
(S)  Idem,  ibid.,  pag.  167. 

(3)  Glaube. 
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SB  félicite  de  ce  que  le  mot  français  n’expose  pas  à cette  fâcheuse 
• méprise.  Foi  ne  veut  pas  dire  une  croyance  plus  ou  moins  aveu- 
gle, mais  confiance,  fidélité.  Avoir  la  foi,  signifie  en  français  : être 
confiant,  être  fidèle.  Jésus  avait  la  foi  en  Dieu,  c'est  à dire  qu’il 
se  confiait  en  Dieu,  qu’il  était  fidèle  à Dieu.  C'est  cette  foi  qui  a 
été  la  source  de  sa  grandeur  et  de  sa  force  morale.  C'est  aussi 
cette  foi  qui  est  l'essence  de  sa  prédication  (1). 

Prise  dans  le  sens  vulgaire,  comme  adhésion  aveugle  à certaines 
doctrines  religieuses,  la  foi  vicie  l'essence  même  de  la  religion. 
On  prétend  que  cette  foi  seule  sauve.  Voyez  les  conséquences  im- 
morales qui  résultent  de  la  foi  ainsi  entendue.  Si  le  salut  dépend 
de  l'acceptation  d’un  dogme  en  tête  duquel  figure  l’incarnatiou 
miraculeuse  du  Fils  de  Dieu  dans  le  sein  d’une  vierge,  combien 
n’y  aura-t-il  pas  d’hommes  réprouvés,  non  seulement  dans  l’anti- 
quité mais  encore  dans  les  siècles  postérieurs,  parce  qu’ils  n’ont 
eu  aucun  soupçon  de  ces  doctrines,  ou  parce  qu'ils  les  ont  com- 
prises dans  un  sens  différent  de  celui  qu'admet  l’Église  hors  de 
laquelle  il  n’y  a pas  de  salut!  Damnation  des  infidèles  et  des  héré- 
tiques, telle  est  la  conséquence  logique  de  la  foi,  quand  elle  est 
synonyme  d’orthodoxie.  11  y en  a une  autre  qui  est  tout  aussi  im- 
morale. Socrate  et  Marc-Âurèle  seront  exclus  de  la  vie  éternelle, 
tandis  que  les  scribes  et  les  pharisiens,  qui  ont  professé  la  foi 
orthodoxe,  trouveront  place  au  paradis  ! Est-ce  là  la  foi  prêchée 
par  le  Christ  ? 

Non  certes,  la  foi  qui  sauve,  selon  Jésus,  n’est  pas  une  croyance 
composée  de  dogmes  et  de  mystères.  Que  croyaient-ils  ceux  dont 
la  foi  est  louée  et  récompensée  par  le  Christ?  Quelle  était  l’ortho- 
doxie du  centenier  de  Capernaüm?  Quelle  était  la  foi  de  la  Cana- 
néenne? Quelle  était  la  croyance  du  Samaritain?  Ils  furent  tous 
agréables  au  Seigneur;  est-ce  parce  qu’ils  professaient  des  dogmes 
qu’ils  ignoraient?  Il  n’y  avait  pas  encore  de  dogmes.  Jésus  tenait 
compte  avant  tout  des  dispositions  intérieures,  des  sentiments 
d’humilité  et  de  confiance  naïve  dont  étaient  animés  ceux  qui  l’im- 
ploraient. Il  proclamait  siens  ceux  qui  montraient  un  complet 
abandon  aux  souveraines  directions  de  la  sagesse  infinie.  « Ta  foi 


(i)  LtbloU.  SermoD  sur  U foi  de  Jésus.  (Le  Disciple  de  Jéeus-Chriel,  1S6A,  t.  11, 
pag.  109.) 
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l’a  sauvée,  » dit  le  Christ  à une  pécheresse,  qui  lui  donna  en  pu- 
blic un  touchant  témoignage  de  sa  vive  reconnaissance.  Tel  est 
l’enseignement  du  divin  maître  (1). 


II 

Les  orthodoxes  disent  que  ce  n’est  pas  là  tout  le  christianisme. 
Aux  conférences  générales  de  Paris,  un  pasteur  s’écria  que  re- 
pousser 1e  surnaturel,  c’était  nier  la  religion.  « Il  y a un  miracle 
surtout,  dit  M.  dePressensé,  qui  est  de  l’essence  du  christia- 
nisme; sans  la  résurrection  de  Jésus,  il  ne  vaudrait  plus  la  peine 
de  parler  de  ce  qui  reste.  » Interrompu  par  les  rires  des  libéraux 
et  par  les  applaudissements  des  orthodoxes,  l’orateur  répéta  : 

« Non,  il  ne  vaudrait  pas  la  peine  de  parler  de  ce  qui  reste!  Pour- 
quoi? D’abord,  parce  que  nos  livres  sacrés  seraient  frappés  d’une 
suspicion  légitime.  Si  nous  frappons  nos  Évangiles  de  suspicion, 
la  foi  tout  entière  est  ébranlée.  La  résurrection  n’est  pas  seule- 
ment une  preuve  de  1a  vérité  chrétienne;  c’est  cette  vérité  subs- 
tantielle même.  Jésus  est  mort  pour  nos  péchés,  et  ressuscité 
pour  notre  justification.  Comment  peut-on  parler  d’un  christia- 
nisme quand  on  élimine  ce  qui  en  est  l’essence,  le  surnaturel  (2).  » 

Chose  singulière!  .M.  de  Pressensé  a quitté  l’Église  officielle, 
pour  fonder  une  communauté  libre.  Lui-même  fait  bon  marché  de 
l’Écriture  et  du  surnaturel,  quand  le  surnaturel  et  l’Écriture  le 
gênent.  Voilà  l’orthodoxie  : il  lui  faut  le  surnaturel,  mais  c’est  un 
surnaturel  de  son  choix.  Est-il  vrai  que  le  surnaturel  soit  de  l’es- 
sence du  christianisme?  a Et  que  faites-vous  donc,"  s’écria  M.  Co- 
querel,  du  sermon  de  la  Montagne,  des  paraboles  de  Jésus-Christ, 
des  angoisses  de  Gethsémané,  de  sa  mort  sur  la  croix,  de  sa  vie  et 
de  ses  enseignements?  » Les  libéraux  crièrent  au  blasphème  en 
entendant  un  pasteur  identifier  le  christianisme  avec  un  fait  his- 
torique. Le  président  de  l’Assemblée  crut  les  confondre  en  citant 
ces  paroles  de  saint  Paul  : « Si  le  Christ  n’est  pas  ressuscité,  notre 
foi  est  vaine.  » « Nous  en  appelons  de  saint  Paul  à Jésus-Christ,  » 

(l)  Cazeaux,  Fui  el  Chanté.  (Le  Disciple  de  Jésus-ChrUI,  IS6J,  t.  Il,  pag.  Il-U.) 

{%)  Le  Protestant  liberal,  du  11  mal  186S. 
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répondit  un  pasteur  libéral  ! « Est-ce  que  Jésus-Christ  prêche  le 
miracle  et  le  surnaturel  ? » 

• Ces  vives  paroles  échangées  entre  des  pasteurs  qui  appartien- 
nent à la  même  confession,  sont  l’expression  du  dissentiment 
radical  qui  divise  les  orthodoxes  et  les  libéraux.  C’est  la  lutte 
entre  la  religion  du  passé  qui  s’appuie  sur  une  révélation  miracu- 
leuse et  la  religion  de  l’avenir  qui  ne  connaît  plus  de  miracle.  Les 
orthodoxes  invoquent  pour  eux  la  tradition;  la  tradition  remonte 
jusqu’à  Jésus-Christ;  il  faut  donc  voir  si  le  Christ  fonde  sa  prédi- 
cation sur  le  surnaturel. 

Les  orthodoxes  ressemblent  aux  Juifs  qui  demandaient  des  pro- 
diges : la  vérité,  la  sainteté,  l’amour  humble  et  dévoué  ne  leur 
suffisent  point;  il  leur  faut  des  morts  qui  ressuscitent,  il  leur  faut 
desdémonsqui  entrent  dans  un  troupeau  de  porcs.  Répondons-leur 
ce  que  le  Christ  répondit  aux  scribes  et  aux  pharisiens  : « Si  vous 
ne  voyez  des  prodiges  et  des  miracles,  vous  ne  croyez  pas!  » On 
veut  aujourd’hui  identifier  le  christianisme  avec  le  surnaturel, 
tandis  que  Jésus  prêcha  l’amour  de  Dieu  et  des  hommes;  les  pha- 
risiens refusèrent  d’accepter  cette  doctrine,  si  elle  n’était  appuyée 
sur  des  témoignages  miraculeux.  Alors  Jésus  indigné  leur  lança 
ces  terribles  paroles  ; « Hypocrites!  vous  savez  bien  discerner 
les  apparences  du  ciel  et  de  la  terre;  pourquoi  ne  connaissez-vous 
pas  aussi  de  vous-même  ce  qui  est  honnête  et  juste  (1)?  » Voilà  les  _ 
vrais  sentiments  du  Christ:  il  ne  veut  pas  que  l’on  attende  un  mi- 
racle pour  croire;  il  demande  que  l’on  consulte  sa  conscience.  Peu 
importe  donc  les  prodiges  dont  les  Évangiles  sont  remplis.  Le  Christ 
ne  dit  pas  : croyez-en  moi,  parce  que  je  ressuscite  des  morts.  Il 
dit  : sondez  votre  conscience.  La  vraie  justification  de  ce  qui  est 
vrai,  de  ce  qui  est  bon,  c’est  l’assentiment  que  lui  donne  tout 
esprit  droit,  qui  s’ouvre  aux  inspirations  de  Dieu  (2). 

Pourquoi  le  surnaturel  s’est-il  introduit  dans  leîchristianisme? 
pourquoi  en  est-il  devenu  l’élément  essentiel?  Les  Juifs  qui  de- 
mandèrent des  miracles  à Jésus-Christ  sont  une  réponse  à notre 
' question.  Il  en  était  des  Gentils  comme  des  Juifs;  nourris  dans  la 
crédulité,  ne  connaissant  pas  la  nature,  ils  ne  voyaient  l’action  de 


(I)  Saint  Luc,  XII,  5A-57. 

(3)  Bost,  lo  Protestantisme  libéiml,  pag.  100, 101. 
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Dieu  que  dans  l’interversion  des  lois  naturelles.  Ils  ne  comprirent 
point  la  bonne  nouvelle  ; pour  eux  le  christianisme  consistait  dans 
la  résurrection  de  Jésus,  dans  sa  naissance  surnaturelle,  et  dans 
les  mille  prodiges  qu’inventa  la  foi  aveugle.  Est-ce  ii  dire  que  tel 
soit  le  christianisme  de  Jésus-Christ?  Peut-on  supposer  à un  cœur 
pur  et  à une  intelligence  ouverte  aux  inspirations  de  Dieu,  la 
pensée  de  faire  appel  au  miracle  pour  y appuyer  une  prédication 
morale? 

Les  orthodoxes  nient  que  la  prédication  évangélique  soit  exclu- 
sivement morale;  ils  prétendent  que  la  révélation  surnaturelle  est 
nécessaire  pour  communiquer  aux  hommes  des  vérités  surnatu- 
relles, ce  que  nous  appelons  des  mystères.  A cela  les  libéraux  ré- 
pondent ce  que  les  libres  penseurs  ont  déjà  dit  au  dix-huitième 
siècle.  Si  Dieu  révèle  des  vérités  aux  hommes,  c’est  sans  doute 
pour  agir  sur  leur  intelligence  et  sur  leur  cœur.  Eh  bien,  qu’on 
nous  dise  ce  que  le  dogme  de  la  Trinité  apprend  à la  raison,  ou 
ce  qu’il  a d’édifiant  pour  l’ûme?  Il  n’a  rien  de  commun  avec  la  re- 
ligion, dit  M.  Bost,  pas  plus  qu’un  problème  de  géométrie.  Ajou- 
tons que  les  problèmes  de  géométrie  parlent  du  moins  à la  raison, 
tandis  que  ceux  qui  croient  à la  Trinité  sont  obligés  de  se  payer 
de  mots;  et  rien  n’est  plus  funeste  pour  le  développement  intel- 
lectuel et  moral.  On  apprend  à se  contenter  d’apparences  et  de 
semblants.  On  devient  une  machine  à paroles,  on  répète  certains 
sons,  sans  y attacher  aucune  idée,  aucun  sentiment.  C’est  abaisser 
l’intelligence,  au  lieu  de  la  fortifier,  c’est  un  vrai  suicide  de  l’âme  : 
est-ce  vivre  que  d’étre  une  machine  qui  obéit  aveuglément  à celui 
qui  la  fait  mouvoir  (I)? 

Les  orthodoxes  disent  que  le  protestantisme  libéral  aboutit  à 
ruiner  le  christianisme  et  toute  religion.  Il  ruine  le  christianisme  ; 
car  d’après  eux,  la  religion  chrétienne  est  essentiellement  une  re- 
ligion révélée;  et  peut-il  encore  être  question  de  révélation  alors 
qu’il  n’y  a plus  de  surnaturel?  Et  s’il  n’y -a  plus  de  révélation,  que 
devient  la  religion?  Ce  n’est  plus  une  vérité  divine,  c’est  un  tissu 
d’erreurs  humaines  ; beau  fondement  pour  l’œuvre  de  notre  salut! 
Les  libéraux  avouent  qu’il  y a une  certaine  conception  du  chris- 
tianisme qui  est  ruinée;  il  avouent  que  c’est  la  plus  universelle- 

(I)  Bost,  le  Protestaatisme  libéral,  pag.  173,  187, 188. 
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ment  admise  depuis  l’origine,  mais  ils  nient  que  le  christianisme 
lui-méine  soit  compromis.  Il  est  très  vrai  que  le  christianisme  a 
toujours  passé  pour  une  religion  révélée,  et  que  l’on  supposait 
que  la  révélation  était  miraculeuse.  Mais  est-il  vrai  que  cette  con- 
ception soit  celle  de  Jésus-Christ,  soit  même  celle  de  ses  disci- 
ples? Or,  pour  juger  une  religion,  n’est-ce  pas  l’inspiration  du 
fondateur  qu’il  faut  considérer,  plutôt  que  la  tradition?  Que  les 
catholiques  invoquent  l’autorité  de  l’Église,  rien  de  plus  logique, 
puisqu’ils  croient  que  l’Église  est  l’organe  infaillible  de  Dieu.  Mais 
que  des  protestants  s’écartent  du  christianisme  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  pour  se  ranger  au  christianisme  formulé  par  les 
conciles,  cela  ne  prouve  qu’une  chose,  c’est  que  le  protestantisme 
est  infidèle  à son  principe.  Les  protestants  libéraox,  loin  de  ruiner 
le  christianisme,  le  rétablissent  dans  sa  pureté  primitive  ; ils  aban- 
donnent la  tradition  ecclésiastique  pour  s’en  tenir  aux  paroles  du 
Christ. 

Comment  pourraient-ils,  en  s’appuyant  sur  l’enseignement  du 
Christ,  détruire  l’essence  de  la  religion?  Qui  donc  a une  plus 
haute  idée  de  la  religion  que  Jésus-Christ?  Revenir  à ses  paroles 
de  vie,  n’est-ce  pas  restaurer  la  religion  véritable?  Si  les  ortho- 
doxes accusent  les  libéraux  de  ruiner  la  religion,  c’est  qu’ils 
obéissent  à un  préjugé  très  répandu.  On  s’imagine  que  la  religion 
doit  être  la  révélation  de  la  vérité  absolue.  Si  Dieu  se  révèle, 
dit-on,  il  faut  croire  qu’il  ne  laisse  aucune  place  ni  aucun  prétexte 
à l’erreur.  C’est  cette  con  viction  qui  amène  les  hommes  au 
pied  des  autels.  Pourraient -ils  adorer  ce  qui  est  imparfait?  Les 
libéraux  répondent,  comme  l’ont  déjà  fait  les  libres  penseurs.  Qui  a 
appris  aux  orthodoxes  que  Dieu  a voulu  se  faire  connaître  aux 
hommes  dans  toute  sa  perfection?  Est- ce  que  Dieu  ne  peut  pas  se 
révéler  successivement,  progressivement,  en  ce  sens  qu’il  aide 
les  hommes’dans  la  recherche  de  la  vérité,  au  lieu  de  les  dis- 
penser de  tout  travail,  en  ^e  manifestant  tel  qu’il  veut  être  connu  ? 
Laquelle  de  ces  suppositions  est  la  plus  probable?  C’est  demander 
laquelle  est  la  plus  conforme  à la  condition  de  fbumaiiité.  Eh 
bien,  la  connaissance  humaine,  en  toutes  choses,  n’est-elle  pas 
une  connaissance  imparfaite,  quoique  perfectible?  Le  monde  aussi 
est  une  révélation  de  Dieu,  mais  incomplète  : Dieu  s’y  montre  et 
s’y  cache  en  même  temps,  comme  dit  Pascal.  N’en  serait-il  pas  de 
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même  de  la  révélation  qui  se  fait  par  l’intermédiaire  de  l’âme  hu* 
maine?  Dieu  veut  être  possédé,  mais  il  veut  être  cherché.  Ce 
n’est  pas  la  possession  de  la  vérité  qui  est  l’objet  de  la  religion, 
c’est  la  recherche  du  vrai  et  la  pratique  de  ce  que  nous  croy  ons 
tel,  dans  les  limites  de  notre  imperfection. 

Après  tout.  Dieu  voudrait  se  révéler  d’une  manière  parfaite 
aux  hommes,  qu’il  ne  le  pourrait  pas.  Comment  veut-on  que  des 
êtres  finis,  imparfaits,  conçoivent  l’infini,  la  perfection?  Comment 
veut-on  que  Dieu  se  manifeste  parfaitement  dans  un  objet  fini, 
et  même  dans  l’ensemble  des  choses  finies?  Cela  n’empêche  pas 
que  Dieu  ne  se  révèle  dans  l’homme  et  dans  le  monde.  Mais  c’est 
à nous  à le  chercher.  Et  la  vérité  imparfaite  que  nous  aurons 
trouvée  par  le  travail  de  notre  intelligence,  sera  plus  profitable 
à notre  perfectionnement  que  ne  le  serait  la  vérité  absolue 
révélée  par  voie  de  miracle,  c’est  à dire  sans  notre  concours,  et 
sans  même  que  nous  en  ayons  la  possession,  puisque  nous  ne 
possédons  pas  ce  que  nous  ne  comprenons  pas.  Il  faut  donc  ren- 
verser la  thèse  de  l’orthodoxie.  Celle-ci  prétend  que  la  révélation 
imparfaite  n’en  est  pas  une,  parce  qu’elle  ne  saurait  remplir  les 
desseins  de  Dieu.  Nous  disons  au  contraire  : il  n’y  a point  de 
révélation  absolue,  parce  que  cela  n’est  pas  conforme  aux  inten- 
tions de  Dieu,  ni  à la  nature  de  son  action  sur  le  monde. 

La  révélation  miraculeuse  et 'la  vérité  absolue  sont  l’a])anage 
propre  de  l’Église  catholique.  Le  conscience  moderne  les  repousse. 
Elle  ne  croit  plus  au  surnaturel  ; elle  croit  à la  vérité  absolue  en 
Dieu,  mais  elle  ne  conçoit  point  que  les  hommes  la  possèdent.  A 
quoi  aboutit  une  prétention  qui  est  en  contradiction  ouverte  avec 
nos  sentiments  et  nos  idées?  Que  l’on  voie  ce  qui  se  passe  dans  le 
sein  des  sociétés  catholiques.  On  y confond  si  bien  la  religion  avec 
la  révélation  miraculeuse , que  lorsque  les  hommes  arrivent  à 
douter  des  miracles,  ils  répudient  la  religion  en  même  temps  que 
le  surnaturel.  On  y façonne  si  bien  les  esprits  â la  vérité  absolue, 
que  quand  ils  s’aperçoivent  que  cette  vérité  est  une  chimère,  ils 
abandonnent  toute  vérité.  Que  font  donc  les  orthodoxes  en  iden- 
tifiant le  christianisme  avec  la  révélation  miraculeuse,  et  la  religion 
avec  la  vérité  absolue?  Ils  ruinent  tout  ensemble  le  christianisme  et 
la  religion.  Mais,  vains  sont  leurs  efforts,  et  leurs  lamentations  sont 
tout  aussi  vaines.  Ils  crient  que  le  monde  est  dans  l’erreur,  que  le 
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monde  s’égare  et  se  perd.  Le  monde  les  laisse  parler,  ne  les  écoute 
même  plus,  et  il  poursuit  sa  route.  Si  la  religion  pouvait  être  détruite, 
elle  léserait  par  l’orthodoxie.  Elle  sera  sauvée  par  une  conception 
religieuse  qui  fait  abstraction  de  l’élément  miraculeux  du  chris- 
tianisme traditionnel,  et  qui  au  lieu  d’imposer  des  croyances  aux 
hommes,  par  voie  d’autorité,  les  appelle  à chercher  la  vérité,  avec 
une  liberté  entière. 


III 

Nous  venons  d’assister  à la  lutte  violente  qui  déchire  le  protes- 
tantisme Irançais.  A entendre  les  orthodoxes,  les  libéraux  ne  sont 
plus  protestants.  Les  libéraux  en  disent  autant  des  orthodoxes. 
Calvin  ne  reconnaîtrait  certes  pas  comme  siens  les  orthodoxes 
modernes;  ils  auraient  passé  pour  libertins  et  pour  hérétiques 
dans  la  Rome  réformée  et  ils  auraient  couru  grand  risque  de  par- 
tager le  sort  de  Servet.  Nous  avons  relevé  les  inconséquences  de 
l’orthodoxie.  Le  libéralisme  a aussi  les  siennes  que  nous  devons 
signaler.  Cette  Étude  n’a  d’autre  but  que  de  tenter  la  conciliation 
du  christianisme  et  de  la  libre  pensée;  pour  que  la  concilia- 
tion soit  sincère  et  l’harmonie  durable,  il  faut  que  les  protestants 
libéraux  sachent  à quelles  conditions  les  libres  penseurs  peuvent 
se  rallier  au  protestantisme;  il  faut  donc  une  entière  franchise, 
afin  d’éviter  tout  malentendu.  Quand  nous  parlons  de  libres  pen- 
seurs, il  ne  s’agit  pas  seulement  de  quelques  philosophes  ou  de 
quelques  écrivains;  il  s’agit  de  tous  ceux  qui  quittent  le  christia- 
nisme traditionnel,  et  le  nombre  en  va  tous  les  jours  croissant. 
On  s’étonne  de  l’indifférence  que  ces  hommes  témoignent  pour  le 
mouvement  libéral  qui  se  fait  au  sein  du  protestantisme  : libéraux 
politiques,  il  semble  qu’ils  devraient  donner  la  main  aux  chrétiens 
libéraux.  Eh  bien,  ils  ignorent  qu’il  y ait  un  protestantisme  libéral, 
et  ceux  qui  en  entendent  parler,  restent  indifférents.  La  cause  de 
cette  indifférence  est  sans  doute  l’éducation  catholique  des  libres 
penseurs;  la  plupart  ont  perdu  le  sens  de  la  religion.  Mais  le  pro- 
testantisme libéral  a aussi  sa  part  de  responsabilité.  S’il  veut 
attirer  ceux  qui  désertent  le  catholicisme,  il  faut  qu’il  prenne  des 

(1)  Guy,  Qu’est-ce  que  la  nouvelle  école?  (Le  Disciple  de  Jésus-Christ,  1864,  t.  I, 
l>ag.  678-683.) 
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allures  plus  franches  et  plus  décidées.  Jusqu’ici  c’est  un  mélange 
de  protestantisme  orthodoxe  et  de  rationalisme  philosophique. 
Inconséquents,  comme  tous  les  libéraux,  les  protestants  avancés 
n’osent  pas  s’avouer  le  but  vers  lequel  ils  marchent,  ils  retiennent 
le  langage,  et  les  sentiments  de  l’orthodoxie,  tout  en  répudiant 
ses  dogmes.  C’est  un  état  de  transition,  ce  n’est  pas  encore  la 
religion  de  l’avenir.  Il  y a parmi  les  protestants  libéraux  des 
esprits  plus  logiques,  qui  vont  droit  au  but,  mais  c’est  une  imper- 
ceptible minorité;  si  on  ne  les  désavoue  point,  on  tes  craint,  on 
les  tient  en  suspicion  : la  masse  flotte  entre  les  croyances  du 
passé  et  les  aspirations  d’une  beligion  nouvelle. 

Le  grand  obstacle  qui  arrête  les  libres  penseurs,  alors  qu’ils 
essaient  de  se  rapprocher  des  protestants,  c’est  la  personne  du 
Christ.  Il  va  sans  dire  qu’il  ne  peut  plus  être  question  de  la  divinité 
du  Fils  de  l'homme;  mais  tout  en  rejetant  le  dogme  de  Nicée,  les 
protestants  conservent  tant  d’éléments  traditionnels , que  les 
libres  penseurs  reculent  effrayés.  Écoutons  la  défense  que  les 
amis  d’Âthanase  Coquerel  ont  opposée  aux  accusations  des  ortho- 
doxes. Ceux-ci  disent  qu’il  faut  se  décider  entre  le  Christ-Dieu  et 
le  Christ-homme.  Il  n’y  a point  de  milieu  : si  Jésus  n’est  pas  Dieu, 
il  est  un  homme,  et  comme  nous  un  homme  pécheur.  Que  répon- 
dent les  libéraux?  Il  y a divinité  et  divinité.  La  divinité  de  Jésus- 
Christ  suivant  l’Évangile  n’est  pas  nécessairement  la  divinité 
selon  l’orthodoxie;  on  peut  la  rejeter  dans  le  sens  métaphysique 
des  décrets  de  Nicée,  tout  en  la  maintenant  dans  le  sens  rationnel 
et  moral.  Qu’est-ce  que  la  divinité  d’un  homme  dans  le  sens  ration- 
nel? « Jésus,  dit-on,  est  le  Fils  unique  de  Dieu  dans  un  sens 
d’excellence;  Dieu,  dont  il  est  l’envoyé,  lui  a donné  son  esprit 
sans  mesure;  il  lui  a si  bien  révélé  sa  volonté  que  le  Christ  n’en 
avait  pas  d’autre  que  celle  de  son  Père.  Cette  communion  morale, 
permanente,  garantit  sa  mission  de  Rédempteur,  et  l’élève  au 
dessus  de  l’humanité  dont  il  est  le  chef  et  le  modèle.  En  un  mot, 
Jésus  est  notre  frère  en  tant  qu’homme,  il  est  notre  Maître  et 
notre  Sauveur  en  qualité  de  Fils  de  Dieu.  Est-ce  là  lui  ravir  sa 
divinité?  Oui,  selon  l’orthodoxie,  non  selon  l’Évangile  (1).»  Cela 


(i)  Lo  Protestant  libéral,  du  10  Dovembre  1864.  {Àthanase  Coquerel  et  la  Théologie 
libérale  deoant  le  conseil  presbytéral  de  Paris.) 
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est  vrai,  car  cette  singulière  christologie  est  celle  de  saint  Jean. 
Mais  qui  ne  sait  que  c’est  le  premier  pas  vers  une  conception  plus 
logique,  celle  qui  finit  par  admettre  deux  personnes  dans  le 
Christ,  et  pareil  faire  un  Dieu-homme?  Le  Dieu-homme  est  un 
mystère,  un  tissu  d’absurdités,  mais  il  y a de  la  logique  jusque 
dans  ces  absurdités.  Tandis  que  dans  la  divinité  rationnelle  et 
morale  d’un  homme,  tout  choque  le  bon  sens,  la  raison  et  la  cons- 
cience. Les  libres  penseurs  n’admettront  jamais  un  Christ  pareil, 
jamais  ils  n’entreront  dans  une  église  oü  l’on  prêche  une  pareille 
doctrine. 

Pourquoi  maintenir  la  divinité  dé  Jésus-Christ,  alors  qu’on  le 
dit  homme?  C’est  qu’il  faut  aux  protestants  un  sauveur  et  un  mé- 
diateur ? Nous  allons  entendre  M.  Coquerel  ; « Pour  ceux  qui 
croient  que  Jésus  a vécu  dans  une  union  avec  son  père  toute 
spéciale  et  unique;  pour  ceux  qui  croient  que  le  divin  en  lui  a 
brillé  d’un  éclat  è jamais  incomparable,  pour  ceux-là  il  est  le  mé- 
diateur. Qui  l’a  vu,  a vu  le  Père.  Il  nous  a manifesté  Dieu,  comme 
personne  ne  l’a  jamais  fait  et  ne  le  fera  jamais.  Nul,  comme  lui, 
n’a  eu  le  don  de  communiquer  Dieu  à ceux  qui  le  cherchent. 
Aussi  est-il  le  Sauveur  du  monde,  notre  Sauveur  à tous;  et  si 
nous  vivons  de  sa  vie,  si  nous  nous  unissons  d’esprit  avec  lui, 
nous  vivons  en  Dieu,  nous  nous  unissons  à Dieu.  Saint  Paul  a 
tout  dit  en  ces  deux  mots  : Vous  êtes  à Christ  et  Christ  est  à 
Dieu  (1).  » C’est  le  langage  de  la  vieille  orthodoxie,  et  ce  sont 
aussi  ses  sentiments.  Écoutons  encore  M.  Coquerel  : « Si  Jésus 
est  le  Sauveur,  s’il  est  venu  chercher  et  sauver  ce  qui  était  perdu, 
s'il  est  i'agueau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du  monde,  oh  ! alors,  tout 
s’éclaire,  tout  s’enflamme,  tout  s’anime  ! Dites-moi  alors  sa  céleste 
grandeur  afin  que  je  le  bénisse  de  s’être  anéanti  jusqu’à  la  forme 
de  serviteur  pour  sauver  les  pécheurs  ! Dites-moi  ses  exemples,  et 
il  me  donnera,  pour  l’imiter,  quelque  chose  de  sa  force  ; dites- 
moi  ses  préceptes,  et  il  me  pénétrera,  pour  les  pratiquer,  de  son 
esprit  de  vie;  dites-moi  son  amour,  et  il  m’en  communiquera 
l’effusion  et  le  dévoûment;  dites-moi  sa  vie,  pour  qu’elle  de- 
vienne la  mienne;  sa  mort,  pour  qu’elle  me  rassure  contre  la 


(1)  Alhanase  Coquerel,  la  Vie  de  Jésn»,  par  Renan.  (Le  Protestant  libéral,  du  17  no- 
vembre 186A.) 


Digilized  by  Google 


LA  FRANCE. 


317 


mort  gui  m'attend  et  dont  il  a brisé  l’aiguillon  ; son  règne  céleste  et 
son  intercession,  pour  que  j’espère  un  jour  une  place  auprès  de  lui 
dans  le  ciel;  et  alors  je  dirai  à Dieu,  non  plus  avec  terreur  et  en 
tremblant,  mais  avec  une  ferme  et  radieuse  espérance  : O Dieu,  au 
nom  de  Jésus,  au  nom  de  son  Fils  et  de  mon  Rédempteur,  sois 
apaisé  envers  moi  qui  suis  pécheur,  mais  qui  suis  aussi  le  disciple 
et  le  racheté  de  ton  Christ.  » 

Un  catholique  pourrait  signer  cette  page;  c’est  dire  que  les 
libres  penseurs  ne  le  peuvent  pas.  Qu’importe  que  le  dogme  mé- 
taphysique de  la  divinité  du  Christ  soit  abandonné,  si  l’on  main- 
tient les  croyances  qui  l’ont  fait  établir  ou  qui  en  découlent?  Un 
pareil  protestantisme  n’est  libéral  que  par  les  paroles,  il  reste  or- 
thodoxe par  les  sentiments.  On  dirait  un  fidèle  qui  regrette  de  ne 
plus  pouvoir  croire  en  l’Homme-Dieu,  mais  qui  se  dédommage  en 
redoublant  de  ferveur  dans  le  culte  qu’il  lui  porte.  La  négation  de 
la  divinité  métaphysique  lui  est  arrachée  par  la  raison  ; ce  sacri- 
fice fait,  il  n’en  veut  plus  d'autre;  il  abandonne  le  principe  et 
maintient  les  conséquences.  Qu’on  ne  croie  pas  que  le  pasteur 
Coquerel  soit  une  voix  isolée.  Sans  doute  il  n’y  a point  de  profes- 
sion de  foi  générale  chez  les  protestants  libéraux,  puisqu’ils  ne 
veulent  plus  de  christianisme  dogmatique.  Mais  il  y a des  croyan- 
ces dominantes,  et  Coquerel  en  est  à certains  égards  l’organe. 
Quand,  en  1864,  les  orthodoxes  voulurent  mettre  les  libéraux 
hors  de  la  communion  chrétienne,  ceux-ci  réclamèrent,  en  faisant 
appel  à la  déclaration  qu’ils  avaient  présentée  au  synode  de  1848  : 
« Nous  avons  été  heureux,  disaient-ils,  de  nous  rencontrer  sur  le 
seul  fondement  qui  puisse  être  posé,  savoir  Jésus-Christ  et  Jésus- 
Christ  crucifié.  Nous  avons  trouvé  en  iui,  pour  chaque  fidèle, 
aussi  bien  que  pour  l’Église  tout  entière,  la  vraie  source  de  la  vie, 
en  même  temps  que  le  plus  parfait  des  biens...  Pour  nous,  Jésus- 
Christ  est  tout  ensemble  la  sauvegarde  de  la  liberté,  puisque  c’est 
lui  qui  affranchit  et  qui  délivre,  et  la  sauvegarde  de  la  foi,  puis- 
qu’il en  est  le  chef  et  le  consommateur.  Nous  le  reconnaissons  avec 
joie  et  amour  pour  notre  unique  Maître,  pour  notre  Sauveur,  pour 
notre  unique  espérance  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  où  tout  genou 
doit  fléchir  devant  lui,  et  toute  langue  confesser  qu’il  est  le  Sei- 
gneur. Nous  ne  voulons  d’autre  Médiateur  que  lui,  d’autre  règle  que 
sa  parole,  d’autre  guide  que  son  esprit,  d’autre  salut  que  celui  dont 
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il  est  Vauteur,  et  nous  jbénissons  Dieu  avec  effusion  d’avoir  tant 
aimé  le  monde  que  de  donner  son  Fils  unique,  afin  que  quiconque 
croit  en  lui,  ne  périsse  point,  mais  qu’il  ait  la  vie  éternelle  (1).  » 

Si  c’était  là  le, dernier  mot  du  protestantisme  libéral,  il  faudrait 
désespérer  de  l’avenir  du  christianisme;  car  jamais  les  libres 
penseurs  ne  se  rallieront  à une  pareille  déclaration.  Heureuse- 
ment que  chez  les  protestants  libéraux  il  n’y  a rien  d’arrêté  ni 
de  définitif.  Nous  doutons  fort  que,  s’ils  avaient  aujourd’hui  une 
déclaration  à faire,  ils  lafformulassent  dans  les  termes  qu’ils  em- 
ployèrent en  1848.  Ils  sejdégagent  tous  les  jours  plus  des  liens  de 
la  tradition,  tous  les  jours  ils  se  rapprochent  plus  de  la  religion 
pure  de  l’esprit.  Mais  il  reste  même  chez  les  avancés,  des  attaches 
qui  rappellent  le  christianisme  traditionnel,  et  qui  doivent  tomber, 
si  l’on  veut  que  les  libres  penséurs  deviennent  chrétiens.  Nous 
avons  entendu  M.  Réville  : c’est  un  esprit  libre,  mais  il  subit  l’in- 
fluence du  fait,  il  transige  parfois,  nous  semble-t-il,  avec  les  pré- 
jugés qui  régnent  encore  parmi  les  protestants.  Lui  aussi  est  un 
homme  de  transition  autant  qu’un  précurseur  de  l’avenir.  Il  aban- 
donne décidément  la  nature  divine  de  Jésus-Christ,  ainsi  que  les 
dons  surhumains  que  certains  libéraux  voudraient  adjoindre  à la 
nature  humaine  du  Christ,  mais  il  maintient  Jésus  comme  Sauveur 
et  Médiateur,  en  se  fondant  sur  le  fait  naturel  de  sa  perfection 
humaine.  Jésus  est  parvenu  à la  perfection  humaine,  la  seule  dont 
il  puisse  être  question  pour  des  êtres  soumis  à notre  condition; 
par  là  se  justifie  le  sentiment  qu’il  exprime  de  son  unité  avec 
Dieu,  et  sa  prétention  à être  le  chef  du  royaume  des  justes.  Sans 
Jésus-Christ,  l’humanité  perdrait  l’unité  qui  préside  à ses  des- 
tinées terrestres  comme  à ses  destinées  futures;  car  elle  n’aurait 
plus  son  centre  d’attraction  qui  est  et  qui  sera  toujours  Jésus- 
Christ,  devenu  l’homme  parfait. 

Nous  croyons  que  cet  office  médiatorial  ne  sera  guère  du  goût 
des  orthodoxes,  et  nous  sommes  bien  sûr  que  les  libres  penseurs 
n’en  voudront  à aucun  prix.  Un  écrivain  protestant  qui  a eu  le  cou- 
rage de  rompre  ouvertement  avec  le  christianisme  traditionnel, 
M.  Pécaut,  dit  très  bien  que  la  doctrine  du  pasteur  français  est  un 
dernier  et  timide  essai  de  sauver  du  naufrage  quelque  débris 

(1>  Le  Protestant  llOéral,  Ju  décembre  186i. 
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d'absolu,  c’est  à dire  quelque  reste  de  la  révélation  surnaturelle  (1). 
L’essai  est  malheureux;  mais  comme  l’idée  sur  laquelle  il  s’ap- 
puie, celle  de  la  perfectioji  humaine  du  Christ,  est  très  répandue 
dans  le  monde  protestant,  il  faut  s’y  arrêter.  Nous  ne  voulons 
pas  enlever  aux  chrétiens  une  conviction  qui  leur  est  chère,  mais 
nous  devons  leur  dire  que,  dans  l’opinion  des  libres  penseurs, 
c’est  là  un  préjugé  qui  les  empêchera  de  se  rallier  au  protestan- 
tisme libéral,  aussi  longtemps  qu’il  ne  sera  pas  abandonné. 
Qu’est-ce  que  la  perfection  humaine  du  Christ?  Une  illusion,  une 
impossibilité. 

SkJésus-Christ  est  homme,  il  est  un  être  fini,  imparfait  comme 
nous,  ayant  en  lui  le  germe  d’un  perfectionnement  infini,  mais 
n'atteignant  jamais  la  perfection.  La  perfection  et  l’humanité  sont 
choses  inconciliables;  en  ce  sens  l’idée  de  perfection  humaine  est 
un  non-sens,  une  contradiction  dans  les  termes.  Que  si  l’on  en- 
tend par  là  la  perfection  que  l’homme  peut  atteindre  dans  les  con- 
ditions naturelles  de  son  existence,  alors  la  perfection  n’est  plus 
que  relative,  pour  mieux  dire,  elle  devient  une  imperfection.  En 
effet,  la  condition  de  l’homme  implique  un  état  de  lutte  entre  les 
instincts  de  la  nature  physique  et  les  inspirations  de  la  conscience. 
Il  ne  naît  pas  en  proie  à la  corruption,  suite  d’un  péché  mysté- 
rieux, comme  le  croient  les  orthodoxes,  mais  aussi  il  ne  naît  pas 
innocent,  sans  aucun  germe  de  mauvaise  passion , comme  l’ont 
imaginé  Shaftesbury  et  Rousseau;  il  y a une  face  de  sa  nature  qui 
le  sollicite  au  mal;  il  faut  même  dire  plus,  c’est  qu’il  naît  avec 
des  inclinations  plus  ou  moins  mauvaises.  Il  a la  conscience,  la 
raison  pour  les  combattre.  Mais  là  ou  il  y a combat,  il  y a alter- 
native de  victoire  et  de  défaite.  C'est  celui  qui  lutte  toujours,  et 
après  ses  chutes  avec  un  nouveau  courage , qui  est  l’homme  par- 
fait. Ce  n’est  pas  ainsi  que  l’entendent  les  protestants  qui  exaltent 
la  perfection  humaine  de  Jésus-Christ.  Ils  supposent  que  le  Christ 
a été  l’homme  au  cœur  pur,  sans  péché,  donc  sans  chute.  Cela  dé- 
passe les  forces  de  notre  nature,  Jésus  aurait  donc  été  plus 
qu’homme  : il  y aurait  eu  en  lui  un  élément  divin  qui  est  au  dessus 
de  l’humanité.  S’il  en  est  ainsi,  Jésus -Christ  cesse  d’être  un 
homme,  il  devient  un  être  intermédiaire  entre  l’humanité  et  Dieu, 


(1)  Pécaut,  le  Christ  et  la  Conscience,  pag.  lii. 
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c’est  à dire  un  être  imaginaire,  le  Logos  de  saint  Jean,  ou  quelque 
chose  de  semblable.  Rien  de  plus  illogique,  et  disons  le  mot,  de 
plus  absurde.  On  commence  par  dire  que  Jésus  est  homme,  et  on 
finit  par  le  placer  en  dehors  et  au  dessus  de  l’humanité.  Une  fois 
engagé  dans  celte  voie,  où  s’arrêtera-t-on?  Dans  la  voie  de  l’imagi- 
naire, il  n’y  a pas  de  point  d’arrêt.  Mieux  vaut  l’orthodoxie,  disait 
Leibniz  ; et  Lessing  ajoutait  que  la  demi-orthodoxie  lui  inspirait  un 
insurmontable  dégoût  (1). 

Quittons  le  domaine  de  l’imagination,  et  rentrons  dans  la  réa- 
lité des  choses.  On  prétend  que  Jésus-Christ  a été  sans  péché.  Si 
l’on  demandait  aux  protestants  d’où  ils  savent  cela?  Avons-nous 
des  mémoires  sur  la  vie  intime  du  Christ,  écrits  par  lui-même?  car 
lui  seul  pourrait  nous  dire  si  dans  l’inévitable  lutte  entre  le  bien  elle 
mal  il  n’a  jamais  succombé.  Les  Évangiles  ne  nous  donnent  que  la 
tradition,  pas  même  la  tradition  primitive,  des  légendes  ou  des  my- 
thes, peu  importe  le  nom.  Tous  ces  récits  tendent  à exalter  l’illus- 
tre personnage  dont  la  figure  allait  grandissant,  à mesure  que  la 
religion  nouvelle  s’étendait.  Lts  Évangiles  ne  nous  font  pas  même 
connaître  avec  exactitude  la  carrière  publique  du  prophète  de  Na- 
zareth. Que  l’on  parcoure  la  dernière  vie  de  Jésus  par  Strauss  ; que 
reste-t-il  de  la  tradition  évangélique?  Ceux  qui  ont  voulu  combler 
ces  lacunes  ont  abouti  au  roman.  Il  faudrait  donc  avouer  notre 
ignorance,  au  lieu  d’affirmer  la  chose  la  plus  difficile,  la  plus  im- 
possible à prouver,  puisque  If  drame  de  la  moralité  et  du  perfec- 
tionnement se  passe  dans  les  profondeurs  de  la  conscience  (2). 

Si  la  perfection  humaine  ou  surhumaine  du  Christ  est  une  illu- 
sion, que  dire  de  I’office  médiatorial  du  Sauveur?  Jésus  est  certes 
le  plus  grand  des  révélateurs;  l’humanité  lui  devra  toujours  son 
admiration  et  sa  reconnaissance;  mais  de  là  à prétendre  qu’il  soit 
un  médiateur  entre  nous  et  Dieu,  il  y a un  abîme.  Il  y a des  révé- 
lateurs, il  y a des  sages  qui,  à un  moindre  degré,  ont  influé  sur  le 
perfectionnement  de  l’espèce  humaine.  Socrate  n’est  pas  indigne 
d’être  cité  à côté  de  Jésus-Christ;  il  apprit  à ses  disciples  à faire 
leur  principale  élude  d’eux-mêmes;  il  prépara  par  cet  enseigne- 

(I)  Voyez  une  excclleote  critique  de  U canccpliuu  protestante  dans  tes  Zeitstimmen 
aut  der  relbrmtrten  Kirche  der  Scitwelz,  1866,  n~  !l  et  10,  pag.  186  et  suiv.;  19îcl 
suivantes. 

(3)  Félix  Péeaut,  te  Cbrtst  et  ta  Conscience,  pag.  340,  3S0  et  suiv. 
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menl  les  Grecs  à la  bonne  nouvelle,  à la  repentance,  à la  conver- 
sion. Nous  ne  connaissons  pas  de  spectacle  plus  fortifiant  que 
celui  de  sa  mort  : c’est  le  sacrifice  de  la  vie  à l’idée  du  devoir. 
Est-ce  à dire  que  Socrate  soit  un  médiateur  et  que  sa  personne 
soit  nécessaire  à notre  vie  morale?  Nous  profitons  de  ses  leçons, 
et  de  son  martyre;  mais  lui  pas  plus  qu’Épictète,  pas  plus  que 
tout  autre  sage  n'est  nécessaire  à notre  salut.  Pourquoi  en  serait- 
il  autrement  de  Jésus-Christ?  L’idée  de  médiation  se  comprend, 
si  Jésus-Christ  est  une  personne  divine,  l’incarnation  du  Verbe  de 
de  Dieu;  elle  n’a  plus  de  sens,  si  l’on  rejette  le  dogme  de  Nicée. 

Des  siècles  se  sont  écoulés  avant  la  naissance  de  Jésus.  Est-ce 
que  pendant  ce  long  espace  de  temps,  les  hommes  auraient  été 
sans  lien  avec  Dieu,  parce  qu’il  leur  manquait  un  médiateur?  Et 
les  peuples  qui  n'ont  jamais  entendu  parler  du  Christ,  malgré  sa 
venue?  L’homme  est  naturellement  en  rapport  avec  Dieu,  tandis 
que  pour  voir  un  Médiateur  dans  Jésus,  nous  avons  besoin  d’une 
certaine  éducation,  c’est  à dire  d'une  initiation  factice.  Il  y a plus, 
ce  lien  factice,  là  oü  il  existe,  affaiblit  le  lien  véritable  qui  rat- 
tache l’homme  à Dieu.  La  conscience  nous  dit  que  nous  devons 
avoir  un  seul  but.  Dieu,  un  seul  mobile,  l’amour  de  Dieu.  Si  à côté 
du  Dieu  souverain  ou  au  dessous  de  lui,  on  propose  à notre  amour 
un  second  être  idéal,  est-il  possible  que  l’àme  voue  son  culte  au 
Père  et  au  Fils,  à Dieu  et  au  Médiateur,  sans  sacrifier  l’un  ou  l’au- 
tre? L’histoire  répond  à notre  question.  Dans  l’Église  orthodoxe 
par  excellence,  il  y a trois  personnes  divines;  en  réalité,  le  Fils 
est  le  seul  qui  soit  adoré,  sous  la  figure  de  Jésus-Christ;  le  Père 
ne  Compte  que  pour  mémoire  dans  la  Trinité,  et  quant  au  Saint- 
Esprit,  il  est  complètement  oublié.  Quand  nous  disons  que  le 
Christ  est  le  Dieu  des  catholiques , nous  ne  parions  pas  des 
masses.  Celles-ci  ont  pris  la  médiation  au  sérieux,  elles  savent 
qu’il  y a une  médiatrice  qui  a tout  à dire  auprès  de  Jésus;  par  un 
excellent  calcul,  les  fidèles  s’adressent  à la  Mère,  de  préférence  au 
Fils.  Voilà  comment  l’idée  qu’il  nous  faut  un  Médiateur,  conduit  à 
la  plus  grossière  idolâtrie.  La  Vierge  ne  sulTit  même  point,  chacun 
veut  avoir  son  Dieu  particulier;  à force  de  médiateurs,  on  aboutit 
au  polythéisme.  El  cela  est  inévitable. 

En  vain  dit-on  que  l’idolâtrie  catholique  est  un  abus,  l’abus  est 
dans  l’idée  même  d’un  Médiateur.  Dès  que  l’on  admet  la  nécessité 
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d'une  médiation  quelconque,  l'unité  qui  doit  exister  dans  nos  rap  - 
ports  avec  Dieu  est  rompue.  Le  médiateur  a sa  personnalité,  une 
personnalité  d'autant  plus  haute,  que  son  office  est  plus  considé- 
rable. Ce  sera  donc  à deux  êtres  et  non  à un  seul  que  nous  voue- 
rons notre  culte.  Or,  cela  est  chose  impossible.  L'homme  ne  peut 
pas  se  partager  ainsi;  l’unité  doit  régner  dans  l’œuvre  de  son 
développement  moral;  il  laissera  donc  de  côté  l’un  de  ses  deux 
maîtres.  De  l'ait,  c’est  Jésus-Christ  qui  a été  le  Dieu  unique  des 
chrétiens,  aussi  longtemps  qu’ils  ont  cru  à sa  divinité  ; le  Média- 
teur a absorbé  le  Père.  Depuis  qu’ils  ne  croient  plus  au  Dieu- 
homme,  ils  n’ont  que  faire  d’un  Médiateur,,  ils  s’en  passent. 
Combien  y a-t-il  de  fidèles  qui  s’imaginent  qu’ils  croient  au  Christ- 
Sauveur  et  Médiateur,  tandis  qu’en  réalité,  ils  ne  pensent  plus  au 
Christ,  mais  uniquement  à Dieu?  Le  Médiateur  peut  avoir  été 
nécessaire  pour  l’enfance  du  genre  humain;  il  est  certain  qu’au- 
jourd’hui  les  hommes  les  plus  moraux,  les  plus  religieux  travail- 
lent à leur  perfectionnement  sans  songer  à Jésus-Christ. 

Nous  insistons  sur  ce  sujet,  parce  qu’il  est  capital  pour  l'avenir 
de  la  religion  chrétienne.  Les  protestants  libéraux  ne  nieront  pas 
qu’il  existe  hors  de  leur  Église  des  hommes  qui  obéissent  à la  loi 
morale,  qui  aiment  Dieu  et  leur  prochain,  sans  servir  Jésus-Christ. 
Quand  ils  s’efforcent  de  persuader  aux  libres  penseurs,  qu’ils 
feraient  bien  d'entrer  en  communion  avec  le  Christ,  les  libres 
penseurs  ne  comprennent  plus;  eux  aussi  honorent  ce  grand  nom, 
et  ils  reconnaissent  volontiers  ce  que  l’humanité  lui  doit,  ce 
qu’eux-mêmes  lui  doivent,  mais  ils  se  disent  que  c’est  à Dieu 
qu’ils  sont  redevables  de  ces  bienfaits,  plutôt  qu’à  un  homme. 
N’est-ce  pas  à une  inspiration  divine  que  Jésus-Christ  doit  sa  supé- 
riorité? Cette  inspiration  est  pour  nous  un  mystère;  mais  est-ce 
dans  la  créature  ou  dans  le  Créateur  qu’il  faut  chercher  l’explica- 
tion du  mystère?  En  définitive,  il  n’y  a entre  nous  et  les  plus  illus- 
tres personnages  qu’une  différence  de  degré.  Dieu  nous  inspire 
tous;  ceux  qui  le  sont  moins,  profitent  de  la  connaissance  ou  de 
l’amour  qui  éclatent  chez  les  élus  de  Dieu,  mais  ceux-ci  ne  tien- 
nent-ils pas  ces  dons  de  Dieu?  C’est  donc  à Dieu  que  doit  remonter 
notre  reconnaissance,  c’est  lui  seul  que  nous  devons  servir.  Que 
répondront  les  protestants  aux  libre.s  penseurs?  Ils  n’ont  que  des 
vœux  et  des  regrets.  Vœux  stériles!  regrets  inutiles!  Le  monde 
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leur  échappe;  tous  les  jours  un  anneau  de  la  chaîne  qui  l’attachait 
au  passé  se  brise.  La  médiation  est  un  de  ces  anneaux.  Instruit  à 
croire  en  Dieu,  l’esprit  humain  a fini  par  prendre  cette  vérité  au 
sérieux,  il  ne  veut  plus  connaître  d’autre  article  de  foi  que  Dieu, 
ni  avoir  d’autre  but  que  Dieu,  en  un  mot,  la  conscience  moderne 
n’a  plus  besoin  de  médiateur  : elle  ne  veut  d’autre  Dieu  que 
Dieu  (1). 


IV 

jÎ,  Il  y a encore  un  point  secondaire  sur  lequel  les  libres  penseurs 
sont  en  désaccord  avec  tes  protestants  avancés.  Les  orthodoxes 
reprochent  aux  libéraux  de  repousser  l’inspiration  de  l’Écriture 
et  sa  divine  autorité.  À les  entendre,  les  libéraux  mettraient  les 
livres  sacrés  sur  la  même  ligne  que  les  autres  livres;  ce  qui  dé- 
truit l’idée  d’une  Écriture  sainte,  d’une  parole  de  Dieu.  Que  répon- 
dent les  libéraux?  Qu’on  les  calomnie.  Nous  allons  transcrire 
quelques  lignes  extraites  des  homélies  d’Athanase  Coquerel  : 
« Non  seulement  on  a recours  trop  rarement  aux  livres  sacrés  du 
Nouveau  Testament,  et  l’on  ne  sait  pas  assez  faire  usage  dans  la 
vie,  des  lumières,  des  consolations,  des  forces  qu’on  pourrait 
sans  cesse  y puiser,  mais  en  général  on  lit  mal  l’Évangile,  on  le 
comprend  peu...  Les  paroles  de  notre  divin  Maître  ont  droit,  plus 
q^ue  tout  le  reste,  J»  notre  vénération.  Elles  ont  un  caractère  excep- 
tionnel, unique,  de  grâce  et  d'autorité,  d’élévation  et  de  sens  pra- 
tique, Il  ne  suffit  pas  de  croire  en  Jésus-Christ,  comme  au  Fils  de 
Dieu  et  au  Sauveur  du  monde,  d’avoir  foi  en  sa  divinité,  d’étre  ému 
de  sa  mort,  d’espérer  le  pardon  en  son  nom.  Avant  de  mourir  pour 
nous,  il  a vécu  pour  nous,  il  a parlé,  il  a parlé  pour  être  écouté; 
il  a commandé  pour  être  obéi...  » Et  ailleurs  ; « Il  y a dans  l’Écri- 
ture une  sorte  de  poésie,  dirai-je,  faute  de  savoir  quel  nom  moins 
humain  employer,  une  sorte  de  poésie  plus  sublime  que  toute 
autre  et  plus  réelle.  Ce  caractère  .d’élévation  et  de  beauté  idéale 
répand  sur  les  vérités  et  les  faits  évangéliques  comme  un  reflet 
de  leur  céleste  origine...  C’est  surtout  dans  les  récits  du  disciple 


(t)  Nous  D'avoDs  Lait  qu’analyser  le  travail  de  U.  Pécaut,  le  Christ  et  la  Conscience, 
pag.  US  et  suiv. 
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que  le  Seigneur  aimait  que  celle  grâce  nalive  des  choses  du  ciel 
arrive  jusqu'à  nous  avec  loule  sa  fraîcheur  el  loute  sa  pureté. 
Mieux  que  tout  autre,  le  cœur  aimant  et  fidèle  de  saint  Jean  a 
compris  son  divin  Maître;  mieux  que  tout  autre,  il  a senti  ce  qu’il 
y avait  de  nouveau  pour  ce  monde,  ce  qu’il  y avait  de  divin  dans 
l’ineffable  charité  de  Jésus,  dans  l’énergie  de  son  dévoûment,  son 
humilité  absolue,  sa  parfaite  sainteté  (1).  » 

Toutes  les  illusions  se  tiennent.  Si  Jésus-Christ  est  le  Maître 
divin,  s’il  est  le  Fils  de  Dieu,  s’il  est  le  Sauveur  du  monde,  s’il  est 
d’une  parfaite  sainteté,  ses  paroles  aussi  doivent  être  divines,  et 
venir  du  ciel.  Reste  cependant  à savoirs!  ceux  qui  les  ont  recueil- 
lies, ont  été  de  fidèles  interprètes  de  sa  pensée.  Les  évangé- 
listes étaient-ils  inspirés,  oui  ou  non?  Pour  toute  réponse,  nous 
avons  un  sermon  poétique.  Hâtons-nous  d’ajouter  que  les  ortho- 
doxes auraient  tort  de  triompher  de  notre  critique;  iis  sont  tout 
aussi  inconséquents  que  les  libéraux.  Croient-ils  encore  à l’inspi- 
ration littérale  des  livres  saints?  Non.  Quecroienl-ils  donc?  Qu’est- 
ce  qui  est  inspiré?  qu’est-ce  qui  ne  l’est  pas?  Nous  avons  tort  de 
demander  une  réponse  précise  à des  hommes  qui  vivent  dans  le 
monde  des  rêves.  Mais  nous  devons  constater  une  chose,  c’est 
qu’il  est  non  seulement  inconséquent,  il  est  même  peu  honnête, 
peu  franc  du  moins,  d’exalter  l’Écriture  comme  une  parole  divine, 
quand  on  ne  croit  plus  à l’inspiration  surnaturelle  des  écrivains 
dits  sacrés.  Quant  à la  poésie  du  pasteur  français,  la  science  mo- 
derne en  a fait  une  critique  décisive.  Il  se  trouve  que  le  disciple 
que  le  Seigneur  aimait  est  une  fiction,  que  les  paroles  sublimes  qui 
à jamais  feront  l’admiration  de  la  postérité,  n’ont  pas  été  pronon- 
cées par  Jésus-Christ.  Ce  que  c’est  que  la  puissance  de  la  foi!  Elle 
transporte  les  montagnes,  oui,  mais  des  montagnes  qui  n’existent 
que  dans  l’imagination. 

Il  est  inutile  d’insister  sur  l’inspiration  de  la  prétendue  parole  de 
Dieu.  11  n’y  a point  de  parole  de  Dieu,  dans  le  sens  traditionnel  du 
mot,  car  elle  implique  une  révélation  miraculeuse  de  la  vérité;  or, 
les  protestants  libéraux  répudient  le  surnaturel,  ils  ne  croient  pas 
à une  vérité  absolue  communiquée  par  Dieu  aux  hommes.  Pour- 


(I)  Alhanase  Co:iunffl.  HüinL'IiB»,  i*  série,  psg.  172;  l"  série,  psg,  217.  — Le  Protes- 
tant libérât,  (lu  3 aoveinhre  1861. 
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quoi  donc  conservent-ils  les  mots  quand  ils  abandonnent  la 
chose?  Il  en  est  de  rinspiration  comme  de  la  révélation;  elle 
s’évanouit  avec  les  fondements  imaginaires  du  christianisme  tra- 
ditionnel. La  Bible  reste,  les  paroles  de  Jésus-Christ  restent;  mais 
ici  encore  il  est  difficile  aux  libres  penseurs  de  s’entendre  avec 
les  protestants,  même  les  plus  avancés.  M.  Pécaut  ne  croit  pas  à 
l’inspiration  de  l’Écriture;  il  dit  qu’entre  les  confessions  de  saint 
Augustin,  les  Méditations  de  Bossuet,  fimitation  de  Jésus-Christ, 
et  la  Bible,  il  voit  une  différence  de  degré  et  non  de  nature. 
Cependant  il  ajoute  : « Est-ce  à dire  que  Je  ne  cherche  pas  mon 
édification  dans  la  Bible?  qu’elle  ait  cessé  de  me  consoler,  de  me 
porter  à la  repentance,  de  me  détourner  du  mal,  de  m’exciter  au 
bien?  Ai-je  renoncé  à en  faire  ma  nourriture  quotidienne,  et  au- 
rait-elle disparu  de  ma  maison?  Assurément  non  (1).  » Aucun 
libre  penseur  n’en  dira  autant.  Nous  reconnaissons  volontiers  qu’il 
y a dans  la  Bible  une  inspiration  religieuse,  supérieure  à celle 
des  autres  livres  de  piété;  mais  il  s’y  trouve  tant  d’erreurs,  tant 
de  préjugés,  tant  de  superstitions,  qu’il  faut  à chaque  instant  faire 
un  effort  de  science  et  d’indulgence,  pour  oublier  ces  taches.  En 
définitive,  une  parole  sortie  de  l’àme  d’un  homme  du  dix-neuvième 
siècle  nous  touche  plus  que  l’Écriture  sainte.  Il  en  est  de  la  Bible, 
comme  de  la  personne  de  Jésus-Christ;  nous  profitons  de  son 
enseignement;  il  est  entré  dans  nos  idées,  dans  notre  conscience, 
mais  nous  n’éprouvons  pas  le  besoin  de  converser  directement 
avec  ceux  de  qui  nous  tenons  ces  leçons. 

V 

Nous  aurions  encore  bien  des  inconséquences  à reprocher  aux 
protestants  libéraux,  mais  il  y aurait  de  l’injustice  à le  faire.  Il 
faut  tenir  compte  des  nécessités  de  leur  position.  Ce  sont  des 
hommes  de  transition,  parce  qu’il  vivent  à une  époque  de  transi- 
tion. Le  progrès  religieux  s’accomplit  bien  lentement  dans  le 
domaine  de  la  conscience.  Il  reste  toujours  quelques  attaches  à un 
passé  qui  a pour  lui  le  prestige  des  grands  noms,  l’autorité  des 
siècles,  et  la  puissance  de  l’habitude.  Malgré  ces  incertitudes  et 

(t)  Pécaut.  le  ChriJt  el  la  Conteieace,  pa*.  19  et  suiv. 
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ces  inconséquences,  le  protestantisme  libéral  est  le  germe  d’une 
immense  révolution,  et  en  un  certain  sens  ses  contradictions 
mêmes  sont  un  instrument  de  progrès.  Il  tient  au  passé,  en  même 
temps  qu’il  touche  à l’avenir;  ce  n’est  qu’à  cette  condition  qu’il 
peut  présider  à la  transformation  des  croyances,  et  préparer  une 
religion  nouvelle.  Si  le  mouvement  était  trop  précipité,  il  laisse- 
rait derrière  lui  les  masses,  toujours  composées  de  retardataires; 
tandis  qu’étant  à moitié  orthodoxe,  il  entraîne  les  orthodoxes  qui 
le  suivent,  quoique  de  loin. 

Les  protestants  libéraux  proclament  qu’ils  entendent  rester 
étrangers  à toutes  les  questions  théologiques,  non  par  politique 
ou  par  prudence,  mais  en  vertu  du  principe  même  qui  a produit  le 
libéralisme  religieux.  Ils  ne  formulent  aucun  dogme,  et  n’en  rejet- 
tent aucun  ; tout  ce  qu’ils  demandent  c’est  que  les  chrétiens  osent 
ouvrir  les  yeux  (1).  « Le  parti  libéral,  disent-ils,  a pour  principe 
la  liberté  en  Christ  ; de  même  qu’à  ses  yeux  le  salut  est  essentiel- 
lement individuel,  et  doit  être  acquis  par  la  foi  personnelle  et 
réfléchie  de  chacun,  de  même  cette  foi,  résultat  pour  chacun  de 
ses  facultés  variées,  de  ses  études  spéciales,  de  ses  dispositions 
particulières,  pourra  et  devra  embrasser,  sous  un  aspect  difl’érent, 
les  problèmes  ardus  de  la  théologie.  Comment  résumer  toutes  ces 
opinions  qui  se  touchent  seulement  par  l’amour  commun  qu’elles 
inspirent  pour  Dieu  créateur  et  pour  Christ  sauveur,  dans  une  for- 
mule identique,  précise  et  par  conséquent  exclusive?  Ce  serait 
séparer  en  sectes  diverses,  étroites  et  intolérantes,  ceux  qui  ont 
le  cœur  et  que  rassemble  le  sentiment  chrétien  (2).  » 

Si  les  protestants  libéraux  diffèrent  grandement  par  leurs 
croyances,  ils  ont  cependant  un  esprit  commun,  une  tendance 
commune.  Il  y en  a qui  admettent,  dans  une  certaine  mesure,  le 
surnaturel,  l’inspiration  de  la  Bible,  la  dignité  surhumaine  do 
Jésus;  mais  tous  inclinent  à voir  dans  le  surnaturel  une  question 
secondaire,  et  à faire  reposer  la  foi,  la  vie  morale,  sur  la  libre 
adhésion  de  i’àme  à la  vérité  religieuse,  telle  qu’elle  Jresplendit 
avec  un  éclat  exceptionnel  en  Jésus-Christ.  C’est  par^là  que  le 
protestantisme  libéral  donne  la  main  aux  orthodoxes  d’une  part  et 

(l)  lluisson,  le  ChristianUmeliber»l.(Le  Proletlanl  Ubiral, ia  8 décembre  1864.) 

i2)  Le  ProU'slaiit  libérnl.  du  Ij  décembre  1864. 
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d’autre  part  à ceux  dont  les  aspirations  plongent  dans  l’avenir. 
Les  libéraux  aussi  bien  que  les  orthodoxes,  procèdent  de  cet  ins- 
tinct qui  pousse  les  bommes  è s’appuyer  dans  leur  piété,  non  sur 
une  autorité  extérieure,  arbitraire,  lointaine,  ne  se  manifi;stant 
que  par  l’interversion  des  lois  de  la  nature,  mais  sur  celte  autorité 
intérieure,  régulière,  que  chacun  porte  en  soi,  que  chacun  peut 
toujours  consulter,  qui  répond  toujours  aux  questions  qu’on  lui 
adresse,  la  conscience  éclairée  par  la  raison.  La  piété,  ainsi  en- 
tendue, transformera  la  religion.  Tout  a changé,  autour  d’elle,  le 
monde,  la  science,  les  idées  et  les  sentiments;  elle  veut  se  mettre 
en  harmonie  avec  la  réalité,  avec  les  conditions  nouvelles  que  les 
progrès  de  la  civilisation  ont  créés.  Elle  reste  attachée  au  Dieu  de 
Jésus-Christ,  Dieu  des  vivants  mais  non  des  morts;  par  cela 
même  elle  cherche  ce  Dieu  dans  ses  manifestations  journalières, 
dans  l'ordre  constant  que  l’expérience  nous  révèle,  plutôt  que 
dans  les  manifestations  rares  et  exceptionnelles  que  la  tradition 
rapporte.  La  nature  humaine  a changé,  en  même  temps  que  le 
monde,  non  que  l’un  et  l’autre  n’aient  toujours  été  ce  qu’ils  .sont 
aujourd’hui;  mais  la  vieille  théologie  avait  mutilé  la  nature,  en  la 
représentant  comme  corrompue  dans  son  essence  ; tandis  qu’en 
la  considérant  telle  qu’elle  est,  nous  la  trouvons  pauvre,  il  est 
vrai,  mais  remplie  des  germes  les  plus  riches,  et  ouverte  à tous 
les  développements.  C’est  le  principe  d’une  révolution  religieuse 
au  bout  de  laquelle  tout  surnaturel  aura  disparu. 

Serait-ce  une  déviation  du  protestantisme?  Il  y a,  dans  le  pro- 
testantisme, un  principe  qui  se  retrouve  à travers  les  diversités 
les  plus  saillantes,  c’est  le  sentiment  de  l’individualité  qu’il  tient 
de  la  race  germanique.  Transporté  dans  le  domaine  de  la  vie  reli- 
gieuse, il  conduit  à cette  conviction  que  chacun  a une  vocation 
morale  à réaliser,  une  volonté  de  Dieu  à accomplir  sous  sa  res- 
ponsabilité. La  libre  pensée  est  l’expression  exirême  de  ce  senti- 
ment, mais  le  croyant  le  plus  orthodoxe  le  partage,  pourvu  qu’il 
soit  resté  protestant.  Au  seizième  siècle,  c’était  un  cri  d’alfran- 
chissement,  pour  délivrer  les  peuples  et  les  individus  du  joug 
d’une  Église  ambitieuse,  cupide  et  intolérante.  Au  dix-neuvième, 
le  mouvement  tend  encore  à nous  affranchir,  mais  d’une  manière 
plus  complète,  de  toute  autorité  étrangère  et  de  toute  tutelle,  des 
chaînes  d’un  texte  sacré,  aussi  bien  que  des  entraves  d’une  con- 
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fession  de  foi.  Responsabilité  individuelle,  et  aPTrancbissement  de 
toute  lyraiiiiie,  tel  est  le  caractère  qui  distingue  les  protestants. 
Il  les  excite  tous  à rechercher  la  vérité,  sans  relâche,  chacun 
pour  son  bénéfice  : c’est  là  l’œuvre  de  notre  salut. 

Les  libéraux  sont  les  sentinelles  avancées  de  ce  mouvement. 
Instruits  à considérer  le  perfectionnement  de  la  personne  morale 
comme  la  vocation  sainte  entre  toutes,  ils  sont  arrivés  à écarter 
comme  inutile  ou  comme  faux  tout  ce  qui,  en  fait  de  dogme,  ne 
contribue  pas  au  développement  moral  et  ce  qui  l'entrave.  De  là 
cette  maxime,  qui  est  comme  la  loi  de  la  révolution  qui  s’opère, 
qu’il  n’y  a de  religieux  que  ce  qui  est  moral,  ce  qui  se  justifie 
dans  le  for  de  la  conscience,^  ce  qui  est  bon  et  vrai  en  soi.  C’est 
dire  que  la  religion  est  morale,  et  que  la  morale  est  religion.  Le 
chri.stianisme  cesse  donc  d’être  la  religion  du  surnaturel.  On  en 
est  arrivé  à sentir  que  le  miracle  ne  communique  par  lui-même 
aucune  vertu,  que  s’il  a de  l’efficacité,  il  la  doit  à la  vertu  des 
idées  qui;  loin  d’être  protégées  par  lui,  le  protègent  lui-même. 
Cette  conception  ruine  le  christianisme  traditionnel;  tous  les 
vieux  dogmes  disparaissent,  la  divinité  de  Jésus,  l’inspiration  des 
Écritures, 'et  jusqu’à  la  perfection  absolue  du  Christ,  cette  dernière 
tentative  de  sauver  un  débris  du  passé.  Chez  les  uns  la  révolution 
se  fait  plus  tôt  et  plus  radicalement  que  chez  les  autres;  mais  elle 
finira  par  se  faire  chez  tous.  Il  restera  un  christianisme  moral. 
Loin  que  ce  soit  une  décadence  ou  une  ruine,  ce  sera  la  forme  la 
plus  parfaite  que  la  religion  ait  encore  revêtue  sur  la  terre  (I). 

i)  4.  La  Suiue 

I 

, ^La  Suisse  peut  se  vanter  d’être  le  berceau  du  protestantisme 
libéral,  car  elle  a donné  le  jour  à Zuingle,  le  seul  des  réformateurs 
qui  ait  accordé  à la  raison  une  part  dans  le  domaine  de  la  foi,  le 
seul  qui,  au  grantj  scandale  de  Luther,  ait  osé  admettre  dans  le 
ciel  chrétien  les  grands  hommes  de  l’antiquité  païenne,  ^uingle 
dépassait  son]]siècle.  Luther  refusa  de  lui  donner  le  nom  de  frère. 

(1)  Pécaut,  lie  l'Avenir  du  protestantisme  en  Fr,in-’e.(Le  Disciple  de  Jésus-Christ, Wi, 
t.  Il.paa.  IÏ6-1Ï8.  t5t-134.) 
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Mais  l’avenir  est  à la  vérité.  Après  trois  centsans,  le  génie  humain 
du  réformateur  suisse  semble  ressusciter,  et  inspirer  la  Suisse 
devenue  libre.  Image  admirable  du  lien  qui  existe  entre  la  liberté 
politique  et  l’affranchissement  des  consciences!  Il  y a des  peuples 
qui  se  croient  libres,  parce  qu’ils  ont  des  constitutions  libérales, 
alors  que  les  consciences  y sont  esclaves  d’une  Église  ou  d’une 
Écriture  I Comment  l’homme  serait-il  libre,  quand  sa  conscience 
est  serve?  L’ûme  humaine  peut-elle  se  scinder,  se  partager  entre 
la  liberté  et  la  servitude?  être  libre  pour  une  part,  esclave  pour  le 
reste?  Et  que  deviendra  la  liberté,  quand  au  nom  de  la  conscience 
asservie  on  prêchera  la  .servitude?  La  question  religieuse  se  lie  in- 
timement à la  question  politique.  Si  nous  tenons  îi  ce  que  le  chris- 
tianisme libéral  devienne  la  religion  de  l’avenir  parce  que  seul  il 
peut  donner  satisfaction  aux  besoins  de  l’âme,  nous  y tenons  aussi 
parce  que  seul  il  offre  une  garantie  que  la  liberté  ne  périra  point. 
Du  jour  où  les  consciences  seront  affranchies,  nous  pourrons 
défier  toutes  les  tyrannies  du  monde;  il  n’y  en  a pas,  quelque 
puissante  qu’elle  soit,  qui  puisse  dominer  sur  une  conscience  libre. 

Nous  revenons  au  christianisme  libéral  qui  règne  aujourd’hui 
dans  le  canton  de  Zurich  et  qui  de  là  tend  à se  répandre  dans 
toute  la  Suisse  protestante.  C’est  un  spectacle  fait  pour  consoler 
et  fortifier  les  hommes  qui  luttent  pour  les  idées  de  l’avenir.  On 
leur  crie  de  tous  les  côtés  qu’il  sont  des  esprits  chimériques,  que 
leur  conception  religieuse  aboutira  à l’athéisme  et  au  matéria- 
lisme ; on  les  raille,  on  les  insulte  en  leur  montrant  l’inanité  de  leurs 
efforts.  Patience!  s’ils  ont  pour  eux  la  vérité,  ils  peuvent  de  leur 
côté  se  rire  de  la  vaine  puissance  de  leurs  adversaires.  Zuingle 
succomba  au  seizième  siècle;  mais  il  ne  s’écria  pas,  comme 
Brutus  : O religion,  tu  n’es  qu’un  mot.  Il  mourut  pour  la  vérité, 
pour  la  liberté.  Et  que  voyons-nous  aujourd’hui  ? Le  vaincu  d’il  y 
a trois  siècles  est  devenu  le  vainqueur.  Ce  n’est  plus  l’es'prit  étroit 
de  Luther,  ni  le  formalisme  juridique  de  Calvin  qui  régnent  dans 
l’Église  suisse,  ce  sont  les  larges  tendances  de  Zuingle. 

Le  protestantisme  libéral  a pour  organe  en  Suisse  une  feuille 
religieuse,  qui  porte  le  titre  de  Voix  du  Temps  (1).  Nous  lisons  avec 
bonheur  ces  pages  si  franches  et  si  vraies.  Quand  on  vit  dans 
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l’atiiiosphère  d’iiypocrisie  qui  pèse  sur  l’Europe  catholique  et  qui 
l’étouffe  de  ses  miasmes  délétères,  on  est  heureux  de  respirer 
le  souffle,  bien  que  rude  parfois,  qui  vient  des  montagnes  de  la 
Suisse;  il  ne  faut  pas  être  prophète  pour  prédire  qu’il  chassera 
les  vapeurs  pestilentielles,  de  même  que  la  lumière  du  soleil 
chasse  les  ténèbres  de  la  nuit.  C’est  la  franchise  qui  distingue  les 
liberaux  suisses  des  protestants  avancés  de  France.  Sauf  quelques 
exceptions,  les  pasteurs  y tiennent  le  langage  de  l’orthodoxie, 
alors  môme  qu’il  ont  cessé  d’être  orthodoxes.  Le  rédacteur  des 
Voix  (lu  Temps,  Lang,  un  Souabe  transplanté  en  Suisse,  a inauguré 
une  autre  prédication  et  une  autre  polémique  : il  prêche  et  il  écrit 
ce  qu’il  pense.  Chose  étonnante,  les  paysans  suisses,  car  c’est 
à la  campagne  qu’il  est  pasteur,  ne  se  sont  pas  scandalisés  de 
cette  innovation  ; ils  sont  heureux,  comme  nous,  d’entendre  parler 
de  Jésus  homme,  sans  qu’on  l’appelle  le  divin  maître,  et  des  Écri- 
tures, sans  qu’on  les  qualifie  de  paroles  célestes.  Sans  doute,  ils 
sont  las  d’une  phraséologie  qui  ne  pénètre  plus  dans  l’àme, 
parce  que  l’intelligence  n’y  découvre  que  des  mots  vides  de  sens: 
ils  aiment  mieux  d’écouter  un  homme  dont  le  cœur  parle  à leur 
cœur.  L’influence  de  Lang  s’étendit  oientôt  au  delà  de  la  paroisse 
modeste  où  il  prêchait  la  vraie  parole  de  Dieu,  c’est  à dire  la  vé- 
rité, telle  qu’une  âme  honnête  la  comprend.  On  passait  les  mon- 
tagnes pour  l’entendre.  En  1863,  les  habitants  de  Meilen,  grande 
et  riche  paroisse  sur  les  bords  du  lac  de  Zürich,  le  choisirent  pour 
leur  pasteur,  car  les  Suisses  élisent  leurs  pasteurs,  et  ils  ne  s’en 
trouvent  pas  plus  mal  partagés  (1). 

Lang  eut  des  imitateurs.  Il  y a un  pasteur,  Suisse  de  race,  qui 
le  dépasse  en  franchise,  nous  allions  dire  en  audace.  Car  en  Suisse 
même  il  faut  du  courage  pour  braver  les  fureurs  des  orthodoxes 
et  vaincre  la  timidité  des  Odèles.  Vôgelin,  c’est  le  nom  du  pasteur, 
épouvanta  les  libéraux.  Nous  allons  entendre  sa  justification.  Il 
avoue  que  sa  lagon  de  prêcher  n’est  point  celle  de  ses  confrères. 
Non  qu’ils  pensent  autrement  que  moi,  dit-il  : tous  nous  sommes 
convaincus  qu’il  n’y  a jamais  eu  de  miracles  : tous  nous  croyons 
que  Jésus-Christ  était  uu  homme  : tous  nous  sentons  que  l’Écriture 


(1)  (’untanés,  Uu  Mouveinenl  lheologique  Uans  la  Suisse  allemande.  (Hevue  moderne, 
I"  avril  18II6,  pag.  93-05.) 
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ne  diffère  pas  en  essence  des  œuvres  de  génie  qui  élèvent  notre 
âme  et  notre  intelligence  ; tous,  nous  sommes  persuadés  que  les 
Évangiles,  quand  ils  font  parler  Jésus  avec  une  autorité  surhu- 
maine, ne  reproduisent  pas  ses  paroles.  Eh  bien,  entrez  dans  un 
temple  protestant,  le  jour  de  Noël,  le  sermon  du  pasteur  nous  lais- 
sera l’impression  que  l'enfant  Jésus  est  un  être  divin  né  d’une  façon 
miraculeuse.  Écoutez  un  sermon  protestant  le  Vendredi  saint,  vous 
croirez  certainement  que,  dans  la  pensée  du  ministre,  la  mort  du 
Christ  a régénéré  le  monde,  en  satisfaisant  par  ce  sacrifice  pour 
les  péchés  des  hommes.  El  si  vous  écoutez  un  sermon  à Pâques, 
vous  serez  convaincus  que  le  prédicateur  croit  à la  résurrection 
corporelle  de  Jésus  crucifié,  de  même  que  le  jour  de  l’Ascension, 
vous  entendrez  dire  que  le  Christ  ressuscité  monta  au  ciel.  A toute 
occasion,  l’orateur  prendra  au  pied  de  la  lettre  les  récits  miracu- 
leux des  Évangiles  et  les  paroles  qu’ils  mettent  dans  la  bouche  du 
Fils  de  Dieu,  bien  que  le  pasteur  ne  croie  ni  au  Fils  de  Dieu,  ni  à 
ses  miracles. 

Le  pasteur  suisse  se  demande  comment  des  hommes  honnêtes 
peuvent  prêcher  ce  qu’ils  ne  croient  point.  N’est-ce  point  débiter 
le  mensonge  dans  la  chaire  de  vérité?  On  se  fait  sur  cela  toutes 
sortes  d’illusions,  dit  Vôgelin.  Les  uns  espèrent  qu’en  s’accommo- 
dant aux  préjugés  de  leurs  auditeurs,  ils  les  amèneront  plus  facile- 
ment à la  religion  de  l’esprit.  Erreur!  les  missionnaires  catholi- 
ques, en  s’accommodant  aux  préjugés  des  idolâtres,  n’ont  fait  que 
perpétuer  l’idolâtrie,  de  sorte  qu’aujourd’hui  encore  la  religion 
catholique  est  une  espèce  de  paganisme  chrétien.  D’autres  pas- 
teurs craignent  de  scandaliser  ceux  de  leurs  auditeurs  qui  ont  en- 
core la  foi.  Comme  si  le  scandale  n’était  pas  mille  fois  plus  funeste, 
quand  ils  s’aperçoivent  que  leur  pasteur  parle  autrement  qu’il  ne 
pense.  Nourrit-on  les  âmes  du  pain  de  l’hypocrisie  (1)? 

Vôgelin  est  d’avis  qu’il  doit  avant  tout  la  vérité  à ceux  qu’il  a 
mission  d’élever  à Dieu , qui  est  la  vérité.  Ne  serait-ce  point  là 
l’avis  du  Christ?  « Dieu,  dit-il,  est  le  Dieu  des  vivants,  et  non  le 
Dieu  des  morts.  » C’est  l’épigraphe  que  le  pasteur  suisse  a mise  en 
tête  de  ses  sermons,  et  c’est  la  pensée  qui  les  inspire  tous.  La  re- 
ligion c’est  la  vie;  or,  la  vie  ne  se  développe  que  par  la  vie.  Il  faut 


(I)  VcegeHn,  Predigteo  gehalton  tu  Uster,  pag.  viii-xi. 
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donc  aux  hommes  une  religion  vivante , un  Dieu  vivant.  Et  com- 
ment veut-on  que  la  religion  de  ceux  qui  ne  croyaient  qu’aux  mi- 
racles soit  encore  un  principe  de  vie  pour  ceux  qui  n’y  croient 
plus?  Comment  veut-on  que  le  Dieu  qui  manifeste  sa  puissance  en 
intervertissant  les  lois  de  la  nature,  soit  encore  le  Dieu  de  ceux 
qui  voient  la  grandeur  de  Dieu  dans  les  lois  immuables  qu’il  lui  a 
données?  Laissons-là  le  Dieu  des  morts  et  prêchons  aux  hommes 
le  Dieu  vivant.  Plus  de  révélation  surnaturelle,  plus  de  Dieu  fait 
homme,  plus  de  miracles,  plus  de  résurrection,  plus  d’ascension; 
mais  le  Dieu  qui  est  notre  Père,  le  Dieu  qui  demande  que  nous  de- 
venions parfaits  comme  lui,  la  religion  qui  est  morale  et  la  mo- 
rale qui  est  la  religion.  Voilà  ce  que  Vôgelin  prêche. 

Vügelin,  cela  va  sans  dire,  excita  contre  lui  la  haine  de  tous  les 
orthodoxes  ; les  libéraux  mêmes  lui  reprochèrent  de  dépasser  le 
but,  en  portant  la  critique  dans  la  chaire.  Cela  n’empêcha  pas  les 
paroissiens  de  rester  attachés  à leur  pasteur  : ceci  est  décisif,  et 
le  fait  est  considérable.  Les  orthodoxes  se  lamentent  que  la  foi  s’en 
va.  Il  y a,  en  effet,  tels  temples,  en  Allemagne,  où  le  service 
divin  lie  peut  se  faire,  le  dimanche,  faute  de  fidèles  : c’est  là  où 
règne  l’orthodoxie  la  plus  pure.  Si  on  juge  l’arbre  d’après  les 
fruits  qu’il  porte,  que  faut-il  penser  de  l’orthodoxie?  Nous  l’avons 
dit  bien  des  fois,  la  religion  traditionnelle  sème  l’indifférence  et 
l’incrédulité.  Parcourez  la  Suisse,  et  entrez  dans  un  temple  où 
prêche  un  pasteur  libéral,  vous  le  trouverez  rempli  (1).  L’expé- 
rience est  donc  faite.  On  peut  être  pasteur  et  honnête  homme,  on 
peut  dire  en  chaire  ce  que  l’on  pense;  les  fidèles  ne  se  scandali- 
sent point  et  ils  ne  désertent  pas  l’église.  Les  autorités  ecclésias- 
tiques laissent  faire  ; elles  ne  sont  pas  précisément  favorables  au 
mouvement,  mais  elles  n’osent  pas  intervenir  par  des  actes  de  vio- 
lence. Où  est  l’autorité  qui  aime  la  liberté?  Parmi  les  théologiens 
orthodoxes  il  y a un  parti  qui  pousse  à des  mesures  de  rigueur; 
ces  zélés  voudraient  purger  le  protestantisme  des  éléments  impurs 
qu’il  renferme.  Mais,  chose  remarquable!  les  purs  mêmes  sont  in- 
fectés de  l’esprit  nouveau.  Quelle  est  la  marque  de  l’orthodoxie 
protestante?  C’est  la  foi  dans  l’Écriture,  considérée  comme  parole 
de  Dieu.  Or,  il  n’y  a de  parole  de  Dieu,  que  si  les  livres  saints  sont 

(I)  ZeltsUmmen  aus  der  refOrmtrUn  KIrche  der  Schweiz.  I86G,  pag.  4i6. 
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inspirés.  Eh  bien,  disent  les  Voix  du  Temps,  si  Dieu  pouvait  scru- 
ter la  conscience,  si  Dieu  était  appelé  à faire  le  triage  de  ceux  qui 
croient  à l’inspiration  et  de  ceux  qui  n’y  croient  plus,  tous  les  pas- 
teurs, tous  les  docteurs  se  trouveraient  dans  le  camp  libéral,  le 
camp  orthodoxe  serait  vide,  absolument  vide  (1). 

Voilà  un  signe  des  temps.  Oui,  disent  les  partisans  du  passé, 
mais  un  signe  des  derniers  temps  : la  fin  approche,  puisque  la 
religion  s’en  va.  Cette  accusation  soulève  une  question  décisive 
pour  les  destinées  de  l’humanité.  Le  rationalisme,  dit-on,  est  im- 
puissant à produire  une  religion.  Est-ce  à dire  qu’il  ne  puisse  y 
avoir  de  religion  qui  soit  en  harmonie  avec  la  raison  ? une  religion 
sans  miracles,  sans  mystères,  une  religion  qui  accepte  toutes  les 
conquêtes  de  la  civilisation  moderne,  les  travaux  de  la  critique, 
aussi  bien  que  les  principes  de  89?  L’expérience  se  fait  en  Suisse, 
comme  dans  tous  les  pays  protestants  où  a pénétré  le  libéralisme 
chrétien,  en  Suisse,  plus  que  partout  ailleurs,  elle  sera  décisive, 
car  nulle  part  elle  ne  se  fait  avec  plus  de  franchise,  avec  plus  de 
hardiesse.  En  Allemagne,  le  libéralisme  est  un  mouvement  scien- 
tifique avant  tout;  les  conséquences  auxquelles  il  a abouti,  autori- 
sent les  craintes  des  orthodoxes  et  expliquent  leurs  lamentations. 
Quelle  est  la  conclusion  de  Strauss?  Le  divorce  entre  la  foi  et  la 
science;  la  foi  pour  les  masses,  la  libre  pensée  pour  l’aristocratie 
intellectuelle.  C’est  la  condamnation  de  la  religion,  car  du  jour 
où  il  serait  reconnu  que  la  religion  n’est  bonne  que  pour  ceux  qui 
ne  pensent  point,  son  empire  serait  radicalement  ruiné.  L’école 
de  Tübingue  a réagi  contre  ce  qu’il  y a d’excessif  dans  la  critique 
de  Strauss,  mais  elle  s’est  renfermée  dans  le  domaine  de  la 
science.  Baur  et  ses  disciples  n’ont  pas  même  songé  à faire  passer 
dans  la  vie  les  enseignements  de  la  critique.  Quant  aux  commu- 
nautés libres,  elles  ont  échoué  devant  l’incrédulité  qui  est  en 
germe  dans  le  panthéisme,  plus  encore  que  devant  le  mauvais 
vouloir  des  gouvernements.  C’est  la  Suisse  qui^  la  gloire  d’avoir 
tenté  la  conciliation  de  la  raison  et  de  la  foi.  Et  la  tentative  a 
réussi,  au  delà  de  toute  espérance  (2). 

Lang,  le  rédacteur  des  Voix  du  temps,  fut  élevé  dans  l’école  cri- 


ci)  Zeitstfmmen,  1865,  pig.  S. 

(S)  Schwarz,  Zur  Geschichte  d«r  neuern  Théologie,  pag.  i8i. 
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lique  de  Tübingue.  Élu  pasteur  en  Suisse,  il  ne  renia  pas  ses  maî- 
tres; il  accepta  hardiment  les  conclusions  de  la  science  la  plus 
avancée;  mais  il  resta  religieux,  chrétien  même,  et  il  porta  le 
christianisme  épuré  ipar  la  critique,  dans  la  chaire.  L'entreprise 
était  inouïe.  Non  pas  que  Lang  et  ses  amis  fussent  des  révolution- 
naires, on  ne  peut  pas  dire  qu’ils  aient  arboré  un  nouveau  drapeau, 
et  néanmoins  ils  ont  inauguré  une  révolution  religieuse.  Leurs  opi- 
nions étaient  partagées  par  bien  des  protestants;  mais  précisément 
ceux-ci  pensaient  que  l’humanité  pouvait  se  passer  de  religion.  En 
dehors  des  libres  penseurs,  on  pouvait  craindre  l’opposition  vio- 
lente des  masses,  comme  on  l’avait  vu,  alors  que  Strauss  fut  appelé 
à professer  la  théologie  à Zurich.  Comment  réconcilier  les  indiffé- 
rents avec  la  religion,  et  comment  rallier  autour  de  la  chaire  du  libé- 
ralisme chrétien  des  hommes  incultes,  habitués  à confondre  la 
religion  avec  la  foi  aveugle  à l’Écriture  sainte  et  à certains  dogmes 
prétenduement  révélés?  Les  libres  penseurs  revinrent  au  christia- 
nisme, quand  ils  entendirent  des  pasteurs  répudier  tout  ce  qu’il 
y a de  superstitieux  dans  la  religion  traditionnelle,  en  ne  mainte- 
nant de  la  bonne  nouvelle  préchée  par  le  Christ  que  l’élément  moral. 

Voilà  un  fait  considérable  : il  témoigne  que  les  libres  penseurs 
se  réconcilient  avec  la  religion  quand  la  religion  s'identifie  avec 
la  morale  (1).  Nais  les  croyants  se  contenteront-ils  de  la  morale 
devenue  religion?  Les  masses  sont  superstitieuses,  parce  qu’on 
les  nourrit  de  superstitions.  Si  on  leur  enseignait  une  religion  qui 
s'adresse  à leur  conscience,  pourquoi  ne  l’accepteraient-elles  pas? 
L’homme  préférerait-il  le  poison  à une  nourriture  saine  et  forti- 
fiante? On  croit  que  les  fidèles  sont  imbus  des  vieux  préjugés,  et 
qu’il  serait  dangereux  de  faire  appel  à leur  raison.  Cela  même  est 
un  préjugé,  né  de  l’habitude,  et  que  la  lâcheté  favorise.  La  foi  du 
peuple  n’est  pas  aussi  aveugle  qu’on  se  l’imagine.  Il  y a un  esprit 
dominant  à chaque  époque,  qui  s’insinue  partout,  que  l’on  respire 
avec  l’air,  qui  se  répand  par  mille  voies  invisibles.  Et  quel  est 
l’esprit  qui  règne  aujourd’hui?  C’est  la  négation  du  surnaturel,  du 
miraculeux.  Le  terrain  est  donc  préparé  ; ce  qui  manque,  c’est  le 
courage  pour  marcher  en  avant.  Lang  et  ses  amis  eurent  ce  cou- 
rage; en  commençant  Tannée  1866  de  leur  Journal,  ils  constatent 

(I)  ZettiUmmen au»  Oer  r*n>ruUrten  Kircht  Otr  Sehiceu,  ISM,  pag.  4. 
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avec  bonheur  qu’ils  ont  trouvé  de  l'accueil  dans  toutes  les  classes 
de  la  société.  Heureux  pays,  oü  les  commerçants  et  les  indus- 
triels, les  laboureurs  et  les  artisans,  oü  les  femmes  mêmes  lisent  • 

une  feuille  religieuse  qui  arbore  le  drapeau  de  la  raison  et  de  la 
conscience  ! où  la  foule  se  presse  autour  des  chaires  qui  sont  de- 
venues des  chaires  de  vérité,  puisque  le  pasteur  dit  ce  qu'il  pense, 
et  que  sa  pensée  s’inspire  de  la  civilisation  progressive,  c’est  ü 
dire  de  l’œuvre  de  Dieu  (-l). 

Le  christianisme  traditionnel  est  incompatible  avec  la  civilisa- 
tion moderne.  C’est  ce  que  les  orthodoxes  proclament  à l’envi,  les 
pasteurs  qui  régnent  dans  les  consistoires  aussi  bien  que  le  prê- 
tre qui  trône  it  Rome.  Dieu  aveugle  ceux  qu’il  veut  perdre,  dit  le 
poète.  Il  est  certain  que  les  partisans  du  passé  sont  frappés  d’aveu- 
glement. Les  idées  et  les  sentiments  sous  l’influence  desquels  le 
christianisme  a pris  la  forme  que  les  orthodoxes  voudraient  éter- 
niser, se  sont  modifiés  complètement;  cependant  ils  prétendent 
que  cette  forme  du  christianisme  ne  doit  poiut  changer  ! Dans  leur 
enfance,  les  peuples  se  représentent  Dieu  comme  un  être  sem- 
blable à l’homme,  trônant  quelque  part,  sur  l’Olympe  ou  au  ciel, 
entouré  d’une  cour  céleste,  dieux  et  demi-dieux,  anges  et  archan- 
ges. Le  christianisme  spiritualisa  cette  conception,  mais  il  la 
maintint  dans  son  essence.  Il  concentra  la  religion  dans  l’attente 
d’une  autre  vie,  qui  se  passerait  dans  un  autre  monde,  les  élus 
partageant  le  bonheur  des  anges  au  ciel,  tandis  que  les  réprouvés 
devaient  être  torturés  dans  l’enfer.  On  plaçait  le  ciel  au  dessus  de 
la  voûte  céleste  que  l’on  croyait  flxe  et  immobile.  Dieu  était  une 
personne  comme  nous,  mais  tout-puissant;  il  avait  créé  le  monde 
de  rien,  en  se  réservant  d’intervertir  les  lois  qu’il  lui  avait  don- 
nées. 11  descendait  parfois  du  ciel  empyrée , ou  il  envoyait  des 
anges,  pour  porter  ses  ordres  aux  mortels.  Ce  Dieu  avait  un 
Fils,  coéternel  avec  le  Père,,  lequel  s’incarna  miraculeusement 
pour  sauver  les  hommes  des  suites  d’un  péché  mystérieux  et  inex- 
piable. Dès  lors  le  monde  fut  livré  à la  domination  du  surnaturel. 

La  destinée  des  hommes  était  surnaturelle,  elle  devait  s’accomplir 
dans  un  monde  surnaturel,  par  des  voies  surnaturelles.  Comme 
l’existence  sur  cette  terre  n’est  que  passagère,  le  ciel  devenait 

(I)  ZcitsUmmen  om  der  retdrmirten  Ktrcht  der  Schtoetz,  iS66,  n*  I. 
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notre  vraie  patrie;  pour  y arriver,  il  fallait  croire  à des  dogmes 
surnaturels,  et  pratiquer  des  observances  auxquelles  était  attaché 
un  effet  surnaturel.  L’homme  oublia  la  nature  et  la  vie  véritable, 
pour  vivre  dans  un  monde  imaginaire,  un  septième  ciel. 

Est-ce  encore  là  la  croyance  des  peuples  modernes?  Nous  en- 
seignons aujourd'hui  à nos  enfants  que  le  ciel  est  une  chimère, 
que  les  deux  sont  immenses,  infinis,  qu'ils  sont  peuplés  de  mon- 
des en  regard  desquels  notre  terre  n’est  qu’un  atome.  Où  va-t-on 
loger  le  Dieu  du  christianisme  traditionnel  avec  sa  cour,  les  anges 
et  les  archanges?  Comment  concevoir  que  Dieu  descende  d’un  ciel 
qui  n’existe  point?  qu’il  envoie  des  messagers  pour  signifier  ses 
volontés?  Ses  volontés  nous  les  connaissons,  ce  sont  les  lois  im- 
muables de  l’univers.  Depuis  que  la  science  observe  la  nature,  elle 
n’a  pas  rencontré  un  seul  miracle,  pas  une  seule  interversion  des 
lois  qu’elle  constate.  Le  surnaturel  a complètement  disparu  de  la 
science;  comment  se  maintiendrait-il  dans  la  religion?  La  con- 
science interrogée  comme  la  nature,  a répondu  comme  elle.  Elle 
a nié  le  péché  inexplicable  qui  aurait  infecté  la  nature  humaine; 
dès  lors  l’incarnation  devenait  un  miracle  aussi  inutilequ’il  est  im- 
possible. Elle  a nié  que  Dieu  veuille  ou  puisse  révéler  la  vérité 
absolue  à des  êtres  qui  ne  sauraient  la  concevoir;  dès  lors  à quoi 
bon  tes  mystères?  Elle  a nié  que  la  croyance  à certains  dogmes 
que  la  raison  ne  comprend  pas  et  qui  ne  disent  rien  à la  con- 
science, détermine  le  salut;  à quoi  bon  alors  les  sacrements? 
L’étude  de  l’histoire,  la  critique  des  textes  sont  venues  à l’appui 
de  ces  enseignements;  le  miracle  a disparu  à mesure  que  les 
faits  étaient  mieux  connus. 

Plus  de  surnaturel.  Tel  est  le  mot  d’ordre  de  la  civilisation  mo- 
derne. La  religion  s’obstinera -t-elle  à n’en  pas  tenir  compte?  Elle 
change  en  dépit  de  ceux  qui  la  déclarent  immuable.  Eux-mêmes  ne 
croient  plus  ce  que  croyaient  nos  ancêtres;  ils  sont  plus  près  du 
libéralisme  chrétien  que  de  la  vieille  orthodoxie.  Qui  donc  croit 
encore  que  Dieu  trône  au  septième  ciel,  entouré  d’une  cour  d’an- 
ges? Qui  croit  encore  que  Dieu  descend  du  ciel  sur  la  terre?  Si 
l’on  parle  toujours  du  ciel  comme  d’un  lieu  opposé  à la  terre, 
c’est  par  une  habitude  de  langage,  mais  pour  peu  que  l’on  réflé- 
chisse, on  ne  peut  plus  croire  à cette  opposition,  car  la  terre  fait 
partie  du  ciel.  Cela  implique  que  ce  monde-ci  est  identique  avec  ce 
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que  l'on  appelle  Vautre  monde,  et  que  le  mot  d’ici-bas  est  un  non- 
sens,  vu  que  rici-6as  est  aussi  une  demeure  céleste.  S’il  en  est 
ainsi,  la  religion  peut-elle  rester  ce  qu’elle  est  dans  le  cliristianisme 
traditionnel,  une  religion  de  Vautre  monde?  Ce  serait  dire  que  la 
religion  est  une  chose  imaginaire,  puisqu’elle  aurait  pour  objet 
une  chose  imaginaire.  Si  l’on  veut  que  le  christianisme  se  main- 
tienne, si  l’on  veut  qu’il  y ait  encore  une  religion,  il  faut  qu’elle 
tienne  compte  des  idées  nouvelles  sur  le  monde,  des  sentiments 
nouveaux  sur  la  vie  et  notre  destinée,  il  faut  qu’elle  cesse  d’être 
surnaturelle  pour  devenir  naturelle  (1). 

II 

Cette  religion  humaine  sera-t-elle  encore  le  christianisme,  ou 
sera-ce  une  religion  nouvelle  ? Les  orthodoxes  nient  que  ce  soit  le 
christianisme,  ils  prétendent  que  ce  n’est  qu’un  semblant  de  reli- 
gion. Il  faut  s’entendre,  et  on  est  loin  de  là.  Après  deux  mille  ans 
on  discute  encore  sur  l’essence  du  christianisme.  Il  y a deux  ten- 
dances opposées.  L’une,  l’orthodoxie,  identifie  le  christianisme 
avec  certains  dogmes,  qu’elle  prétend  révélés.  Si  c’est  là  l’essence 
de  la  religion  chrétienne,  il  faut  dire  que  le  christianisme  libéral 
n’est  pas  chrétien,  mais  il  faut  ajouter  que  le  christianisme  s’en  va  ; 
on  n’a  qu’à  écouter  les  lamentations  des  orthodoxes  pour  s’en  con- 
vaincre. Chose  étonnante,  ils  sont  d’accord,  sur  ce  point,  avec  les 
incrédules.  Les  ennemis  du  christianisme  disent  aussi  qu’il  s’en 
va,  parce  qu’ils  le  confondent  avec  la  religion  dogmatique  qui 
règne  dans  le  camp  de  l’orthodoxie.  Ce  singulier  accord  entre  les 
orthodoxes  et  les  incrédules  est  déjà  suspect  et  donne  à réflé- 
chir (2).  Est-il  vrai  que  le  christianisme  soit  essentiellement  dog- 
matique? Les  libéraux  suisses  répondent,  comme  tous  les  protes- 
tants libéraux  : plus  de  dogmatique  ! plus  de  foi  d’autorité  (3)  ! Que 
mettent-ils  à la  place  de  la  religion  traditionnelle?  Le  vrai  chris- 
tianisme, celui  de  Jésus-Christ. 

Mais  le  christianisme  de  Jésus-Christ  n’est-il  pas  en  opposition 
avec  la  culture  moderne  aussi  bien  que  le  christianisme  tradition- 

(1)  Lang,  SIuoücd  lier  Anil.icht,  t.  I,  pag.  281  rt  suit. 

(2)  Schwarz,  Zur  Gesclilchie  der  neuern  Théologie,  pag.  186, 187. 

(S)  ZtOstlmmenaus  der  reformtrten  Kirche  der  Schweiz.  1866,  pag.  123. 
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nel?  La  conception  que  Jésus  se  faisait  du  monde  n’est-elle  pas 
celle  que  la  tradition  chrétienne  a développée,  celle  que  l'huma- 
nité rejette  aujourd’hui?  Les  libéraux  suisses  avouent  qu’il  y a 
dans  les  paroles  attribuées  au  Cdirist  des  croyances  dont  les  faits 
ont  démontré  la  fausseté.  Telle  est  la  croyance  que  Jésus  est  le 
Messie;  dans  sa  forme  juive,  c’est  évidemment  une  chimère.  Le 
Christ  s’est  donc  nourri  d’espérances  chimériques,  et  ces  espéran- 
ces l’ont  conduit  à des  erreurs,  à des  aberrations  que  l’on  a vaine- 
ment essayé  de  nier.  Il  annonce  dans  les  termes  les  plus  positifs  la 
prochaine  fin  du  monde,  il  dit  qu’il  reviendra  sur  les  nuées,  en- 
touré d’anges,  pour  juger  les  hommes.  Les  orthodoxes  ont  fait  des 
efforts  désespérés  pour  échapper  à ces  textes  accablants.  Vôgelin, 
plus  franc,  n’hésite  pas  à dire  que  Jésus-Christ  devait  partagercet 
ordre  d’idées  et  de  sentiments,  parce  qu’il  se  croyait  le  Messie;  il 
remarque,  comme  nous  l’avons  fait,  que  tous  les  apôtres  sont  d’ac- 
cord dans  leur  attente  de  la  consommation  finale,  saint  Paul 
aussi  bien  que  les  Douze  : preuve  qu’il  s’agissait  d’une  croyance 
enseignée  par  le  Maître.  Le  pasteur  suisse  reconnaît  qu’en  cela 
le  christianisme  de  Jésus  diffère  grandement  du  nôtre;  il  va  plus 
loin  et  dit  que  les  préjugés  messianiques  du  Christ  sont  en  opposi- 
tion avec  le  véritable  esprit  du  christianisme.  S’il  en  est  ainsi, 
peut-on  dire  que  notre  religion  soit  encore  celte  de  Jésus?  peut-on 
dire  que  la  religion  de  Jésus  soit  la  religion  absolue,  la  religion 
définitive  de  l’humanité? 

Est-ce  que  peut-être  les  erreurs  que  Jésus  partageait  sont  res- 
tées sans  influence  sur  sa  manière  de  penser  et  de  sentir?  Les  pro- 
testants voudraient  le  faire  croire.  Nous  avons  souvent  dit  que  les 
excès  du  spiritualisme  évangélique  tenaient  à la  croyance  que  la 
fin  du  monde  était  prochaine  (1),  et  nous  sommes  heureux  de 
trouver  en  Suisse  un  pasteur  qui  ose  prêcher  la  même  opinion. 
Non,  les  erreurs  de  Jésus-Christ  et  de  ses  disciples  ne  furent  pas 
indifférentes;  elles  ont,  au  contraire,  déterminé  sa  conception 
de  la  vie,  son  dédain  pour  les  choses  de  ce  monde,  même  les  plus 
légitimes,  les  plus  sacrées,  sa  préoccupation  exclusive  de  l’autre 
monde  qui  allait  remplacer  celui  où  nous  vivons.  Ce  qui  frappe 
d’abord  le  pasteur  suisse,  citoyen  d’un  pays  libre,  c’est  que  l’idée 


vl)  Voyei  mon  Etude  sur  le  christinMsmt. 
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de  patrie  est  étrangère  à la  prédication  de  Jésus  : « Donnez  à César 
ce  qui- est  à César  et  à Dieu  ce  qui  est  à Dieu.  » Voilà  toute  sa  po- 
litique. Que  de  fois  ces  fameuses  paroles  ont  été  invoquées  pour 
légitimer  la  tyrannie  des  princes,  et  la  servitude  des  sujets!  Pour 
comprendre  ces  sentiments,  il  faut  se  rappeler  que  la  liberté,  que 
l'indépendance  qui  nous  enthousiasment,  ne^pouvaient  avoir  au- 
cun prix  pour  des  hommes  qui  croyaient  que  les  empires  et  les 
nations,  que  les  maîtres  et  les  esclaves  allaient  être  engloutis  dans 
le  même  abîme. 

Le  dédain  peu  déguisé  que  Jésus  témoigne  pour  les  liens  de  fa- 
mille tient  au  même  préjugé.  Ici  encore,!les  sentiment-s  de  l’huma- 
nité moderne  diffèrent  complètement  de  ceux  de  Jésus  et  de  ses 
apôtres.  Nous  plaçons  les  devoirs  de  la  famille  au  premier  rang 
parmi  les  vertus  du  chrétien  ; nous  n’écouterions  pas  le  révéla- 
teur qui  nous  dirait  que  pour  le  suivre,  il  faut  abandonner 
père  et  mère,  femme  et  enfants.  Quand  saint  Paul  dit  que  le  célibat 
vaut  mieux  que  le  mariage,  quand  il  dit  que  le  mariage  n’est  bon 
que  comme  remède  contre  l’incontinence,  notre  sens  moral  se 
révolte,  et  il  faut  rendre  cette  justice  à la  conscience  moderne 
qu’en  cela  elle  est  supérieure  au  christianisme  de  Jésus.  Il  faut 
avouer  du  moins  que  la  religion  du  Glirist  n’est  plus  la  nôtre. 
Jésus  vit  dans  ce  monde  comme  s’il  n’y  vivait  point;  son  exemple 
et  l’autorité  de  son  nom  ont  eu  un  long  retentissement.  Nous,  au 
contraire,  nous  vivons  de  la  vie  réelle,  nous  croyons  que  notre 
mission  est  de  nous  perfectionner,  en  améliorant  la  condition  de 
la  société  au  sein  de  laquelle  Dieu  nous  a fait  naître.  C’est  ce  que 
nous  exprimons  en  disant  que  notre  christianisme  tend  à devenir 
une  religion  de  ce  monde,  tandis  que  le, christianisme  de  Jésus 
était  une  religion  de  l’autre  monde  (1). 

Âu  premier  abord  l’antinomie  parait  absolue,  et  l'on  se  de- 
mande ce  qu’il  y a de  commun  entre  deux  religions,  dont  l’une  se 
préoccupe  d’un  autre  monde,  monde  imaginaire,  tandis  que  l’autre 
cherche  à sanctifier  toutes  les  relations,  tous  les  travaux  de  la  vie 
réelle.  Le  pasteur  suisse  répond,  comme  ferait  un  libre  penseur, 
qu’il  faut  répudier  dans  le  christianisme  de  Jésus  tout  ce  qui  tient 
à ses  préjugés;  la  messianilé,  la  fin  du  monde,  et  les  excès  de  spi- 

(I)  Vd'gelin,  PrcdiglcD,  pag.  190-199. 
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ritualisme  qui  en  découlent.  Est-ce  à dire  qu’il  ne  restera  rien  du 
christianisme  évangélique?  Il  en  restera  ce  qui  en  fait  l’essence, 
ce  qui  est  particulier  à Jésus-Christ,  ce  qui  est  souvent  en  contra- 
diction avec  les  préjugés  qu’il  tenait  de  sa  nation  et  de  son  temps. 
Il  reste  la  notion  de  Dieu,  le  Père  céleste  qui  embrasse  dans  sa 
charité  tout  ce  qui  existe  depuis  le  lis  de  sa  vallée,  jusqu’à 
l’homme,  dont  tous  les  cheveux  sont  comptés  par  celui  dont  la 
Providence  s’étend  aux  plus  petites  choses  comme  aux  plus 
grandes.  Quand  nous  sondons  notre  destinée,  nous  sentons  qu’à 
tous  les  instants  de  notre  existence,  nous  sommes  sous  la  main 
de  Dieu,  que  c’est  lui  qui  nous  donne  le  bon  vouloir  et  le  pouvoir 
de  faire  ce  qu’il  nous  inspire  ; nous  sentons  qu’il  ne  nous  aban- 
donne pas  un  instant,  que  quand  nous  tombons,  il  nous  relève, 
que  quand  nous  nous  éloignons  de  lui,  il  nous  ramène  dans  la  bonne 
voie,  que  ses  châtiments  mômes  sont  une  grâce;  nous  sentons 
aussi  que  cette  grâce,  il  nous  la  donne,  sans  que  nous  l’ayons 
méritée,  qu’il  la  donne  à tous,  qu’il  veut  faire  le  salut  de  tous,  et 
que  ce  qu’il  veut,  sera.  De  qui  tenons-nous  ces  convictions?  C’est 
Jésus-Christ  le  premier  qui  nous  a montré  le  cœur  du  Père,  là  où 
avant  lui  on  n’apercevait  que  le  Tout-Puissant;  quand  donc  nous 
sentons  que  nous  sommes  sous  la  main  d’un  Dieu  d’amour,  nous 
sommes  chrétiens,  et  notre  religion  est  celle  du  Christ. 

Les  libéraux  suisses,  dont  nous  exposons  les  idées,  insistent  sur 
la  loi  de  charité,  que  Jésus  a donnée  au  monde.  Lui-méme  dit  que 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  forme  l’essence  de  la  bonne  nou- 
velle. En  effet.  Dieu  est  tout  amour  pour  nous  ; notre  mission, 
notre  salut,  doit  consister  à aimer  nos  semblables  comme  Dieu 
nous  aime.  Voilà  certes  le  christianisme  de  Jésus.  Est-ce  aussi  le 
nôtre?  Les  orthodoxes  parlent  beaucoup  de  charité,  mais  quand 
on  se  rappelle  que  jadis  ils  ont  dressé  des  bûchers,  en  invoquant 
la  charité,  on  se  défie  d’un  amour  qui  se  concilie  avec  l’inquisition. 
La  charité,  disent-ils,  n’existe  que  là  où  est  la  foi,  tandis  que 
l’histoire  nous  apprend  que  la  foi  vicie  la  charité,  au  point  de 
transformer  Dieu  lui-même  en  bourreau.  Jésus-Christ  ne  subor- 
donne pas  la  charité  à la  foi  ; il  fait  de  l’amour  un  commandement 
absolu.  Tel  est  le  vrai  christianisme  de  Jésus,  et  celui-là  est  en 
harmonie  avec  tous  nos  instincts,  avec  toutes  nos  aspirations. 
Qu’est-ce  autre  chose  que  la  conviction  si  répandue  aujourd’hui. 
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en  dépit  des  bulles,  des  mandements  et  des  sermons  orthodoxes, 
que  la  pureté  de  cœur  et  l’honnêteté  de  la  vie  font  le  chrétien,  et 
procurent  le  salut,  pour  mieux  dire,  que  c’est  là  le  royaume  des 
deux  que  le  Christ  disait  être  en  nous?  Aimons,  et  étendons  cha- 
que jour  la  sphère  de  notre  charité,  nous  pourrons  hardiment 
affirmer  que  nous  sommes  chrétiens,  et  ce  christianisrae-là  ne 
périra  pas  (1). 

Q’importent  après  cela  les  différences  d’opinions  qui  nous 
séparent  de  Jesus-Christ?  Qu’importe  qu’il  se  soit  cru  le  Messie? 
Cela  empêche-t-il  quele  Dieu  qu’il  nous  a annoncé  ne  soit  noire 
Dieu?  que  le  Père  céleste  ne  soit  notre  Père?  Qu’importe  encore  que 
Jésus  ait  cru  à la  fin  prochaine  du  monde,  et  que  sa  conception 
de  la  vie  présente  et  future  en  ait  été  altérée?  Cela  empêche-t-il 
que  l’amour  de  Dieu  et  du  prochain  ne  constitue  l’essence  de  sa 
prédication?  Nous  disons  que  les  préjugés  qu’il  tenait  de  sa  nation 
sont  en  contradiction  avec  les  idées  et  les  sentiments  qui  lui  sont 
propres.  Faut-il  rappeler  cette  parole,  la  plus  hardie,  la  plus  pro- 
fonde qui  ail  jamais  été  prononcée  : « Soyez  parfaits  comme  votre 
Père  dans  les  cieux?  » Est-ce  en  quelques  jours,  en  quelques  an- 
nées que  l’homme  peut  atteindre  à cette  perfection?  N’esl-ce  pas 
plutôt  un  but  infini  pour  une  existence  sans  fin?  Le  royaume  de 
Dieu  que  Jésus  vient  fonder  sur  la  terre,  ne  doit  donc  pas  être  pris 
à la  lettre.  Lui-même  nous  dit  que  le  royaume  de  Dieu  n’est  pas 
ici  ou  là,  qu’il  ne  viendra  pas  de  manière  à frapper  les  yeux,  qu’il 
est  au  dedans  de  nous.  Nous  avons  donc,  nous  pouvons  du  moins 
avoir  le  ciel  en  nous,  c’est  notre  idéal  ; n’est-ce  pas  celui  de  la 
conscience  moderne?  Donc,  ceux-là  mêmes  qui  croient  qu’ils  ne 
sont  plus  chrétiens,  le  sont  encore.  S’ils  ne  partagent  plus  les 
erreurs  de  Jésus-Christ,  ils  partagent  les  croyances  et  les  senti- 
ments qu’il  avait  pour  mission  de  révéler.  Ses  erreurs  sont  chose 
secondaire,  c’est  l’élément  transitoire  qui  se  trouve  dans  toute 
œuvre  humaine.  Les  préjugés  de  temps  et  de  race  disparaissent, 
la  vérité  reste  (2). 

Ainsi,  bien  loin  que  notre  christianisme  soit  en  opposition  avec 
celui  de  Jésus-Christ,  nous  pouvons  affirmer  que  le  christianisme 


(I)  VœgeUn,  Prcdigleo,  pag.  S03-307. 
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de  Jésus  est  le  nôtre,  celui  du  moins  que  nous  attendons, 
auquel  nous  aspirons.  Il  y a deux  parts  à faire  dans  l’homme  et 
dans  ses  œuvres,  la  part  de  la  vérité,  la  part  de  l’erreur.  C’est 
évidemment  la  première  qui  est  l’essence,  l’autre  est  destinée  à 
passer.  Et  quelle  est  l’essence  du  christianisme?  Est  ce  la  part  qui 
consiste  en  opinions  qui  ne  sont  pas  propres  à Jésus,  qui  sont  un 
héritage  de  la  race  juive,  un  produit  du  temps  où  il  a vécu,  des 
influences  passagères  qu'il  a subies?  Que  les  orthodoxes  soient 
embarrassés  de  cet  héritage,  cela  se  conçoit.  En  effet,  si  Jésus  est 
Dieu,  ou  s’il  est  parfait,  comment  concevoir  qu’il  ait  erré?  Les 
libéraux  n’ont  pas  de  ces  ménagements  à garder,  ils  peuvent  har- 
diment avouer  que  Jésus  étant  homme  a dû  se  tromper  et  qu’il 
s’est  trompé.  Ce  qui  n’empêche  pas  que  la  charité  qu’il  a prêchée 
et  la  loi  du  perfectionnement  infini  qu’il  a donnée  à l’homme,  ne 
soient  une  vérité  éternelle  : les  libéraux  répudient  l’erreur  et  s’en 
tiennent  à la  vérité. 

Voilà  en  essence  la  religion  de  l’avenir.  Le  christianisme  ortho- 
doxe n’est  pas  parvenu,  malgré  d’héroïques  efforts,  à conquérir  le 
monde;  il  ne  l’a  emporté  ni  sur  la  religion  de  Bouddha,  ni  sur 
celle  de  Mahomet.  Et  il  est  impossible  qu’il  devienne  la  religion  de 
l’humanité.  Pour  être  adoptée  par  tous  les  hommes,  la  religion  doit 
être  une  religion  humaine,  c’est  à dire  procéder  de  la  conscience  et 
faire  appel  à la  conscience.  Comment  veut-on  qu’une  religion  qui 
impose  comme  condition  de  salut  la  foi  dans  des  faits  miraculeux, 
accomplis  dans  un  petit  coin  du  monde,  devienne  une  religion 
universelle?  Ceux-là  mêmes  qui  y sont  nés,  la  désertent.  Il  n’y  a 
qu’un  moyen  de  la  sauver,  c’est  de  la  dégager  de  ces  erreurs  tra- 
ditionnelles. La  religion  de  la  charité  fera  le  tour  du  monde,  quand 
elle  sera  pure  de  tout  mélange  superstitieux  (1). 

Pourquoi  bien  des  hommes  religieux  ne  veulent-ils  plusse  dire 
chrétiens?  pourquoi  ne  se  croient-ils  pas  chrétiens?  Parce  que 
l’orthodoxie,  protestante  et  catholique,  tout  en  parlant  de  charité, 
s’obstine  à identifier  le  christianisme  avec  des  faits  et  des 
croyances  que  la  conscience  moderne  ne  peut  accepter.  Les  or- 
thodoxes ne  veulent  pas  entendre  parler  d’un  christianisme  qui 
se  confond  avec  la  charité,  avec  la  morale.  De  leur  côté  les 


(I)  Vwgelin.  Prfdigtcn,  pag.  8-13. 
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libres  penseurs,  nous  parlons  de  ceux  qui  croient  que  la  reli- 
gion c’est  la  vie,  disent  que  le  christianisme  est  dépassé,  que  c’est 
une  fiction  de  se  dire  chrétien  quand  on  abandonne  toutes  les 
doctrines  du  christianisme;  ils  aspirent  à une  nouvelle  religion, 
quand  toutefois  ils  ne  désespèrent  pas  de  l’avenir  religieux  de 
l’humanité.  Voilà  comment  l’orthodoxie  compromet  l’existence  du 
christianisme  ; car  si  celte  conviction  se  répandait  et  s’enracinait, 
que  l’on  ne  peut  être  chrétien  qu’en  abdiquant  les  idées  et  les 
sentiments  dont  l’esprit  humain  se  nourrit  depuis  des  siècles, 
personne  ne  voudrait  rester  chrétien.  Rendons  grâces  au  protes- 
tantisme libéral  ; lui  seul  peut  réconcilier  la  civilisation  moderne 
avec  le  christianisme  de  Jésus-Christ. 

Pouvons-nous  répudier  les  opinions  de  Jésus-Christ  sur  sa  mes- 
sianité,  sur  la  fin  du  monde,  sur  le  ciel,  l’enfer  et  les  démons,  et 
continuer  néanmoins  à nous  dire  chrétiens?  Oui,  disent  les  libé- 
raux suisses,  si  nous  pratiquons  la  loi  de  perfection  que  Jésus 
nous  a enseignée,  si  nous  aimons  Dieu  et  notre  prochain.  Le 
Christ  lui-même  nous  autorise  à faire  cette  réponse.  Il  se  dit  le 
Messie;  est-ce  àdirequ’il  faille  croire  au  Messie  pourfaire  son  salut? 
Jésus-Chri.st  répond  qu’il  sera  pardonné  à celui  qui  parle  contre  le 
Fils  de  l'Homme,  mais  qu’il  ne  sera  pas  pardonné  à celui  qui  parlera 
contre  le  Saint-Esprit.  Il  n’attache  pas  le  salut  à la  foi  en  sa  per- 
sonne ni  à un  dogme  quelconque,  il  l’attache  à la  recherche  et  à 
la  pratique  de  la  vérité.  Lang  demande  quelle  était  la  foi  dogma- 
tique de  la  pécheresse  à laquelle  Jésus  dit  : « Il  te  sera  beaucoup 
pardonné,  parce  que  tu  as  beaucoup  aimé?  » Savait-elle  par 
hasard  que  Jésus  était  le  Verbe,  consubstantiel  au  Père?  savait- 
elle  que  le  Saint-Esprit  l’avait  engendré  dans  le  sein  d’une  Vierge  ? 
savait-elle  que  son  sang  servirait  d’expiation  aux  péchés  des 
hommes?  Cependant  Jésus  lui  dit  qu’elle  sera  sauvée  (1). 

Nous  pouvons  donc  hardiment  laisser  de  côté  tout  ce  que 
Jésus-Christ  pensait  des  anges  et  des  démons,  tout  ce  qu’il  pensait 
de  sa  messianité;  nous  n’en  serons  pas  moins  chrétiens.  Lui- 
même  n’a-t-il  pas  fait  ainsi  pour  le  mosaïsme?  Il  disait  qu’il  était 
venu  accomplir  la  loi  et  les  prophètes;  cependant  qui  ne  connaît  les 
fameuses  antithèses  : « Il  a été  dit  aux  anciens,  et  moi  je  vous  dis!  » 


(I)  Lang,  Slunücii  dcr  .\ndacbt,  1. 1,  pag.  333  et  suiv. 
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Si  le  Christ  ne  s’est  pas  cru  lié  par  les  opinions  de  Moïse  et  des 
prophètes,  pourquoi  nous  croirions-nous  liés  par  les  opinions  du 
Christ?  Si  lui  s’est  dit  le  disciple  de  Moïse  et  des  prophètes,  tout 
en  délaissant  la  lettre  pour  s’en  tenir  à l’esprit,  pourquoi  n’en 
ferions-nous  pas  autant?  Cesserions-nous  d’être  chrétiens,  ensui- 
vant l’exemple  de  notre  maître?  11  a le  premier  prêché  le  perfec- 
tionnement moral  ; donc  si  nous  cherchons  à être  parfaits  comme 
notre  Dieu  dans  les  cieux,  nous  sommes  chrétiens.  A l’exemple 
du  Christ,  nous  laissons  là  les  croyances  qui  répugnent  à notre 
conscience  et  à notre  raison.  La  religion  qui  enseigne  le  perfec- 
tionnement infini  est  par  cela  même  une  religion  perfectible. 
Elle  nous  autorise  à répudier  les  erreurs  qui  nuisent  à notre  dé- 
veloppement intellectuel  et  moral.  Liberté  et  vérité  : telle  sera 
notre  devise,  comme  c’était  celle  du  Christ.  Nous  ne  croirons 
pas  que  nous  possédons  la  vérité  tout  entière,  parce  que  Dieu 
nous  a créés  pour  chercher  la  vérité,  et  non  pour  la  recevoir 
toute  faite  de  ses  mains.  Dans  cette  recherche,  nous  approchons 
tous  les  jours  du  but,  sans  l’atteindre  jamais.  Il  y a donc  toujours 
une  part  d’erreur  dans  nos  croyances,  comme  il  y a une  part  de 
vérité.  C’est  notre  mission  de  maintenir  la  vérité  en  délaissant 
l’erreur.  Voilà  pourquoi  nous  répudions  des  dogmes  qui  pouvaient 
convenir  aux  hommes,  il  y a deux  mille  ans,  mais  qui  aujourd’hui 
leur  conviennent  si  peu,  qu’il  suffit  de  les  leur  prêcher,  pour  les 
dégoûter  du  christianisme  et  de  la  religion  (1). 

Nous  voici  arrivés  à l’extrême  limite  du  libéralisme  chrétien.  Ad- 
mettre que  la  religion  est  perfectible,  c’est  donner  la  main  aux 
libres  penseurs.  Sur  ce  terrain  la  conciliation  de  la  foi  et  de  la 
raison  est  possible;  pour  mieux  dire,  elle  est  déjà  accomplie.  Les 
libres  penseurs  qui  maintiennent  l’idée  religieuse,  qui  croient  que 
la  morale  est  identique  avec  la  religion,  sont  chrétiens  à la  façon  des 
protestants  libéraux  de  Suisse;  ils  peuvent  leur  donner  la  main. 
.Mais  cet  accord  même  n’est-il  pas  une  marque  que  le  christianisme 
libéral  n’est  chrétien  que  de  nom?  Il  faut  répondre  franchement, 
avec  les  pasteurs  suisses  : Oui,  le  christianisme  libéral  n’est  plus 
le  christianisme  d’autrefois;  celui-ci  était  dogmatique,  tandis  que 

(i)  Vœgelin,  Prediglen.  pag.  369, 3S6,  suit.  331.  — Latig.  Stunürn  ilcr  Audachl,  I.  I, 
|iag.3Sf. 
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le  nouveau  christianisme  est  moral.  Nous  disons  à dessein,  le 
nouveau  christianisme,  car  il  est  nouveau.  Il  est  aussi  ancien,  car 
il  remonte  à Jésus-Christ.  Il  n’y  a aucune  contradiction  dans  ces 
paroles  : c’est  l’application  au  christianisme  de  la  doctrine  du 
progrès.  L’avenir  procède  du  passé,  tout  en  le  modifiant.  On  dira 
que  de  progrès  en  progrès,  l’humanité  aboutira  à une  religion  qui 
ne  sera  plus  le  christianisme  ; et  s'il  en  est  ainsi,  qui  nous  garan- 
tit que  ce  moment  n’est  pas  déjà  arrivé?  Que  devient  alors  la  pré- 
tention des  protestants  libéraux  que  le  christianisme  est  la  reli- 
gion définitive?  C’est  toujours  la  même  question  qui  revient. 
Écoutons  la  réponse  des  libéraux  suisses. 

III 

La  question  se  concentre  sur  Jésus-Christ  et  sur  l’Écriture 
sainte.  Peut-il  y avoir  un  christianisme  sans  la  personne  du  Christ, 
sans  la  Bible?  Et  que  deviennent  Jésus  et  l’Évangile  dans  le  chris- 
tianisme libéral?  Que  devient  la  religion  pratique,  qui  se  lie  à la 
personnedeJésus-Christ?Que  devient  le  cultequi  fête  «a  naissance, 
sa  mort,  sa  résurrection,  son  ascension?  Lang  répond  qu’il  nous 
« reste  une  vie  et  une  mort  d’amour  »,  et  que  cela  suffit  pour  notre 
édification,  pour  l’œuvre  de  notre  salut.  En  ce  sens  on  peut  dire 
que  le  Jésus  historique  est  le  principe  du  christianisme,  le  prin- 
cipe de  la  vie  religieuse.  Les  protestants,  même  les  moins  ortho- 
doxes, tiennent  à ce  que  Jésus-Christ  soit  l’unique,  celui  sans 
lequel  il  n’y  aurait  ni  christianisme  ni  religion.  Il  est,  en  effet, 
l’unique,  disent  les  Suisses,  par  sa  charité,  par  son  sentiment  reli- 
gieux. Où  est  le  sage  des  temps  anciens,  où  est  le  révélateur  que 
l’on  puisse  mettre  au  dessus  du  charpentier  de  Nazareth?  qu’on 
puisi^e  même  lui  comparer?  Qui  a appris  aux  hommes  qu’ils  ont  un 
Père  dans  les  cieux  qui  veille  sur  eux,  comme  il  veille  sur  la  na- 
ture? qui  a révélé  aux  hommes  qu’ils  doivent  tendre  à la  perfection 
divine  et  que  cette  perfection  consiste  à aimer  leurs  semblables? 
Qui  a pratiqué  comme  Jésus-Christ  la  loi  de  charité?  Sa  vie  et 
sa  mort  sont  une  œuvre  d’amour,  et  l'une  et  l’autre  sont  uni- 
ques dans  l’histoire.  Depuis  le  jour  où  le  Fils  de  l’Homme,  né  dans 
une  crèche,  a péri  sur  une  croix,  il  est  devenu  l’idéal,  un  idéal 
que  les  hommes  désespèrent  d’atteindre,  qu’ils  se  contentent 
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d’imiter.  Sur  ce  point,  les  Suisses  se  séparent  des  protestants  les 
plus  avancés,  pour  se  rapprocher  des  libres  penseurs. 

Les  protestants  libéraux,  et  même  les  philosophes,  aiment  à 
élever  Jésus-Christ  au  dessus  de  l’humanité,  non  pour  en  faire  un 
personnage  divin,  mais  pour  le  représenter  comme  l’organe  par 
excellence  du  sentiment  religieux.  C’est  le  don  du  génie,  disent-ils, 
d’atteindre  la  perfection,  dans  toutes  les  manifestations  de  la  vie. 
Est-ce  que  quelqu’un  songe  à surpasser  Homère?  Jésus  aussi  res- 
tera l’unique,  l’incomparable.  Je  ne  vois  pas,  répond  Lang,  que  le 
christianisme  soit  intéressé  à ce  que  Jésus  soit  élevé  si  haut  qu’on 
ne  puisse  l’atteindre.  Dès  qu’il  n’est  point  Dieu,  il  reste  dans  les 
conditions  générales  de  l’humanité.  Ce  que  l’homme  a pu  faire,  il 
y a deux  mille  ans,  avec  l’appui  de  Dieu,  pourquoi  ne  le  pourrait- 
il  pas  dans  l’avenir?  Il  n’en  est  pas  du  sentiment  religieux  comme 
des  dons  de  l’esprit  qui  font  le  poète,  l’artiste,  le  philosophe  : 
ceux-ci  tiennent  à l’individu  et  sont  incommunicables.  Mais  la 
charité  n’existe-t-elle  pas  dans  toute  ûme  humaine?  n’est-elle  pas, 
à certains  égards,  indépendante  du  développement  intellectuel? 
pourquoi  donc  ne  pourrait-elle  pas  s’élever  è la  hauteur  de  Jésus- 
Christ?  Que  les  hommes  aient  désespéré  d’atteindre  sa  grandeur 
aussi  longtemps  qu’ils  le  révéraient  comme  Dieu,  rien  de  plus 
naturel.  Mais  si  Jésus  est  homme,  partant  faillible,  imparfait,  il 
n’y  a plus  rien  d’impossible  à ce  qu’il  ait  des  frères,  tous  les  jours 
plus  nombreux  qui  acquièrent  la  perfection  relative  à laquelle  il 
s’est  élevé.  Non  seulement  cela  est  possible,  mais  cela  doit  être. 
Le  moyen  âge  déjà  a eu  son  Imitation  de  Jésus-Christ,  que  l’on  a 
placée  à côté  de  l’Évangile;  pourquoi  l’avenir  n’aurait-il  pas  la 
sienne?  Ce  sera  un  autre  idéal,  mais  plus  facile  à réaliser,  parce 
que  nous  ne  plaçons  plus  la  perfection  à être  en  dehors  et  au 
dessus  de  la  nature,  nous  la  plaçons  è remplir  la  mission  que  Dieu 
nous  a donnée,  dans  les  limites  de  notre  nature. 

Ces  considérations  n’épuisent  pas  encore  la  question.  Jusqu’ici 
le  Christ  est  l’objet  d’un  culte  : c’est  la  naissance  d’un  Dieu  que 
l’on  fête  à Noël,  c’est  la  mort  du  Dieu-homme  qu’on  célèbre  le 
vendredi  saint,  c’est  sa  résurrection  qui  fait  la  joie  des  fidèles  à 
Pâques;  l’ascension  ne  se  conçoit  que  pour  un  être  divin.  Il  est 
certain,  disent  les  ’ Voix  du  Temps,  que  nous  ne  pouvons  plus 
adorer  Jésus  homme  ; mais  nous  continuerons  à le  vénérer,  et 
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nous  le  vénérerons  de  plus  en  plus,  à mesure  que  nous  ferons  des 
progrès  dans  la  charité.  Schiller  dit,  d’une  de  ses  poésies  : Tu 
seras  immortelle,  car  c’est  le  cœur  qui  te  créa.  Que  sera-ca  de 
celui  qui  fut  tout  cœur,  tout  amour?  Il  ne  périra  point  celui  dont 
la  vie  et  la  mort  furent  un  sacrifice  aux  plus  grands  intérêts  de 
l’humanité.  Il  ne  sera  plus  le  Sauveur  de  la  vieille  orthodoxie,  le 
Dieu-homme  dont  le  sang  racheta  les  hommes  d’un  péché  imagi- 
naire; mais  Jésus,  homme,  aura  une  plus  grande  influence  sur 
notre  perfectionnement  que  Jésus,  le  Fils  de  Dieu.  Nous  ne  pou- 
vions, sans  une  folie  sacrilège,  songer  à devenir  parfaits  comme 
celui  qui  était  le  Verbe  incarné;  mais  nous  pouvons  et  nous 
devons  devenir  parfaits  comme  le  Fils  de  l’homme  (1). 

Nous  venons  d’analyser  les  Voix  du  Temps.  Les  libres  penseurs 
peuvent  devenir  membres  d’une  Église  qui  ne  voit  plus  rien  de 
surhumain  dans  le  Christ,  et  qui  se  borne  à célébrer  sa  charité. 
Peut-être  insisteraient-ils  moins  sur  sa  perfection  relative.  Nous 
ne  connaissons  pas  sa  vie;  quant  à sa  mort,  nous  ne  dirons  plus 
avec  Rousseau  que  ce  fut  la  mort  d’un  Dieu,  tandis  que  celle  de  So- 
crate fut  la  mort  d’un  homme’.  L’une  est  aussi  admirable  que  l’autre. 
Nous  avons  aussi  plus  de  confiance  dans  l’avenir,  que  les  protes- 
tants les  plus  avancés.  S’il  est  vrai  que  l’homme  va  sans  cesse  en 
perfectionnant,  non  seulement  son  intelligence  mais  aussi  son 
âme,  pourquoi  Jésus  resterait-il  l’unique?  Car  il  est  encore 
l’unique  pour  les  Voix  du  Temps.  On  admet  que  nous  pouvons 
l’égaler,  on  n’ose  pas  dire  que  nous  le  dépasserons.  On  ne  s’aper- 
çoit point  que  si  nous  pouvons  l’égaler,  nous  pouvons  aussi  le 
dépasser.  Tout  en  exaltant  sa  charité,  les  Suisses  avouent  que 
Jésus  s’est  trompé,  qu’il  a erré.  L’aveu  est  décisif,  car  il  tranche 
la  question.  Écoutons  le  plus  franc  des  protestants  libéraux,  le 
pasteur  Vôgelin. 

Lui  aussi  célèbre  la  charité  du  Christ,  et  il  dit  très  bien  que 
c'est  ce  sentiment  qui  fut  le  premier  mobile  du  Fils  de  l’homme. 
11  voyait  partout  dans  la  nature  la  main  d’un  Dieu  bienfaisant,  qui 
pare  les  lis  de  la  vallée  et  qui  nourrit  les  moineaux  dans  les  airs. 
Dieu  aurait-il  moins  d’amour  pour  les  hommes  que  pour  les  ani- 
maux et  les  plantes?  Non,  il  vit  dans  le  monde,  et  le  monde  ne 


<l)  ZetlsIImmen  aus  der  refbrmirlen  Kirche  der  Schweiz,  1865,  pag.  386-392. 
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vit  que  par  lui.  Il  ne  tombe  pas  un  cheveu  de  notre  tête,  sans  qu’il 
le  sache,  sans  qu’il  le  veuille.  Vivant  de  la  vie  d’un  Dieu  de  charité, 
notre  loi  aussi  doit  être  l’amour.  Aimez  Dieu  de  tout  votre  cœur 
et  votre  prochain  comme  Dieu  vous  aime  : voilà  le  sentiment  reli- 
gieux du  Christ.  Tel  est  aussi  l’essence  de  la  religion,  d’après  les 
protestants  libéraux.  Voilà  ce  qu’il  y a d’immortel  dans  l’œuvre  du 
Christ.  En  ce  sens,  le  monde  est  et  il  restera  chrétien.  Dès  lors 
Jésus  aussi  nous  restera.  Comment  oublierions-nous  celui  qui 
nous  a révélé  la  loi  de  vie?  Jésus  ne  sera  plus  ce  que  saint  Paul 
et  saint  Jean  croyaient  qu’il  était.  Il  faut  dire  plus  : Jésus  cessera 
d’être  ce  que  lui-même  croyait  qu'il  était,  le  Messie  qui  viendra 
juger  le  monde.  Ceci  est  un  fait  d’une  haute  gravité.  Jésus  se 
croyait  le  Messie,  et  il  s'est  trompé.  Jésus  prêchait  que  la  consom- 
mation finale  approchait,  et  qu’il  reviendrait,  entouré  d’anges, 
pour  juger  les  hommes,  il  s’est  trompé.  L’erreur  est-elle  indiffé- 
rente? Loin  de  là.  C’est  cette  erreur  qui  a inspiré  le  Christ  dans 
sa  douloureuse  carrière,  c’est  cette  erreur  qui  l’a  soutenu  dans 
ses  angoises,  c’est  cette  erreur  qui  lui  a donné  des  disciples,  c’est 
cette  erreur  qui  a converti  les  gentils.  Le  révélateur  qui  se  trompe 
sur  le  principe  même  de  sa  révélation  ne  saurait  être  Vunique. 
Déjà  la  révélation  est  dépassée,  en  tant  qu’elle  est  une  concep- 
tion de  la  vie;  il  y a un  abîme  entre  le  spiritualisme  évangélique 
et  nos  idées.  Voilà  pourquoi  on  oublie  le  Christ.  C’est  de  l’ingra- 
titude, car  c’est  lui  qui  a ouvert  la  voie  dans  laquelle  nous  mar- 
chons. Il  est  toujours  notre  guide,  il  nous  inspire,  alors  même 
que  nous  ignorons  son  nom.  C’est  dire  que  ce  nom  ne  doit  pas 
périr  (I). 

Non,  il  ne  périra  point,  mais  il  ne  sera  pas  Tunique.  Voilà  un 
dernier  lien  avec  le  passé  que  les  protestants  libéraux  doivent 
rompre,  s’ils  veulent  attirer  dans  leurs  rongs  les  libres  penseurs. 
Cesseront-ils  pour  cela  d’être  chrétiens?  Non,  mais  ils  n’auront 
plus  pour  le  Christ  cette  vénération  exclusive,  disons  le  mot,  exa- 
gérée, qui  est  comme  un  débris  de  la  vieille  idolâtrie.  On  re- 
proche aux  libres  penseurs  de  n’avoir  pas  pour  les  grands  person- 
nages qui  jouent  un  rôle  dans  l’histoire,  l’admiration  que  jadis  on 
leur  témoignait.  Le  fait  est  vrai,  mais  est-ce  un  crime?  Les  Grecs 

(I)  VageHn,  Prediglen.  pap.  8-10, 207 -SOS. 
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divinisaient  leurs  héros;  les  chrétiens  ont  fait  de  Jésus-Christ  un 
Dieu;  les  uns  et  les  autres  ignoraient  les  lois  qui  président  au 
développement  de  l’humanité.  Ce  ne  sont  pas  les  grands  hommes 
qui  font  l'humanité,  c’est  l’humanité  qui  fait  les  grands  hommes. 
Que  Jésus  naisse  à Rome,  au  lieu  de  naître  à Nazareth,  il  ne 
songera  plus  à être  le  Messie.  Il  a donc  fallu  toute  la  vie  du  peu- 
ple juif,  ses  souffrances  et  son  exil,  ses  poètes  et  ses  législateurs,  ‘ 
pour  que  Jésus  fût  possible.  Quand  les  idées  sont  mûres,  les 
grands  hommes  naissent;  ils  profitent  du  travail  des  générations 
qui  les  ont  précédés  ; sans  ce  travail  séculaire,  on  ne  les  conce- 
vrait pas  et  ils  seraient  impuissants.  Qui  inspire  l’humanité  dans 
son  travail  incessant?  Dieu.  C’est  Dieu  qui  sera  l’unique  objet 
de  notre  culte.  Jésus-Christ  descendra  du  trône  oh  l’idolâtrie 
l’avait  élevé  : il  sera  toujours  un  des  grands  personnages  de  l’his- 
toire, le  plus  grand  des  révélateurs,  mais  il  ne  sera  après  tout 
qu'un  organe  de  l’humanité. 


IV 

I 

Après  ce  que  nous  avons  dit  de  la  grande  figure  du  Christ,  il  ne 
vaut  presque  pas  la  peine  de  parler  de  l’Écriture.  Pour  les  réfor- 
mateurs, elle  était  l’arche  sainte,  le  fondement  inébranlable  de  la 
foi.  Aujourd’hui  encore  les  orthodoxes  et  les  libéraux  inconsé- 
quents l’appellent  la  parole  de  Dieu.  L’Écriture,  la  parole  de  Dieu! 
s’écrient  les  Voix  du  Temps.  Ouvrons-Ja  et  écoutons  si  c’est  Dieu 
qui  y parle.  Nous  y lisons  les  règles  selon  lesquelles  le  temple  doit 
être  bâti.  Est-ce  que  Dieu  serait  professeur  d’architecture?  Nous 
y lisons  quels  animaux  sont  purs,  quels  animaux  sont  impurs? 
Est-ce  que  Dieu  ferait  fonction  de  médecin?  Nous  y lisons  com- 
ment le  prêtre  doit  être  habillé  et  comment  il  doit  tenir  le  couteau 
quand  il  immole  les  animaux  destinés  au  sacrifice.  Singulière  sol- 
licitude qui  transforme  Dieu  en  tailleur  et  en  boucher!  Voilà  qui 
donne  déjà  à réfléchir  sur  la  prétendue  parole  de  Dieu.  Que  sera- 
ce  si  nous  nous  enquérons  des  sentiments  moraux  du  Dieu  de  la 
Bible?  Nous  y lisons  que  Dieu  ordonne  aux  Hébreux  de  voler  aux 
Égyptiens,  leurs  hôtes,  les  vases  d’or  et  d’argent  qu’ils  avaient  em- 
pruntés. Quel  sacrilège  de  supposer  que  Dieu  conseille  le  vol! 
Voici  un  prophète  qui  commande  à Samuel,  au  nom  de  Dieu,  de 
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tuer  tous  les  Amalécites  jusqu’au  dernier  rejeton,  sans  épargner 
les  vieillards,  ni  les  femmes,  ni  l’enfant  dans  le  sein  de  sa  mère! 
Si  l’Écriture  est  la  parole  de  Dieu,  Dieu  sera  donc  un  Dieu  de  sang 
et  de  meurtre!  A côté  de  ces  horreurs  on  trouve  des  niaiseries. 
La  parole  de  Dieu  est  parfois  très  amusante.  Une  ânesse  ren- 
contre un  ange  sur  son  chemin;  elle  s’effraie,  on  ne  sait  trop 
pourquoi,  sans  doute  parce  que  c’est  un  sot  animal.  Pas  si  sot! 
car  sa  frayeur  lui  donne  le  don  de  la  parole;  elle  fait  la  belle 
conversation  avec  son  maître,  en  pur  hébreux.  Les  miracles  ne 
sont  pas  tous  si  réjouissants!  Un  guerrier  barbare  commande  au 
soleil  de  s’arrêter  dans  sa  course,  afin  de  lui  permettre  d’exter- 
miner ses  ennemis.  Dieu  avait  oublié,  paralt-il,  que  c’est  la  terre 
qui  tourne  autour  du  soleil  ! il  avait  oublié  surtout  qu'il  est  le 
Dieu  de  charité! 

Est-ce  que  la  parole  de  Dieu,  écrite  dans  le  Nouveau  Testament, 
est  plus  sensée  que  la  parole  de  Dieu  de  l'Ancien?  Jésus-Christ  qui, 
dit-on,  est  le  Fils  de  Dieu,  dit,  à qui  veut  l’entendre,  que  la  fin  du 
monde  approche,  que  la  génération  à laquelle  il  parle  verra  la 
consommation  finale,  et  que  lui,  le  Messie,  reviendra  sur  les 
nuées,  accompagné  d’une  armée  d’anges,  pour  juger  les  hommes. 
Cela  s’appelle  la  parole  de  Dieu!  Dieu  aurait  donc  dit  le  contraire 
de  la  vérité,  car  le  monde  n’a  pas  péri,  et  le  Messie  n’est  qu’une 
imagination  juive.  Saint  Paul  écrit  dans  une  de  ses  épîtres,  que 
les  idoles  des  païens  sont  des  êtres  réels,  des  démons.  Encore 
un  rêve  juif,  qu’il  faudra  attribuer  à Dieu,  si  l’Écriture  est  la 
parole  de  Dieu!  L’apôtre  des  Gentils  dit  que  la  virginité  est  supé- 
rieure au  mariage,  que  le  mariage  n’est  bon  que  comme  remède 
contre  l’incontinence,  parce  qu’il  vaut  mieux  se  marier  que  de 
brûler.  Cette  ignoble  conception  de  l’union  de  deux  âmes  est-elle 
la  parole  de  Dieu  ? La  parole  de  Dieu  ordonne  de  mettre  les  sor- 
cières à mort  ; c’est  en  se  fondant  sur  l’autorité  de  l’Écriture  que 
les  papes  ont  dressé  les  bûchers  sur  lesquels  ont  péri  des  milliers 
d’innocents  ! Comme  toujours,  le  niais  se  trouve  à côté  de  l’hor- 
rible; les  démons  qui  entrent  dans  un  troupeau  de  porcs,  et  puis 
les  animaux  possédés  se  suicidant  et  se  jetant  â l'eau,  est-ce  aussi 
la  parole  de  Dieu  ? A-t-on  bien  réfléchi  de  quoi  l’on  rendait  Dieu 
responsable,  en  appelant  parole  de  Dieu  toutes  les  erreurs,  tous 
les  crimes  dont  l’Écriture  est  remplie!  M.  Guizot  appelle  l’escla- 
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vage  le  mal  des  maux,  le  crime  des  crimes.  Cependant  Bossuet 
prouve,  texte  en  main,  que  l’esclavage  est  autorisé  par  la  parole  de 
Dieu  (1)  ! 

La  critique  est  dure,  mais  elle  est  juste.  Il  n’y  a point  de  parole 
de  Dieu,  dans  le  sens  orthodoxe.  Dieu  a exaucé  de  toute  éternité 
la  prière  que  Leasing  lui  adresse.  Il  s’est  bien  gardé  de  communi- 
quer aux  hommes  la  vérité  toute  faite,  parce  que  c’eût  été  les 
transformer  en  machines;  il  leur  a donné  pour  mission  de  cher- 
cher la  vérité,  au  risque  qu’ils  se  trompent.  L’erreur  qui  exerce 
l’intelligence  est  plus  salutaire  que  la  vérité  qui  la  tue.  Est-ce  à 
dire  que  l’Écriture  cessera  d’avoir  une  valeur  religieuse?  Quand 
on  sait  que  Jésus  procède  du  mosaïsme,  quand  on  sait  que  nous 
ne  connaissons  les  sentiments  de  Jésus  que  par  les  Évangiles,  on 
ne  dira  certes  pas  que  l’Écriture  n’est  plus  qu’une  curiosité  théolo- 
gique. Les  Voix  du  Temps  maintiennent  l’Écriture  comme  une 
source  de  notre  salut.  Lang  dit  que  le  Saint-Esprit  y souffle,  que 
si  l’idolâtrie  et  la  barbarie  y ont  puisé  des  autorités,  l’esprit  le 
plus  libre  y trouvera  aussi  des  inspirations  religieuses.  Le  pas- 
teur suisse  ajoute  que  la  Bible,  en  ce  sens,  est  une  parole  de  Dieu, 
mais  que  ce  n’est  pas  le  dernier  mot  de  Dieu  (2).  Nous  sommes 
d’accord,  mais  avec  une  réserve.  La  Bible  est  la  parole  de  Dieu  ; 
mais  les  dialogues  de  Platon  sont  aussi  la  parole  de  Dieu.  La 
pensée  de  Socrate,  répandue  par  ses  disciples,  a fini  par  s’in- 
carner dans  l’humanité;  nous  en  profitons  aussi  bien  que  des 
psaumes  ou  des  évangiles;  ceux-ci  ne  sont  pas  plus  la  source  de 
vie  que  les  autres.  Si  l’inspiration  religieuse  est  moins  puissante 
chez  le  philosophe  grec,  par  contre  les  préjugés  religieux  ne 
troublent  pas  sa  raison.  Dieu  ne  cesse  de  parler  aux  hommes  : 
qu’ils  éclairent  leur  conscience,  et  qu’ils  l’écoutent.  Là  est  le 
Saint-Esprit,  et  non  dans  une  lettre  morte,  écrite  il  a des  milliers 
d’années,  pour  d’autres  hommes,  sous  l’empire  d’idées  et  de  sen- 
timents qui  ne  sont  plus  les  nôtres. 


(1)  Zeilstlmmen  aiis  der  reformirten  KIrche  der  Schweiz,  1865,  pag.  iOi-103. 

(î)  Lang,  Slunden  der  Andaclil,  t.  I,  pag.  171,  175.  — ZellsUmmen  aus  der  refdr- 
nUrlen  Kirch»  der  Schweiz,  1866,  pag.  330  el  suiv. 
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§ 5.  Lei  Étatf-IlDÛ 

I 

Les  orthodoxes  opposent  aux  novateurs  la  puissance  de  la  tra- 
dition. Il  y a une  plus  grande  puissance  que  celle  du  passé,  c’est 
celle  de  l'avenir.  Elle  est  vague,  dit-on,  et  insaisissable.  Oui,  pour 
ceux  qui  sont  aveugles.  Pour  ceux  qui  veulent  ouvrir  les  yeux, 
il  y a des  signes  du  temps  qui  ne  laissent  aucune  incertitude  sur 
la  destinée  religieuse  de  l’humanité.  Nous  venons  de  parcourir  le 
continent,  partout  nous  avons  rencontré  le  même  esprit,  les 
mêmes  tendances.  Si  nous  passons  au  Nouveau  Monde,  nous  y 
trouverons  identiquement  les  sentiments  et  les  idées  qui  animent 
les  avancés  de  Hollande,  les  libéraux  de  France,  les  rationalistes 
d’Allemagne  et  les  humanitaires  de  Suisse.  Qui  a répandu  ces 
idées  et  ces  sentiments?  Comment  se  fait-il  que  des  hommes,  nés 
dans  des  mondes  séparés,  élevés  dans  des  sociétés  différentes, 
des  hommes  qui  ne  se  sont  jamais  vus,  s’entendent  quand  il  s’agit 
de  religion?  Le  christianisme  nouveau  n’a  pas  de  missionnaires, 
et  cependant  d’un  bout  du  monde  à l’autre,  les  nouveaux  chrétiens 
parlent  le  même  langage,  nourrissent  les  mêmes  espérances, 
partagent  les  mêmes  convictions.  Aveugles  sont  ceux  qui  ne 
voient  point  dans  cet  esprit  invisible  l’esprit  de  Dieu! 

Deux  hommes  ont  acquis  une  immense  célébrité  dans  le  Nou- 
veau Monde,  et  leur  nom  a pénétré  dans  la  vieille  Europe. 
M.  Renan  dit  que  si  Channing  n’est  pas  le  fondateur,  il  est  réelle- 
ment le  saint  des  tmilairiens.  Les  bruits  qui  nous  arrivent  d’Amé- 
rique, ajoute-t-il,  nous  montrent  l’opinion  de  sa  sainteté,  grandis- 
.sanl  de  jour  en  jour  et  confinant  déjà  à la  légende  (1).  M.  Renan, 
bien  qu’il  ne  partage  pas  cet  enthousiasme,  dit  que  l’unitarisme 
de  Channing  est  le  meilleur  mouvement  religieux  qu’ait  vu  notre 
siècle  (2).  Un  autre  unitairien,  le  pasteur  Parker  a trouvé  un  bio- 
graphe et  un  interprète  digne  de  lui,  dans  M.  Réville.  Le  protes- 


(1)  Henan.  l'Unilarisnie  aux  Élals-Uais.  (Revue  des  Deux  Mondes,  1854,  l.  IV, 
|iag.  1087.) 

(4)  Idem,  Éludes  d'histoire  religieuse,  pag.  iv. 
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tant  libéral  de  Hollande  n’est  pas  en  tout  d’accord  avec  l’unitairien 
américain  ; il  lui  reproche  une  sévérité  excessive,  une  espèce 
d’hostilité  pour  l'Église;  toutefois  il  n'hésite  pas  h le  placer 
parmi  les  initiateurs  du  nouveau  christianisme  : « Parker,  dit-il, 
est  dans  la  grande  lignée  des  hommes  de  Dieu  qui  ont  combattu 
le  bon  combat  de  la  piété  jointe  à la  liberté.  La  vérité  dont  il  a 
tâché  de  montrer  à tous  la  splendeur  éternelle,  cette  vérité  que 
l’amour  ardent  et  pur  de  la  perfection  qui  est  en  Dieu  et  doit  venir 
en  l’homme,  est  ce  qu’il  y a de  plus  beau,  de  plus  nécessaire,  au 
ciel  et  sur  la  terre,  cette  vérité  ne  périra  pas,  et  nul  ne  peut  con- 
tester à Parker  la  gloire  d’en  avoir  été  l’un  de  plus  puissants  pré- 
dicateurs (1).  » 

Channing  et  Parker  appartiennent  l’un  et  l’autre  à l’Église  uni- 
tairienne.  On  aurait  dit  autrefois  la  secte;  mais  les  unitairiens  ont 
cessé  d’être  des  sectaires.  C’est  le  mouvement  le  plus  radical  qui 
se  soit  fait  jour  dans  le  sein  de  la  réforme  ; il  porte  dans  son  nom 
même  une  protestation  contre  l’idolâtrie  du  christianisme  tradi- 
tionnel. L’unitarisme,  en  tant  qu’il  nie  la  Trinité,  c’est  à dire  la 
divinité  du  Christ,  plonge  ses  racines  jusque  dans  le  seizième 
siècle.  C’est  un  italien,  Lelio  Socino,  qui,  dépassant  tous  les  réfor- 
mateurs, osa  le  premier  rationaliser  la  religion  chrétienne.  Les 
sociniens  ne  trouvèrent  pas  faveur;  leur  secte  resta  une  des 
moins  nombreuses;  mais  l’esprit  qui  lui  donna  naissance  fut  plus 
puissant,  il  engendra  l’unitarisme  qui  se  répand  aux  États-Unis  et 
en  Angleterre,  et  qui  tend  à absorber  toutes  les  sectes  protes- 
tantes. Spectacle  plein  d’enseignements!  C’est  la  terre  du  pape 
qui  produisit  le  rationalisme.  Les  sociniens  furent  d’abord  pour- 
chassés comme  les  ennemis  du  Christ.  Mais  on  a beau  expulser  la 
raison,  elle  revient  toujours;  pour  mieux  dire,  il  est  impossible  de 
la  chasser,  elle  est  maîtresse  au  logis,  quoi  que  nous  fassions. 
Pendant  que  la  vieille  Europe  s’obstine  dans  l’orthodoxie,  ou  n'y 
échappe  que  par  l’incrédulité,  le  nouveau  monde  écoute  les  inspi- 
rations de  la  raison.  Les  unitairiens  disent  que  la  Trinité  est  un 
non-sens,  et  que  la  divinité  d’un  homme  est  une  impossibilité,  et 
avec  la  divinité  de  Jésus  s’écroule  tout  le  christianisme  surnaturel. 

Les  idées  ne  se  développent  point  dans  la  réalité  avec  la  rigueur 

(I)  Réville,  TlicoJorc  Parker,  sa  Vie  et  ses  Œuvres,  pag.  'i. 
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logique  qu’elles  ont  dans  la  doctrine.  On  sait  les  étranges  con- 
ceptions que  les  sociniens  se  faisaient  de  la  personne  du  Christ  : 
ni  Dieu,  ni  homme,  espèce  de  monstre,  cet  être  imaginaire  dé- 
goûtait Leibniz  du  socinianisme.  Il  y a aussi  de  ces  inconsé- 
quences chez  Channing.  Il  croit  aux  miracles  de  Jésus-Christ  et  à 
sa  résurrection,  et  il  n'admet  pas  sa  divinité;  il  démontre  parfaite- 
ment contre  les  orthodoxes  que  Jésus  n’est  pas  le  Fils  de  Dieu; 
puis  il  dit  qu’on  peut  encore  le  dire  Fils  de  Dieu  en  un  certain 
sens.  Évidemment,  un  homme  ne  peut  pas  faire  de  miracles  comme 
ceux  que  rapporte  l'Évangile;  il  ne  marche  pas  sur  l’eau  et  ne  res- 
suscite pas  les  morts.  Cette  existence  surnaturelle  n’est  pas  une 
vie  humaine;  si  l’on  y croit,  pourquoi  ne  pas  croire  davantage? 
pourquoi  ne  pas  proclamer  avec  les  Pères  de  Nicée  que  Jésus- 
Christ  est  le  Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu?  S’il  n’est  pas  le  Fils  de 
Dieu,  s’il  est  homme,  comment  concilier  sa  nature  humaine  avec 
une  existence  qui  est  surnaturelle  d’un  bout  à l’autre?  Il  en  est  de 
même  de  la  Bible.  Channng  croit  à l’inspiration  des  livres  saints, 
mais  il  veut  que  la  raison  interprète  la  révélation,  et  la  raison 
l’interprète  si  bien,  qu’il  ne  reste  rien  des  dogmes  révélés.  A quoi 
bon  alors  la  révélation?  S’il  y a réellement  une  révélation  miracu- 
leuse, il  faut  dire  avec  les  catholiques,  que  Dieu  a dû  fonder  une 
Église  pour  en  être  le  dépositaire  et  l’organe.  La  révélation  et 
l’Église  s’impliquent  l’une  l’autre;  impossible  de  rejeter  celle-ci  et 
de  maintenir  celle-là.  On  n’est  pas  orthodoxe  à demi.  Le  protes- 
tantisme doit  aboutir  logiquement  à l’empire  absolu  de  la  raison; 
une  demi-orthodoxie  ne  satisfait  ni  les  libres  penseurs  ni  les 
croyants. 

M.  Renan,  qui  adresse  ce  reproche  à Channing,  ajoute  une 
réserve  qui  est  la  satire  de  Channing  et  du  protestantisme  libérai  : 
« Si  l’esprit  moderne,  dit-il,  a raison  de  vouloir  une  religion  qui, 
sans  exclure  le  surnaturel,  en  diminue  la  dose  autant  que  pos- 
sible, la  religion  de  Channing  est  la  plus  parfaite  et  la  plus  épurée 
qui  ait  paru  jusqu’ici  (1).  » Du  jour  où  l’on  cherche  à diminuer  la 
dose  du  surnaturel,  c’en  est  fait  du  surnaturel.  Tant  que  l’es- 
prit humain  y croit,  il  le  multiplie;  il  n’en  saurait  trop  avoir  : 


(1)  Henan,  rUnilarisme  aux  États-Unis.  {Hevue  des  Deux  Mondes,  ISSi.  t.  IV, 
pa^.  t093.) 
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témoin  les  miracles  qui  remplissent  les  Évangiles.  S’il  y a de  nos 
jours  une  tendance  à maintenir  le  surnaturel,  sauf  à en  diminuer 
l’importance,  c’est  une  marque  certaine  que  la  foi  s’en  va  ; elle 
transige  avec  la  raison,  et  de  transaction  en  transaction,  elle  finit 
par  abdiquer.  C’est  ce  qui  est  arrivé  à l’unitarisme.  Il  a trouvé  un 
représentant  plus  décidé,  plus  radical  que  Channing,  c’est  Théo- 
dore Parker. 

Cela  ne  s'est  pas  fait  sans  opposition  ni  sans  lutte.  La  vie  de 
Parker  a été  un  long  combat  contre  l’esprit  étroit  qui  régnait 
jusque  parmi  les  unitairiens.  11  leur  arriva  ce  qui  était  arrivé  par- 
tout aux  sectes  de  la  réforme  ; ils  commencèrent  par  souflrir 
de  l’ignorante  intolérance  des  Églises  moins  éloignées  qu’eux  de 
la  tradition  ; quand  ils  parvinrent  enfin  à se  faire  admettre,  ils 
n’osèrent  pas  aller  jusqu’au  bout  de  la  foi  libre  qui  fait  leur  force. 
Au  lieu  de  travailler  au  développement  du  principe  libéral,  sans 
lequel  ils  n’ont  pas  de  raison  d’étre,  les  unitairiens  trouvèrent 
plus  commode  d’emprunter  à leurs  vieux  rivaux  les  armes  rouil- 
lées  de  l’intolérance.  Quand  Parker  porta  dans  la  chaire  sa  parole 
franche,  toujours  en  harmonie  avec  la  raison,  il  épouvanta  les 
timides  et  les  prudents;  ils  se  gardèrent  de  le  réfuter,  ils  n’au- 
raient pu  le  faire  sans  répudier  le  principe  qui  fait  la  vie  de  l’uni- 
tarisme; ils  essayèrent  de  le  faire  taire.  Singulier  moyen  de  ré- 
soudre les  questions  que  le  silence  ! 

Parker  ne  se  laissa  pas  imposer  silence,  il  continua  à prêcher 
dans  les  rares  temples  où  il  était  reçu.  Il  prêchait  avec,  modéra- 
tion, mais  avec  fermeté,  sans  jamais  sacrifier  à cet  esprit  d’accom- 
modement qui  a si  longtemps  régné  en  Allemagne;  juste  milieu 
entre  la  foi  et  la  raison,  qui  finit  par  dégoûter  la  raison  de  la  foi, 
et  la  foi  de  la  raison.  Parker,  l’homme  de  la  raison  pure,  mit  au 
grand  jour  cette  vérité  banale  que  le  christianisme  renferme  des 
éléments  transitoires  et  des  vérités  permanentes.  Mais  le  transi- 
toire était  précisément  le  surnaturel,  auquel  les  ministres  et  leurs 
troupeaux  tenaient  comme  à l’essence  de  la  religion.  On  le  traita 
de  révolutionnaire  et  d’incrédule.  La  tolérance  et  la  liberté  régnent 
aux  États-Unis  dans  les  lois,  mais  là  où  le  peuple  est  souverain, 
le  lois  ne  le  gênent  guère.  Parker  fut  en  butte  à une  persécution 
violente,  digne  d’un  pays  d’inquisition;  les  accusations,  les  in- 
jures, les  menaces  dévotes  excitèrent  contre  lui  la  haine  du 
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peuple.  On  pria  dans  mainte  réunion  pieuse,  pour  qu’il  fût  con- 
verti ou  puni  d’en  haut.  On  refusa  de  s’asseoir  sur  le  même 
canapé,  à la  même  table,  de  monter  dans  le  même  omnibus.  On 
le  traita  en  lépreux.  Quand  il  voulait  s’intéresser  à quelque 
œuvre  de  philanthropie  chrétienne,  il  devait  le  faire  en  secret,  par 
des  tiers,  en  se  cachant  comme  pour  une  mauvaise  action  (1)  ! 

Le  pas.sé  lutte  vainement  contre  l’avenir;  les  armes  mêmes 
auxquelles  il  est  obligé  de  recourir  le  déconsidèrent  et  le  ruinent. 
Il  y a dans  le  protestantisme  un  principe  rationnel  plus  fort  que 
toutes  les  inconséquences,  que  toutes  les  défaillances  des  hommes; 
il  finit  par  l’emporter.  Déjà,  en  1822,  un  vétéran  de  la  liberté  amé- 
ricaine, Jefferson  écrivait  : « Je  ne  doute  pas  que  l’unitarisme  ne 
devienne,  avant  qu'il  soit  peu,  du  nord  au  midi,  la  religion  de  la 
majorité  (2).  » Une  Revue  anglaise,  qui  n’est  rien  moins  que  favo- 
rable à l’unitarisme,  avoue  que  tous  les  grands  noms  dans  les 
sciences  et  dans  les  lettres  lui  appartiennent  (3).  Gela  est  décisif. 
Qu’importent  l’ignorance  et  les  préjugés  de  la  foule?  C’est  la 
pensée  qui  gouverne  le  monde,  ce  n’est  point  la  superstition. 
Quand  les  hommes  qui  pensent  désertent  le  christianisme  ortho- 
doxe, pour  se  rallier  autour  d’un  drapeau  d’une  Église  large  et 
progressive,  libérale  et  chrétienne,  la  victoire  est  assurée  à la 
religion  de  l’avenir.  Dans  un  pays  où  l’instruction  est  aussi  ré- 
pandue qu’aux  États-Unis,  la  lutte  n’est  pas  même  de  longue 
durée.  M.  Réville  remarque  qu’il  ne  faut  pas  prendre  le  chiffre 
officiel  des  unitairiens,  comme  la  mesure  exacte  des  progrès  de 
l’unitarisme,  c'est  un  foyer  de  libéralisme  et  de  réforme  qui 
rayonne  sur  toutes  les  sociétés  religieuses.  Un  grand  nombre 
d’Églises  qui  portent  un  autre  nom,  les  universalistes,  les  bap- 
tistes,  les  presbytériens,  sont  pénétrés  par  le  levain  de  l’esprit 
unitairien  et  se  transforment  graduellement  (4). 

La  transformation  est  presque  accomplie.  Ce  qui  caractérise  la 
vieille  orthodoxie,  c’est  la  prédominance  du  dogme;  or  d’après  les 
derniers  voyageurs  qui  ont  visité  les  États-Unis,  les  divisions 
dogmatiques  s’y  effacent  complètement.  Un  sentiment  tout  con- 


tt) névllle,  Théodore  Parker,  sa  Vie  et  ses  tEuvres,  pag.  55.  76. 
(î)  Jefferson.  Mélangés,  traduit  par  Conseil,  t.  II.  pag.  353. 

(3)  Quarlerley  review,  1869,  l.  LXXXV,  pag.  ïOi. 

(4)  ÂàviUe,  TbeoUore  Parker,  sa  Vie  et  ses  Ecrits,  pag.  Si. 
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traire,  celui  d'une  large  unité  religieuse,  grandit  dans  la  nation. 

« J'ai  vu,  dit  M.  Duvergier  de  Hauranne,  dans  les  grandes  villes, 
ce  qui  je  crois  ne  se  voit  nulle  part  ailleurs,  des  assemblées  reli- 
gieuses ouvertes  à toutes  les  communions  chrétiennes,  où  tous 
sont  invités  ù venir  prier  en  commun.  La  moitié  des  Américains  ne 
tiennent  sérieusement  à aucune  secte,  ils  ne  croient  pas  que  l'on 
doive  embrasser  une  communion  plutôt  qu'une  autre;  il  suffît  qu'on 
soit  chrétien.  » En  Europe,  nous  nous  plaignons  d'une  recrudes- 
cence de  la  domination  cléricale;  c'est  un  des  excès  de  la  réaction 
religieuse  dans  laquelle  nous  sommes  encore  engagés.  Aux  États- 
Unis,  l’esprit  clérical  disparaît,  grâce  à la  liberté.  Rien  de  plus 
fréquent  que  de  voir  des  laïques  prendre  la  place  des  ministres  du 
culte , réciter  les  prières  consacrées,  et  commenter  eux-mémes 
l’Écriture  â leurs  voisins  et  à leurs  amis  (1).  C'est  la  mort  de  la 
vieille  orthodoxie,  et  l'avénement  d’une  religion  nouvelle. 

II 

Quelle  est  cette  religion  de  l’avenir  qui  se  prépare  aux  États- 
Unis  comme  en  Europe,  partout  où  règne  le  protestantisme,  par- 
tout où  la  libre  pensée  conserve  le  sentiment  religieux?  M.  Réville 
l’appelle  le  théisme  chrétien,  religion  d’un  dogme  très  simple,  son 
nom  le  fait  connaître,  ce  qui  n’empêche  point  une  grande  richesse 
d’applications  à la  vie  individuelle  et  sociale.  Pour  nous,  dit  le 
pasteur  français,  il  n’y  a pas  le  moindre  doute  que  tous  les  cou- 
rants de  notre  vie  moderne  ne  nous  mènent  de  ce  côté-là.  En  vain 
les  orthodoxes  jettent  des  cris  de  terreur,  et  demandent  que  l’hu- 
manité reste  emprisonnée  dans  un  passé  où  elle  étouffe;  en  vain 
des  esprits  frivoles,  méconnaissant  l’instinct  le  plus  indéracinable 
de  notre  nature,  s’en  vont  disant  que  le  monde  marche  vers  la  fin 
de  toute  religion;  l’irréligion  et  la  superstition  semblent,  il  est 
vrai,  se  partager  les  âmes.  Mais  la  superstition  a cessé  d’étre  su- 
perstitieuse à la  façon  du  bon  vieux  temps,  c’est  le  commencement 
de  la  fin;  elle  demande  une  chose  qui  lui  sera  donnée,  la  foi. 
Quant  à l'incrédulité , compagne  inséparable  de  la  superstition, 

(I)  Duvergier  de  Hauranne,  Huit  mois  en  Amérique. (Aenue  dei  Deux  Mondes,  1865, 
t.VI,  pig.933.) 
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elle  cessera  d’être  incrédule  quand  la  religion  donnera  satisfac- 
tion à la  raison  et  à la  liberté.  Or,  c’est  là  ce  que  fait  le  théisme  chré- 
tien qui  se  répand  aux  États-Unis  et  ailleurs,  sous  mille  formes 
diverses,  touchant  au  surnaturel  avec  Clianning,  confinant  à la 
libre  pensée  avec  Parker.  Ces  dissentiments  n’ont  aucune  impor- 
tance. Dans  la  religion  du  passé,  l’unité  était  une  chose  capitale, 
parce  qu’elle  consistait  en  vérités  dogmatiques,  révélées  par  Dieu; 
or,  il  n'y  a qu’une  vérité,  comme  il  ne  peut  y avoir  qu’une  révéla- 
tion. Dans  la  religion  de  l’avenir,  il  n’y  aura  plus  d’hérésies; 
liberté  entière  sera  laissée  à chaque  individu  de  croire  ce  qu’il 
veut.  Une  seule  chose  sera  essentielle  : l’homme  est  fait  pour  être 
libre,  il  est  aussi  fait  pour  croire  et  adorer.  Le  théisme  chrétien 
donne  satisfaction  à ces  deux  besoins  de  notre  nature;  voilà 
pourquoi  l’avenir  lui  appartient,  en  dépit  de  toutes  les  réactions 
orthodoxes  ou  matérialistes. 

Si  la  religion  de  l’avenir  est  le  théisme  chrétien,  elle  s’identifie 
avec  le  christianisme.  Dès  son  origine,  le  christianisme  a mani- 
festé l’ambition  de  devenir  la  religion  de  l’humanité.  Il  s’adressait, 
en  effet,  à l’homme  comme  tel.  Dans  l’antiquité,  les  religions 
étaient  nationales,  elles  tendaient  à séparer  les  peuples  au  lieu  de 
les  unir.  Jésus-Christ  dit  qu’il  n’y  a plus  ni  Grecs,  ni  Barbares. 
Est-ce  à dire  que  la  religion  doive  rester  indifférente  à la  destinée 
des  nations?  On  l'a  cru,  mais  c’est  une  aberration  du  monachisme 
dont  il  ne  faut  pas  rendre  l’Évangile  responsable.  Le  christianisme, 
par  cela  même  qu’il  fait  appel  à l’homme,  est  une  religion  humaine 
par  excellence;  il  peut  dire  à juste  titre  que  rien  de  ce  qui  touche 
l’homme  ne  lui  est  étranger.  C’est  donc  une  singulière  illusion  de 
chercher  le  perfectionnement  de  l’humanité  en  dehors  du  chris- 
tianisme, dans  des  révolutions  ou  des  réformes  politiques  et  so- 
ciales. Tout  part  de  la  religion,  parce  que  la  religion  c’est  la  vie. 
Réveillez  le  sentiment  chrétien,  et  il  guérira  toutes  les  plaies  de 
la  société.  Les  unitairiens  ont  prêché  d’exemple.  Pendant  que  les 
orthodoxes  soutenaient  la  légitimité  de  l’esclavage,  en  invoquant 
la  Bible,  Channing  et  Parker,  surlouL  se  mettaient  à la  tête  de 
l’agitation  qui  finit  par  allumer  une  guerre  affreuse,  la  guerre  de 
la  servitude  contre  la  liberté;  mais  dans  ces  luttes  la  victoire  n’est 
pas  douteuse.  L’esclavage  cesse  de  souiller  la  terre  libre  des  États- 
Unis.  C’est  une  victoire  due  au  christianisme  libéral  sur  le 
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christianisme  orthodoxe  ; elle  en  présage  bien  d’autres.  Quelle  est 
l’aspiration  la  plus  ardente  des  peuples  modernes?  La  liberté.  Eh 
bien,  ditChanning,  la  religion  est  l'àme  de  la  liberté  (1).  C’est  dire 
que  le  christianisme  est  l'espérance  du  monde  (3). 

Qu’est-ce  que  le  christianisme?  Pour  tout  protestant,  le  chris- 
tianisme est  la  religion  par  essence.  Channing  demande  ce  que 
c'est  que  la  religion.  11  répond  avec  Jésus-Christ  qu'elle  consiste 
à être  parfait  comme  notre  Père  dans  les  cieux.  Le  ministre  uni- 
tairien  entend  que  l'homme  s’unisse  à Dieu  par  l’amour;  il  place  le 
siège  de  la  religion  dans  l’âme,  il  veut  que  l’homme  donne  son 
âme  à Dieu,  c'est  âdire  qu’il  pense,  qu’il  sente,  qu’il  agisse  comme 
Dieu  le  veut.  Aimer  Dieu  et  aimer  les  hommes,  telle  est  l'essence 
de  la  religion.  Faut-il  ajouter  que  Channing  ne  fait  que  répéter 
les  paroles  du  Christ?  Les  orthodoxes  diront  qu’eux  aussi  prê- 
chent l’amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Mais  il  faut  voir  comment 
ils  l'entendent.  Leibniz  dit  qu’il  y a des  croyants  très  zélés  qui,  à 
force  d’aimer  Dieu,  aboutissent  à détester  les  hommes.  Il  y en  a 
d’autresquis’imagincntquelemeilleurmoyen  d’aimer  Dieu,  c’est  de 
fuir  les  hommes.  Cela  prouve  que  la  formule  de  rEvangile,  repro- 
duite par  Channing,  ne  dit  rien  par  elle-même;  tout  dépend  de  ce  que 
l’on  entend  par  amour  de  Dieu.  Aimer  Dieu,  dit  Channing,  c’est 
aimer  la  vertu,  car  Dieu  est  la  perfection  morale,  nous  ne  pou- 
vons l’aimer  qu’en  nous  perfectionnant.  Or,  comment  l’homme  se 
perfectionnerait-il  en  dehors  de  la  société  de  ses  semblables,  alors 
qu’il  ne  peut  pas  même  vivre  en  dehors  de  la  société?  Aimer  Dieu, 
c’est  donc  travailler  au  développement  intellectuel  et  moral  des 
hommes,  c’est  se  perfectionner  soi  et  les  autres,  partant  la  société. 
Ceux  qui  ont  consacré  leur  vie  à l’émancipation  des  esclaves, 
aimaient  Dieu  de  tout  leur  cœur.  Ceux  qui  travaillent  â instruire  et 
à moraliser  les  classes  les  plus  nombreuses  et  les  plus  pauvres, 
aiment  Dieu  de  toutes  les  forces  de  leur  âme  (3). 

Channing  avoue  que  cette  notion  de  l’amour  de  Dieu  n’est  point 
celle  de  l’orthodoxie.  Elle  conduit  à placer  le  salut  dans  une  vie 


U)  Channing's  Werkc,  in  einer  Auswihl,  übersezt  tod  Sctiulze  unü  ÿydow,  t.  Vil, 
pag.3U,2l3. 

(3)  Idem,  de  l’Émancipation  des  esclaves  dans  les  îles  Britanniques.  (ll'erAc',  t.  XV, 
pag.  IW.) 

(3)  Idem,  Qn'esl-ee  que  la  religion?  {Werke,  I.  XV,-  pag.  167  et  sniv.) 
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vertueuse,  dans  l’exercice  de  la  charité.  Or,  nous  lisons  tous  les 
jours  des  bulles  pontificales,  des  mandements  épiscopaux,  des 
sermons  orthodoxes  qui  tiennent  les  fidèles  en  garde  contre 
cette  damnable  erreur.  Le  salut  consisterait  à vivre  honnêtement! 
Que  deviendrait  donc  la  foi?  La  foi  avant  tout,  et  l'obéissance  à 
l’Église  ou  au  pasteur  ! Sans  la  foi  il  n’y  a point  de  charité  ; 
témoin  Socrate  et  Marc  Aurële,  dont  les  vertus  ne  furent  que  des 
péchés  éclatants,  dit  saint  Augustin.  Là-dessus  nos  croyants  de 
prendre  en  pitié  cette  menue  monnaie  de  la  vertu  qui  dompte  ses 
passions,  qui  se  sacrifie  au  bien  de  l’État,  qui  pratique  l’abnéga- 
tion et  le  dévoùment.  Parlez-moi  des  vertus  théologales  et  des  pra- 
tiques commandées  par  l’Église,, à la  bonne  heure!  Les  vertus 
morales  peuvent  donner  le  repos  de  la  conscience,  mais  elles 
n’ouvriront  pas  les  portes  du  ciel.  Tel  est  le  langage  que  l’on  en- 
tend dans  le  camp  de  l’orthodoxie;  il  est  tellement  en  contradic- 
tion avec  les  sentiments  de  l’humanité  moderne,  qu’on  a de  la  peine 
à le  prendre  au  sérieux.  Question  de  doAiination  ! Si  les  hommes 
étaient  bien  persuadés  qu’ils  doivent  se  perfectionner  eux-mêmes, 
et  travailler  au  perfectionnement  de  leurs  semblables,  que  cela 
s’appelle  aimer  Dieu  et  faire  son  salut,  que  deviendraient  les  opé- 
rations magiques  appelées  sacrements?  Que  deviendrait  la  puis- 
sance de  l’Église? 

Ghanning  n’a  point  ce  superbe  dédain  pour  la  moralité  ; il  croit 
que  l’objet  de  la  religion  n’est  autre  que  de  nous  présenter  un  type 
de  perfection  morale,  et  de  nous  exciter  sans  cesse  à y atteindre. 
C’est  parce  que  le  christianisme  prêche  l’amour  des  hommes,  qu’il 
est  la  vraie  religion,  la  religion  définitive  del’humaiiité.  L’Écriture 
sainte  ne  nous  dit-elle  pas  que  Jésus  passa  sa  vie  à faire  le  bien? 
Voilà  l’objet  de  la  prédication  évangélique.  Le  Christ  veut  que  nous 
devenions  semblables  à Dieu,  que  nous  soyons  parfaits  comme  lui. 
Or,  quel  est  l’amour  le  plus  désintéressé  que  l’on  puisse  conce- 
voir? N’est-ce  pas  l’amour  de  Dieu  pour  les  hommes?  C’est  donc 
l’abnégation,  le  dévoùment,  le  sacrifice  que  Jésus  est  venu  prê- 
cher. Telle  est  la  charité,  dont  on  parle  tant  et  qu’on  pratique  si 
peu.  Jésus-Christ  dit  que  c’est  dans  la  charité  que  consiste  l’es- 
sence de  sa  religion.  On  avait  parlé  avant  lui  d’aimer  les  hommes, 
mais  c’était  un  amour  plus  ou  moins  égoïste,  l’amour  de  la  famille, 
l’amour  de  la  patrie.  Jésus  prêche  l’amour  universel  : voilà  tout  le 
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christianisme.  Channing  a-t-il  tort  d’espérer  que  la  religion  ainsi 
comprise  renouvellerait  le  monde,  si  elle  pénétrait  dans  les  cœurs 
et  si  elle  inspirait  la  vie  (1)? 

Jésus-Christ  fut  1e  premier  ami  des  hommes.  Voilà  ce  qu’il  nous 
importe  de  savoir,  afin  de  l’imiter.  Ce  n’est  pas  ainsi  que  les  chré- 
tiens l’ont  entendu.  Ils  se  sont  demandé  quelle  est  la  nature  de 
Jésus  : est-il  homme?  est-il  Dieu  ?est-il  toutensembleDieu  ethomme  ? 
a-t-il  une  volonté,  ou  en  a-t-il  deux?  Singulier  aveuglement!  Que 
dirait-on  des  Américains,  s’ils  s’enquéraient  avec  anxiété  du  lieu  de 
naissance  de  Washington,  s’ils  discutaient  avec  passion  sur  les 
ancêtres  du  héros,  et  si  à force  .de  rechercher  sa  généalogie,  ils 
oubliaient  qu’il  a été  le  type  du  dévoùment,  s’ils  négligeaient 
d’imiter  son  amour  désintéressé  pour  la  patrie?  Voilà  cependant 
ce  que  font  les  chrétiens.  Leurs  discussions  sont  plus  que  vaines. 
Elles  ont  abouti  à un  dogme  dont  l’orthodoxie  a fait  une  condi- 
tion de  salut  : il  faut  croire  que  Jésus  a été  engendré  par  le  Saint- 
Esprit,  qu’il  est  le  Fils  de  Dieu,  coéternel  au  Père.  Qu’est-ce  que 
cette  croyance  a de  commun  avec  notre  perfectionnement  intellec- 
tuel et  moral?  La  raison  peut-elle  concevoir  un  être  qui  est  tout 
ensemble  fini  et  infini?  créateur  et  créé?  imparfait  et  parfait?  Et 
si  nous  sommes  bien  convaincus  que  Jésus  est  Dieu,  qu’est-ce  que 
sa  vie,  qu’est-ce  que  sa  mort  seront  pour  nous,  misérables  créa- 
tures? Que  si,  au  contraire,  Jésus  est  homme,  nous  pouvons  et 
nous  devons  l’imiter,  en  nous  élevant  à sa  hauteur  (2). 

Rien  de  plus  vrai.  Jésus,  homme  Dieu,  est  une  conception  théo- 
logique qui  ne  dit  rien  à notre  àme  ni  à notre  intelligence  ; au 
lieu  de  nous  élever  à Dieu,  elle  nous  en  éloigne.  Mais  ne  faut-il 
pas  dire  la  même  chose  de  toute  orthodoxie?  L’esprit  humain  ne 
croit  plus  au  surnaturel  ; si  l’on  veut  lui  imposer  des  croyances 
qu’il  ne  peut  accepter,  il  laissera  là  la  religion  et  se  dira  que  le 
temps  de  la  foi  est  passé.  Nous  touchons  ici  aux  inconséquences 
de  Channing.  N’a-t-il  pas  oublié  ce  qu’il  dit  de  la  double  nature  du 
Christ,  quand  il  défend  les  miracles  et  la  résurrection?  Est-ce 
qu’un  homme  qui  ressuscite  est  un  homme  comme  nous?  est-ce 


(1)  Channing,  le  Cbristinaismi-,  l'Amour  universel.  (U'erAe,  t.  VII,  pag.  313);  l’Ami 
des  hommes.  [Ibid.,  t.  X.  psg.  IG7.) 

(3)  Idem.  l'Amour  de  Jésus-Christ.  (Werhe,  t.  V,  pag.  79,  suiv.;  116,  suiv.) 
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qu’un  homme  qui  rappelle  des  morts  à la  vie,  est  un  homme 
comme  noiiÿ?  Jésus  est  donc  homme,  et  il  n’est  pas  homme.  Cette 
fausse  conception  est  comme  un  vice  héréditaire  du  protestan- 
tisme. Ceux  qui  répudient  les  miracles  comme  chose  impossible, 
maintiennent  la  perfection  du  Christ,  chose  tout  aussi  miraculeuse 
et  tout  aussi  impossible.  Il  faut  arriver  jusqu'aux  plus  avancés 
parmi  les  protestants,  jusqu’à  Parker,  pour  se  trouver  enfin  sur 
le  terrain  de  la  réalité  humaine.  Il  admet  que  Jésus  se  soit 
trompé.  Évitons  ses  erreurs,  dit-il,  et  imitons  sa  vie  de  cha- 
rité (1).  Dès  que  l’on  admet  quoi  que  ce  soit  de  surhumain  dans 
la  personne  du  Christ  ou  dans  son  œuvre,  on  retombe  dans  l’or- 
thodoxie; le  christianisme  devient  une  manifestation  miraculeuse 
de  la  Divinité,  partant  une  doctrine  immuable.  Tel  n’est  point 
l’avis  des  unitairiens,  de  Channing  pas  plus  que  de  Parker;  l’un  et 
l’autre  ont  un  vif  sentiment  du  progrès.  Nous  y reviendrons  : c’est 
par  là  qu’ils  sont  les  prophètes  de  la  religion  de  l’avenir. 

Cette  religion  de  l’avenir  paraît  bien  prosaïque  à un  écrivain 
français  qui  s’est  acquis  un  immense  renom  en  poétisant  la  vie 
de  Jésus.  « Channing,  dit  M.  Renan,  manque  du  sentiment  de  la 
haute  poésie.  Sa  théologie  est  plate,  simple,  honnête,  pratique, 
une  théologie  à la  Franklin,  sans  grande  portée  métaphysique  ni 
visées  transcendentales  (2).  » La  critique  s’adresse  à Parker  aussi 
bien  qu’à  Channing,  aux  libéraux  de  France  comme  à ceux  de 
Hollande.  Ne  remonte-t-elle  pas  plus  haut,  jusqu’à  Jésus-Christ 
lui-même?  M.  Renan  a trouvé  une  poésie  charmante  dans  sa  vie, 
mais  elle  est  tout  entière  de  son  invention  : c’est  un  roman  déli- 
cieux, mais  c’est  un  roman.  Lui  demanderons-nous  quelles  sont 
les  idées  métaphysiques  du  Fils  dé  l’Homme?  Il  a des  visées  trans- 
cendentales, en  un  certain  sens  : il  prêche  le  royaume  de  Dieu, 
royaume  qui  n’est  pas  de  ce  monde,  royaume  qu’il  compte  cepen- 
dant inaugurer  un  jour  quand,  descendu  sur  les  nuages,  il  revien- 
dra juger  les  hommes.  Nous  voilà  en  plein  dans  le  monde  des 
rêves.  Est-ce  là  ce  qui  séduit  M.  Renan?  Si  la  religion  de  l’avenir 
a besoin  de  cet  élément  trauscendental,  il  faut  avouer  que  cette  re- 


(I)  Parker,  Stemmtliclie  Werke,  deutsch  foaZelthen,  t.  II,  pag.  iS-Si. 

henan,  rUuilariamc  aux  États-Uais.  \,Revue  de»  Detur  Mondes,  ISSi,  t.  IV, 
pag  1015.; 
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ligion  aussi  est  du  domaine  des  rêves.  L’humanité  ne  croit  plus  à 
la  transcendance;  elle  place  ces  rêveries  parmi  les  erreurs  tran- 
sitoires que  l’imperfection  humaine  a mêlées  aux  grandes  vérités 
que  Jésus  a enseignées  sur  Dieu,  et  sur  la  mission  de  l’homme.  Ce 
sont  ces  vérités  qu’il  faut  dégager  du  passé,  non  par  un  travail 
d’antiquaire,  ni  par  la  poésie,  mais  par  la  conscience.  C’est  dire 
que  la  religion  de  l’avenir  doit  être  puisée  dans  les  entrailles  de 
l'humanité.  Ce  qui  n’empêche  pas  qu’elle  ne  se  rattache  au  Christ, 
à celui  qui  nous  a révélé  notre  Père,  et  qui  nous  a appris  que 
nous  devions  nous  aimer  comme  Dieu  nous  aime. 


§ 5.  L'Angleterre 

I 

Les  États-Unis  procèdent  de  l’Angleterre,  comme  l’avenir  pro- 
cède du  présent.  En  émigrant,  les  puritains  ont  laissé  h la  mère 
patrie  ses  Actions  monarchiques,  et  ils  ont  organisé  le  régime  de 
la  démocratie.  De  même  les  unitairiens  et  les  mille  sectes  qui 
pullulent  dans  le  Nouveau  3Ionde  ont  brisé  les  chaînes  de  l'Église 
officielle,  pour  aboutir  toutes,  un  peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard, 
au  christianisme  rationnel  de  Parker.  L’Angleterre  est  restée  en 
apparence  le  siège  de  l’orthodoxie.  Mais  les  apparences  trompent. 
L’Angleterre  est  un  pays  de  tradition;  l’autorité  des  précédents  y 
est  toute  puissante,  néanmoins  le  progrèss’accomplit.  Comment  les 
Anglais  concilient-ils  ce  qui  paraît  inconciliable?  Ils  font  comme 
faisaient  les  jurisconsultes  romains.  Grâce  â leurs  travaux,  le 
droit  parvint  à une  perfection  que  la  science  moderne  envie  à 
l’antiquité;  toutefois  ce  droit  si  parfait  était  censé  le  développe- 
ment des  Douze  Tables.  Ceux  qui  ont  étudié  le  droit  savent  tout 
ce  qu’il  fallut  de  Anesse  et  de  subtilité,  pour  développer  l’esprit, 
en  maintenant  la  lettre.  Tout  n’est  pas  perfection  dans  ce  procédé  ; 
la  subtilité  touche  à la  chicane,  et  la  Anesse  est  proche  parente  de 
l’hypocrisie  légale.  Eh  bien,  les  Anglais  font  de  même,  en  politique 
et  en  religion. 

On  connaît  le  respect  des  Anglais  pour  la  royauté;  c’est  le 
peuple  loyal  par  excellence.  En  réalité,  le  pouvoir  royal  n’est 
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qu’une  fiction,  c’est  un  mécanisme  que  la  majorité  parlementaire 
fait  mouvoir  à son  gré.  Le  parlement  est  tout-puissant  en  Angle- 
terre; il  modifie  la  constitution,  il  fait  et  défait  les  religions.  Au 
seizième  siècle,  il  formula  la  foi  protestante  en  XXXIX  articles.  Qui 
ne  croirait  que  c’est  là  une  barrière  insurmontable  pour  le  pro- 
grès religieux,  au  moins  jusqu’à  ce  qu’il  plaise  au  parlement  de 
les  abroger?  Les  deux  premiers*articles  de  cette  profession  de  foi 
reproduisent  le  dogme  de  Nicée,  fondement  du  christianisme  tra- 
ditionnel. L’article  Vlll  prescrit  de  recevoir  en  entier  et  de  croire 
les  trois  symboles.  Parmi  ces  symboles  se  trouve  celui  d’Atha- 
nase,  lequel  est  si  explicite  qu’il  semble  fermer  la  porte  à toute 
tentative  de  dissidence.  On  y lit  que  la  croyance  à la  Trinité  et  à 
l’Incarnation,  telle  qu’elle  y est  définie  minutieusement,  est  né- 
cessaire à quiconque  veut  être  sauvé;  et  pour  que  personne  ne 
l’ignore,  cette  affirmation  est  répétée  jusqu’à  trois  fois.  Ce  formu- 
laire n’est  pas  seulement  une  condition  de  salut  ; le  statut  de  la 
reine  Élisabeth  l’impose  à tous  ceux  qui  veulent  être  gradués  en 
théologie,  c’est  à dire  à tous  ceux  qui  aspirent  à une  fonction  quel- 
conque dans  l’Église.  De  fait  les  théologiens  de  l’Église  anglicane 
souscrivent  les  XXXIX  articles  ; maisy  croient-ils?  Notre  question 
est  indiscrète  : l’histoire  répondra  pour  nous. 

Il  s’est  trouvé  des  hommes  d’une  conscience  délicate  qui  refu- 
sèrent d’entrer  dans  l’Église  établie,  parce  qu’ils  ne  croyaient  pas 
aux  XXXIX  articles.  Nous  citerons  un  des  grands  génies  dont 
f humanité  s'honore.  Milton  raconte  que  le  désir  de  ses  parents  et 
sa  propre  vocation  le  portaient  à devenir  ministre,  mais  la  tyrannie 
qui  régnait  dans  l’Église  l’effraya  : « Celui,  dit-il,  qui  s’y  consacre, 
est  tenu  de  prêter  le  serment  de  croire  et  d’enseigner  les  XXXIX  ar- 
ticle; c’est  à dire  qu’il  se  fait  esclave,  à moins  qu’il  ne  parvienne  à 
oublier  sa  promesse.  » Milton  ne  put  pas  se  décider  à composer 
avec  sa  conscience,  en  violant  impudemment  un  serment  : ce  sont 
ses  expressions.  Il  préféra,  s’abstenir  de  fonctions  qu’il  fallait 
acheter  par  la  servitude  et  inaugurer  par  le  parjure  (1).  Milton 
était  unitairien,  partant  hérétique,  et  l’on  sait  que  les  vertus  des 
hérétiques  sont  encore  pires  que  celles  des  païens.  Les  orthodoxes 
comprenaient  bien  mieux  le  devoir  de  l’honnêteté;  ils  imagi- 


(i)  Millon,  Cliurcb  guvcraïueat. 
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nèrent  mille  artifices  pour  éluder  les  termes  de  la  profession 
qu’ils  étaient  obligés  de  souscrire,  et  cela  afiu  de  jouir  des  riches 
bénéfices  de  l’Église  anglicane.  Voici  une  de  ces  ruses  de  procu- 
reur. Le  VI*  article  défend  de  rien  exiger  en  dehors  de  l’Écriture 
sainte,  puisqu’elle  contient  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut. 
Or,  si  les  orthodoxes  trouvent  tout  dans  les  livres  sacrés,  même 
ce  qui  n’y  est  point,  les  théologiens  libres  penseurs,  par  contre 
n’y  voient  pas  ce  qui  y est  dit  en  termes  clairs  et  formels.  Il  y a 
donc  moyen  de  soutenir  que  l’article  VI  restreint,  disons  mieux, 
qu’il  annule  tous  les  autres.  Excellente  excuse  pour  signer  une 
profession  de  foi,  qui  oblige  sans  obliger  ! C’est  ce  qu’un  écrivain 
français  appelle  « un  moyen  décent  de  n’étre  pas  sincère  (1).  » 
Nous  qui  ne  sommes  point  tenus  à la  politesse  française,  nous 
appellerons  hypocrisie  ce  qui  est  hypocrisie.  Dans  cetie  voie  glis- 
sante, il  n’y  a que  le  premier  pas  qui  coûte.  Le  serment  ne  fut 
plus  considéré  que  comme  une  formalité  un  peu  gênante,  car  il 
fallait  toujours  user  de  certains  artifices  de  langage  dans  la  pré- 
dication et  dans  l’enseignement.  Mais  on  se  fait  è tout.  A la  fin  du 
dix-huitième  siècle,  un  ministre  uriitairien  dit  ce  qu’avaient  déjà 
dit  les  libres  penseurs  à la  fin  du  dix-septième,  que  les  croyances 
formulées  par  les  XXXIX  articles  n’étaient  plus  celles  de  l’Église 
anglicane  ; ce  qui  n'empêchait  pas  les  clercs  d’en  jurer  l’observa- 
tion, et  de  maintenir  le  rituel  qui  en  est  tout  imprégné  (2).  Il  est 
avec  le  ciel  des  accommodements.  De  nos  jours  on  a fait  un  pas  de 
plus;  il  y a dans  le  sein  de  l’Église  anglicane  des  ministres  qui 
sont  disciples  de  Strauss  et  de  Feuerbach  plutôt  que  du  Christ,  et 
ils  ne  laissent  point  de  signer  une  profession  de  foi  calviniste  (3). 

Nous  avouons  que  ces  transactions  avec  la  conscience  ne  sont 
point  de  notre  goût.  Rien  ne  nous  répugne  autant  que  f hypocrisie. 
Cette  lèpre  des  sociétés  modernes  est  devenue  une  maladie  chro- 
nique en  Angleterre.  Il  n’y  a point  de  rénovation  religieuse  pos- 
sible, aussi  longtemps  que  les  hommes  n’auront  point  le  courage 
de  dire  tout  haut  ce  qu’ils  pensent  et  de  conformer  leur  vie  à leurs 


(1)  Kèmusat,  les  Controverses  religieuses  eu  Angleterre.  (Aroue  det  Deux  Mondes, 
1856,  t.  V,  pag.*99.) 

(3)  Priestley,  History  of  lhe  corruption  of  the  christianity,  t.  I,  pag.  336. 

13)  Bémusat,  dans  la  Bevuedes  Deux  Mondes,  1856,  t.  V,  pag.  501. 
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convictions.  Toutefois  chez  les  Anglais  l’hypocrisie  légale  a un 
côté  moins  répugnant.  Ils  ont  au  plus  haut  degré  le  respect  de  la 
loi,  ils  ne  touchent  h une  institution  que  lorsqu’il  est  impossible 
de  la  maintenir.  C’est  en  apparence  l’immobilité.  Tel  est,  en  effet, 
l’écueil  de  cette  tendance  de  l’esprit  national.  Il  n’y  a qu’un  moyen 
de  concilier  le  progrès  avec  le  respect  du  passé,  avec  le  culte  de 
la  lettre,  c’est  d’interpréter  les  textes  de  manière  à les  mettre  en 
harmonie  avec  les  idées  et  les  sentiments , à mesure  qu’ils 
éprouvent  un  changement.  C’est  ce  qui  se  fait  dans  l’ordre  reli- 
gieux comme  dans  l’ordre  politique.  De  là  dans  le  sein  de  l’Église 
établie,  un  mouvement  de  réforme  qui  contraste  singulièrement 
avec  l’état  légal  des  croyances  religieuses. 

Nous  avons  dit,  dans  le  cours  de  ces  Études,  que  l’excès  des 
croyances  calvinistes,  et  l’horreur  qu’elles  inspirent,  provoquèrent 
une  vive  réaction.  « Élargissez  le  ciel  ! » Ce  cri  d’un  philosophe 
français  retentit  dès  le  dix-septième  siècle  dans  l’Église  d’Angle- 
terre (1).  Légalement  elle  est  aujourd’hui  ce  qu’elle  était  du  temps 
de  la  reine  Élisabeth;  mais  si  l’on  compare  les  sentiments  et  les 
idées  des  deux  époques,  on  voit  qu’une  immense  révolution  s’est 
accomplie.  Nous  citerons  comme  exemple,  non,  les  incrédules  ni 
les  avancés,  mais  un  orthodoxe,  Arnold,  dont  le  nom  jouit  d’une 
grande  autorité  chez  les  Anglais.  Arnold  est  un  vrai  chrétien,  mais 
son  christianisme  est  celui  des  libéraux  bien  plus  que  celui  de  l’or- 
thodoxie. Il  ne  conçoit  point  la  vertu  sans  Dieu,  ni  Dieu  sans  Jésus- 
Christ.  Mais  tout  en  croyant  au  Christ,  tout  en  faisant  de  la  foi  au 
Christ,  la  règle  de  sa  vie,  il  ne  s’enchaîne  point  à des  formes  ni 
à des  mots.  Précisément  parce  que  la  religion  est  pour  lui  la  vie, 
il  veut  qu’elle  soit  le  principe,  l’appui  de  nos  sentiments  et  de  nos 
actions,  il  veut  qu’elle  s’unisse  aux  intérêts  et  au  mouvement  de 
la  société,  qu’elle  pénètre  même  dans  la  politique.  Ici  se  découvre 
l’abîme  qui  sépare  le  christianisme  libéral  d’Arnold,  de  l’étroite 
orthodoxie  qui  règne  sur  le  continent.  Célle-ci  intervient  aussi 
dans  la  politique,  mais  c’est  pour  maudire  la  liberté.  Arnold,  au 
contraire,  demande  que  la  religion  consacre  et  sacrifie  les  prin- 
cipes qui  régissent  la  vie  sociale.  C’est  toujours  la  tendance  que 
nous  avons  constatée  chez  tous  les  protestants,  c’est  l’aspiration 


(I)  Voyez  uion  Etude  nur  les  guerres  de  religion 
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à une  religion  de  ce  monde.  Si,  dit  Arnold,  le  Christ  est  descendu 
sur  la  terre  pour  montrer  aux  hommes  le  royaume  du  ciel,  c’est 
aux  hommes  à lui  rendre  dès  à présent  le  royaume  de  ce 
monde  (1). 

Nous  trouvons  encore  chez  Arnold  une  autre  inspiration  du 
christianisme  libéral.  Bien  qu’orthodoxe,  il  attache  une  médiocre 
importance  aux  formules  écrites.  Il  ne  croit  point  que  la  théologie 
fasse  le  chrétien.  Cela  prouve  qu’il  n’est  plus  croyant  à la  façon 
des  vieux  orthodoxes.  Ceux-ci  étaient  très  convaincus  qu'eux 
seuls  possédaient  la  vérité,  et  que  hors  de  leur  Église  il  n’y  avait 
pas  de  salut.  Arnold  dit  en  parlant  des  dissidents  : « Ils  ne  sont  pas 
tout  entiers  dans  l’erreur,  et  nous  n’avons  pas  toute  la  vérité.  » 
C’est  miner  l’orthodoxie  dans  sa  base.  11  y a un  autre  fondement 
de  l’Église  officielle  pour  lequel  Arnold  n’a  pas  le  respect  supersti- 
tieux que  les  hommes  de  sa  race  et  de  sa  croyance  affectent  pour 
le  passé.  La  tradition  n’est  pas  pour  lui  la  première  des  autorités. 
Jésus-Christ  vit  toujours,  son  action  n’rst  point  interrompue.  Le 
christianisme  n’est  donc  pas  une  langue  morte,  une  espèce  d’ar- 
chéologie; il  faut  que  la  religion  soit  dans  une  certaine  harmonie 
avec  les  sentiments  et  les  idées  de  chaque  époque.  N’est-ce  pas 
dire,  comme  les  rationalistes  de  Suisse,  que  Dieu  est  le  Dieu  des 
vivants  et  non  des  morts?  Arnold  conclut  que  la  manière  de  con- 
cevoir la  religion,  de  la  pratiquer,  dépend  de  l’esprit  du  temps. 
D'où  suit  que  la  religion,  de  même  que  toute  manifestation  de  la 
vie,  suit  les  progrès  de  la  civilisation;  car  la  civilisation  aussi 
est  de  Dieu  (2).  Les  libres  penseurs  ne  parlent  pas  autrement. 

II 

Arnold  n’est  (las  le  seul  anglican  qui  se  rapproche  du  libéra- 
lisme chrétien,  dont  .nous  cherchons  des  traces.  Il  y en  a dont 
les  opinions  sont  beaucoup  plus  décidées.  Nous  laissons  de  côté 
les  incrédules  et  les  sectateurs  du  panthéisme  allemand  ; s’ils  se 
disent  chrétiens,  ils  ont  tort,  car  comment  peuvent-ils  invoquer 


(1)  |p«  Controverses  relinieiiscj  en  Angiclerre.  IBevue  des  DetiT  Mondes, 

<896,  t.  V,  pag.  518.) 

(î)  Revue  des  Deux  Mondes,  1865,  l.  V,  pag.  5ïi  el  sulv 
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leur  Père  céleste,  ceux  qui  croient  que  Dieu  est  sans  personnalité 
aucune,  sans  conscience  de  lui-même?  comment  peuvent-ils  par- 
ler de  morale  religieuse,  ceux  qui  n’admettent  pas  l’immortalité 
de  l’individu?  Nous  demandons  s’il  n’y  a point  dans  l’Église  angli- 
cane des  chrétiens  libéraux. 

' On  sait  le  bruit  et  le  scandale  que  firent  les  Essais  et  tes  Revues, 
recueil  de  morceaux  détachés  de  théologie  et  d’histoire  religieuse, 
publiés  par  des  dignitaires  de  l’Église  établie.  C’est  bien  le  libéra- 
lisme chrétien  qui  y règne,  avec  sa  grandeur  et  sa  faiblesse.  La 
Revue  de  Westminster,  organe  des  radicaux,  dit  que  le  christia- 
nisme des  essayistes  est  en  opposition  directe  avec  la  foi  popu- 
laire, que  ce  n’est  rien  moins  qu’une  nouvelle  religion  (1).  Que 
telle  soit  la  tendance  de  tous  ceux  que  l’on  appelle  libéraux,  ou 
avancés,  cela  est  incontestable,  mais  ils  se  gardent  de  l'exprimer 
ouvertement,  en  Angleterre  moins  que  partout  ailleurs.  Rien' de 
plus  faible,  de  plus  indécis,  en  apparence,  que  les  Essais  et  les 
Revues.  Quelle  est  cette  religion  morale  que  les  conservateurs 
poursuivent  de  leurs  malédictions  et  à laquelle  les  radicaux  ap- 
plaudissent? C’est  un  christianisme  sans  miracle,  une  religion 
morale.  Eh  bien,  il  y a dans  le  volume  des  Essais,  une  étude  sur 
les  preuves  du  christianisme.  L’auteur,  évidemment,  ne  croit  pas 
aux  miracles;  il  réfute  certains  arguments  employés  pour  en 
prouver  la  réalité;  mais  il  se  borne  à cela;  il  n’aborde  pas  le  fond 
du  débat,  il  ne  demande  pas  si  le  surnaturel  est  possible,  il  ne  dit 
pas  s’il  y croit,  il  laisse  au  lecteur  le  soin  de  conclure.  On  sent, 
en  lisant  cet  Essai,  que  l’on  a affaire  à un  homme  qui  porte  les 
chaînes  d’une  profession  de  foi  ; sa  conscience  se  révolte,  elle 
proteste,  mais  elle  n’ose  pas  rompre  ses  fers.  La  pensée  est  libre, 
l’expression  ne  l’est  point. 

Les  essayistes  eurent  beau  s’envelopper  de  réticences,  les  sen- 
tinelles de  la  foi  sont  vigilantes;  elles  dénoncèrent  les  nouveaux 
hérétiques.  A la  demande  de  plusieurs  membres  éminents  de 
l’Église  anglicane,  un  procès  fut  intenté  devant  le  tribunal  ecclé- 
siastique, dit  des  Arches,  contre  deux  des  essayistes,  pour  avoir  pu- 
blié des  opinions  contraires  à la  foi.  Ils  avaient  affirmé,  entre 
autres  erreurs,  que  la  Bible  n’est  que  l’expression  de  la  raison  hu- 

(1)  Weminsler  revtew.  D’  xiivi. 


Digitized  by  Google 


l’ancleterue. 


369 


maine,  dans  le  domaine  religieux,  livre  respectacle,  mais  qui  doit 
être  interprété  par  la  libre  raison.  Ils  avaient  encore  nié  l’éternité  des 
peines  de  l’enfer  (1).  Il  se  trouve  bien  d’autres  hérésies  dans  les 
Essais,  mais  plus  ou  moins  voilées.  On  choisit  celles-ci  comme  base 
de  la  poursuite.  Le  docteur  Lushington,  juge  des  Arches,  déclara 
les  prévenus  coupables  sur  l’inspiration  de  l’Écriture  et  sur  l’éter- 
nité des  peines  ; ils  furent  condamnés  à la  suspense  pendant  un 
an,  et  aux  dépens.  Ils  devaient  être  réprimandés  et  avertis  de  ne 
plus  offenser  à l’avenir  la  foi  reçue.  Les  essayistes  avaient  de  puis- 
santes sympathies  dans  le  clergé  et  dans  le  monde  laïque  ; ils  en 
appelèrent  devant  le  conseil  privé  de  la  reine.  C’est  une  Juridic- 
tion moitié  laïque,  moitié  ecclésiastique,  composée  des  arclievé- 
* ques  de  Cantorbéry  et  d’York,  de  l’évéque  de  Londres,  et  de  trois 
lords,  sous  la  présidence  du  chancelier  d’Angleterre.  La  sentence 
du  tribunal  des  Arches  fut  réformée,  et  les  accusateurs  con- 
damnés aux  frais.  Grand  fut  le  scandale  de  cet  acquittement,  plus 
grand  encore  que  n’avait  été  le  scandale  des  Essais.  11  vaut  la 
peine  de  s’y  arrêter,  car  le  fait  marquera  dans  l’histoire  du  chris- 
tianisme. 

Sur  le  chef  de  l’inspiration,  l’arrêt  du  conseil  privé  déclare  que 
toutes  les  parties  de  la  Bible  ne  sont  pas  inspirées,  que  le  dogme 
de  l'inspiration  totale  de  l’Écriture  sainte  est  étranger  aux  arti- 
cles de  la  foi  anglicane  et  aux  formulaires.  Rien  de  plus  curieux 
que  les  considérants  : c’est  la  subtilité  du  droit  transportée  dans 
le  domaine  de  la  théologie  et  tournée  contre  la  religion  tradition- 
nelle. Le  statut  d’Élisabeth  déclare  que  l'Écriture  sainte  contient 
toutes  les  choses  nécessaires  au  salut  et  que  les  livres  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament  sont  canoniques.  Mais  entre  cette  décla- 
ration et  le  dogme  de  l’inspiration  la  différence  est  grande.  La 
Bible  contient  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut,  cela  ne'peut  pas 
être  contesté  d’après  les  XXXIX  articles,  mais  il  est  possible  qu’elle 
contienne  d’autres  enseignements  qui  ne  le  sont  pas  et  qui  n’ont 
pas  le  même  caractère  de  vérité  divine.  La  Bible  peut  bien  être 
appelée  sainte,  et  renfermer  la  parole  de  Dieu,  sans  que  toutes  ses 
propositions  émanent  également  d’une  source  divine.  Après  tout 


(I)  Meignan  (l’ibbé),  li  Crise  prolestaole.  (Le  Correspondant,  revue  mensuelle,  1866, 
t.  LXI,  p»g.  65S.) 
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les  auteurs  des  XXXIX  articles  n’ont  appliqué  nulle  part  l’idée 
d'inspiration  à la  Bible;  ils  n’ont  défini  ni  la  nature,  ni  les  limites, 
de  la  théopneustie.  Leur  réserve  nous  avertit  de  ne  point  supposer 
dans  le  symbolte  de  la  foi  anglicane  une  doctrine  qui  n’y  est  pas. 
Les  XXXIX  articles  ne  consacrent  que  ce  qu’ils  expriment  formel- 
lement et  expressément. 

Argumentation  de  légiste  que  le  lord  chancelier  se  serait  bien 
gardé  de  faire,  s'il  avait  vécu  sous  le  règne  d’Élisabeth.  Mais  léga- 
lement parlant,  elle  est  excellente.  Quant  à l’éternelle  punition  des 
réprouvés,  elle  n’est  pas  davantage  formulée  dans  les  XXXIX  ar- 
ticles. L'espérance  de  ceux  qui  disent  que  la  peine  des  méchants 
ne  sera  pas  éternelle,  ne  contredit  en  rien  le  symbole  des  apôtres, 
ni  le  symbole  de  Nicée,  ni  les  paroles  de  l’absolution.  Il  peut  être 
plus  pieux  d'imaginer  Dieu  moins  sévère  que  ne  le  représente  la 
sainte  Écriture.  En  tout  cas,  on  est  libre  d’avoir  une  opinion  par- 
ticulière sur  cette  mystérieuse  question.  Un  abbé  français  re- 
marque que  Jésus  est  bien  formel  quand  il  met  ces  paroles  dans 
la  bouche  de  son  Père  : Allez,  maudits,  au  feu  éternel.  Le  Christ 
dit  encore  que  l’état  d’impénitence  finale  est  irrévocablement  fixé 
par  la  mort,  que  l’homme  demeure  éternellement  dans  les  dispo- 
sitions où  la  mon  le  surprend,  que  l’épreuve  une  fois  finie  ne 
recommence  plus  (1).  Ces  critiques  montrent  quelle  est  la  portée 
du  jugement  : il  inaugure  en  réalité  une  autre  religion.  Le  chris- 
tianisme traditionnel  est  une  religion  de  l’autre  monde,  le  monde 
actuel  n’étant  qu’une  épreuve.  Or  .voici  que  l’épreuve  continue 
dans  la  vie  future;  c’est  dire  que  la  vie  future  est  identique  avec 
la  vie  présente;  c’est,  en  d’autres  mots,  la  croyance  d’une  vie 
infinie  et  progressive. 

Quelle  est  la  signification  de  l’arrêt  rendu  par  le  conseil  privé? 
Amis  et  ennemis  sont  d’accord  pour  dire  qu’il  renverseles  fonde- 
ments du  christianisme  traditionnel.  Il  est  vrai  que  l’inspiration 
partielle  n’est  pas  niée.  Mais  qu’est-ce  que  l’inspiration  partielle? 
L’histoire  répond  que  c’est  le  commencement  de  la  fin.  Chez  les 
protestants  la  religion  se  confond  avec  la  Bible  ; l’autorité  de 
i’Écriturc  prend  la  place  de  l’Église.  Or,  qu’est-ce  qu’une  autorité 
que  l’on  peut  discuter?  Et,  d’après  l’arrêt  du  conseil  privé,  on' 

(I)  Veignan  (l'abür),  dam  li>  Corretpondanl,  t.  LXI,  pag.  656  cl  suiv. 
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pourra  tout  discuter.  Qui  fixera  les  limites  ou  la  raison  devra 
s'arrêter?  Qui  dira  ce  qui  est  inspiré  et  ce  qui  ne  l’est  pas?  L’inspi- 
ration donne  une  autorité  divine  à l’Écriture;  mais  pour  cela,  il 
faut  qu'elle  soit  totale;  si  elle  n’est  que  partielle,  c’est  la  raison 
qui  sera  juge,  c’est  à dire  souveraine.  Il  n'y  a plus  de  révélation. 
La  raison  pourra  réviser  tous  les  dogmes  chrétiens,  et  les  dé- 
serter ; elle  ne  fera  que  suivre  l’exemple  du  conseil  privé.  L’Écri- 
ture dit  que  les  peines  de  l’enfer  sont  éternelles  ; cela  ne  convient 
pas  à la  raison,  il  lui  plaît  d’étre  plus  indulgente,  plus  pieuse  que 
l’Écriture  ; elle  dira  que  l'Écriture  n’est  pas  inspirée,  quand  elle 
parle  de  l’éternité  des  peines,  et  quand  elle  aura  prononcé,  tout 
sera  dit.  Que  devient  la  révélation  divine,  dans  cet  ordre  d’idées? 
On  maintient  le  mot,  parce  qu’il  se  trouve  dans  les  textes  ; mais, 
ce  n’est  plus  qu’un  mot. 

Tous  ceux  qui  conservent  une  goutte  de  sang  orthodoxe  dans 
les  veines,  protestèrent  contre  l’arrêt  du  conseil  privé.  Le  docteur 
Pusey  tendit  la  main  aux  méthodistes.  « Il  y a longtemps,  dil-il, 
que  j’ai  prévu  que  les  attaques  de  l’incrédulité  réuniraient  tous 
ceux  qui  aiment  le  Christ,  notre  rédempteur  et  notre  Dieu,  et  qui 
voient  dans  la  Bible  la  parole  du  Saint-Esprit.  La  déplorable  sen- 
tence qui  met  en  péril  le  salut  des  âmes,  oblige  les  laïques  et  le 
clergé  à faire  cause  commune  dans  le  but  de  la  combattre.  Si  nous 
ne  voulons  pas  être  complices  de  la  perte  des  âmes,  pour  les- 
quelles Notre-Seigneur  est  mort,  nous  devons  repousser  le  juge- 
ment du  conseil  privé.  » Les  journaux  orthodoxes,  de  toutes  les 
sectes,  sont  unanimes  dans  leur  réprobation.  C’est  un  vrai  cri  de 
détresse.  On  sait  que  l’Église  anglicane  a la  prétention  d’étre  plus 
catholique  que  Rome.  Que  devient  cette  superbe  prétention? 
Comment  peut-elle  se  dire  l’organe  de  l’antiquité  catholique, 
alors  qu’elle  répudie  l’inspiration  de  l’Écriture  et  l’éternité  des 
peines  (1)? 

Ces  alarmes  ne  sont  que  trop  justifiées  par  les  cris  de  joie  qui 
retentissent  en  dehors  de  l’Église  chrétienne.  Écoutons  un  organe 
du  mosalsme;  c’est  le  triomphe  poussé  jusqu’à  l’insulte.  « Quel  est 
l’effet  le  plus  clair  du  solennel  débat  qui  a eu  lieu  devant  la  cour 
suprême  d’Angleterre?  C’est  que  les  théologiens  anglicans  s’en- 


(I)  Voyei  Iri  témoigDages  dans  le  Corretpondant,  t.  LXI,  pag.  660,  66t. 
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rôlent  sous  le  drapeau  de  M.  Renan.  Ils  pensent  comme  nous 
qu’il  est  impossible  d'appliquer  les  prophéties  messianiques  au 
Christ;  ils  pensent,  avec  un  des  essayistes,  qu’il  n’y  a pas  un  seul 
passage  de  l'Ancien  Testament  qu’un  homme  instruit  puisse  rap- 
porter à Jésus.  Désormais  les  juifs  anglais  sont  dispensés  de  la 
t&che  ingrate  de  discuter  les  interprétations  chrétiennes.  Les 
Grecs  disputeront  avec  les  Grecs.  » Que  si  les  juifs  ont  gain  de 
cause  sur  ce  point  important,  ils  ont  le  droit  de  prétendre  qu’ils 
ont  raison  sur  d’autres  points  encore  sur  lesquels  la  synagogue 
discute  avec  l’Église  (1).  C’est  dire  que  les  juifs  ne  sont  pas 
déicides,  et  que  le  Christ  n’est  pas  Dieu.  Telle  est  la  conséquence 
extrême  du  jugement  rendu  par  le  conseil  privé.  Les  miracles  et 
les  prophéties  sont  fondement,  dit  Pascal.  Avec  les  fondements, 
tout  l’édifice  s’écroule.  Plus  de  divinité  du  Christ,  plus  de  révéla- 
tion surnaturelle. 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout  du  scandale.  Les  deux  archevêques 
de  Ôantorbéry  et  d’York  se  séparèrent  de  leurs  collègues  du  con- 
seil privé;  l’évêque  de  Londres  mit  sa  signature  au  bas  d’une 
sentence  qui  démolit  l’Église.  Nous  pouvons  hardiment  le  comp- 
ter parmi  les  libéraux  ; non  qu’il  soit  incrédule  ou  hérétique,  mais 
il  n’attache  pas  une  grande  importance  au  dogme.  A son  avis,  la 
religion  est  indépendante  des  difficiles  problèmes  que  l’on  agite  à 
l’école,  car  elle  consiste  essentiellement  dans  la  vie  religieuse.  Or, 
la  vie  religieuse  est  l’affaire  de  chaque  individu  : « Nous  sommes 
protestants,  dit  l’évêque,  et  nous  avons  été  habitués  à attacher  un 
grand  prix  au  droit  et  au  devoir  du  jugement  individuel.  C’est  en 
exerçant  ce  droit,  en  accomplissant  ce  devoir,  que  nos  ancêtres 
ont  délivré  leurs  ùmes  et  les  nôtres  des  erreurs  longtemps  res- 
pectées de  l’Église  romaine.  Devons-nous  aujourd’hui  abjurer  ces 
grands  principes  qui,  au  seizième  siècle,  ont  rouvert  la  porte  si 
longtemps  fermée  de  la  vérité  (2)?  » Qu’est-ce  que  ce  jugement 
individuel?  ne  serait-ce  point  la  raison?  Ét  si  la  raison  nous 
guide  dans  l’œuvre  de  notre  salut,  qu’avons-nous  besoin  d’une  ré- 
vélation miraculeuse?  Au  seizième  siècle,  la  raison  a commencé 
à s’émanciper  du  joug  de  l’Église  ; au  dix-neuvième,  elle  continue 


( 1)  Jetcish  chronicle,  da  19  février  186*. 

(2)  Le  CorrMpotidanf,  1863,  t.  LŸIll,  pag.  778  el  suiv. 
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ce  travail  d’affrancliissetnent.  L’évêque  de  Londres  et  le  conseil 
privé  ont  une  part  dans  cette  grande  œuvre. 

L’évêque  de  Londres,  cela  va  sans  dire,  n’est  pas  le  seul  membre 
de  l’Église  qui  partage  les  sentiments  du  protestantisme  libéral. 
Constatons  d’abord  que  les  essayistes  appartiennent  tous  à l’Église 
établie.  Le  docteur  Temple,  dont  le  travail  sert  d’introduction  au 
livre  qui  a produit  une  si  vive  agitation,  est  le  chapelain  ordinaire 
de  la  reine,  et  maître  en  chef  de  l’école  royale  de  Rugby.  Un  autre 
essayiste  est  vice-président  d’un  collège  où  le  clergé  welche  est 
préparé  au  ministère  sacré.  Wilson  appartient  à l’université 
d’Oxford;  trois  des  accusés  ont  été  régents  dans  celte  très  ortho- 
doxe université.  Quand  on  porta  plainte  contre  le  sept  auteurs  des 
Essais,  ceux-ci  répondirent  qu’ils  n’avaient  fait  que  répandre  par 
la  voie  de  l’impression  des  idées  et  des  opinions  que  depuis  long- 
temps ils  enseignaient  dans  leur  chaire  de  professeur  (1).  Voilà 
un  fait  grave.  Le  christianisme  rationnel  professé  dans  les  Essais 
n’est  donc  pas  la  croyance  isolée  de  sept  écrivains  ; il  s’enseigne 
et  se  prêche  dans  le  sein  même  de  l’Église  officielle;  le  camp  de 
l’orthodoxie  est  envahi  par  le  rationalisme.  Une  révolution  reli- 
gieuse se  prépare;  elle  est  déjà  en  grande  partie  consommée. 
L’audace  de  ceux  qui  pensent  librement  n’a  fait  que  croître;  ils 
ont  vu  qu’ils  pouvaient  compter  sur  de  nombreuses  sympathies. 
Dans  leurs  Essais,  les  auteurs  avaient  gardé  de  grands  ménage- 
ments; ils  discutaient  les  miracles,  ils  ne  les  niaient  point.  De- 
puis la  publication  des  Essais,  Wilson  a fait  un  pas  de  plus;  il  a 
écrit  un  traité  sur  l’inspiration,  où  il  rejette  tout  le  surnaturel. 
C’est  en  quelque  sorte  la  marque  du  protestantisme  libéral. 
L’évêque  d’Oxford  a crié  au  panthéisme  et  à l’athéisme  (2).  Vaines 
clameurs  ! On  sait  qu’aux  yeux  des  évêques,  on  est  panthéiste  et 
athée,  quand  on  ne  croit  point  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  de 
Dieu,  incarné  dans  le  sein  de  la  très  sainte  Vierge. 

L’agitation  que  les  orthodoxes  provoquèrent  après  l’arrêt  du 
conseil  privé,  tourna  contre  l’orthodoxie.  Dix  mille  ministres  pro- 
testèrent qu’ils  entendaient  maintenir  le  dogme  de  l’inspiration  et 


(1)  Jfe^(i^non(^abbé).  le  Rationalisme  en  An*lclerre.  (I.c  Cori’ttsponittil,  ISît,  I.  Mil, 
pag.  3.73 -3S5.) 

(î)  Quarlerley  revi'ew,  l.  CXV,  pag.  547. 
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la  croyance  de  l’éternité  des  peines.  Voilà,  en  apparence,  un 
triomphe  éclatant.  Mais  si  l’on  demandait  aux  di.\  mille  signataires 
ce  qu'ils  entendent  par  inspiration?  Tout  est-il  inspiré,  même  les 
lautes  de  langue?  même  les  erreurs  de  géographie,  d'histoire,  de 
physique  et  d’astronomie?  même  le  vol  des  vases  .sacrés?  même 
l’ânesse  qui  parle?  Si,  la  main  sur  la  qonscience,  les  dix  mille 
devaient  définir  ce  qu'ils  entendent  par  inspiration,  on  aurait  dix 
mille  avis  différents.  Il  y a plus.  Le  clergé  compte  vingt-quatre 
mille  membres.  Donc  c’est  la  minorité  qui  a protesté.  £t  qui  sont 
ces  protestants?  Par  eux-mêmes,  les  chiffres  ne  prouvent  rien.  Il 
faut  voir  quelle  est  la  valeur  des  signatures.  Une  revue  anglaise, 
qui  n’est  pas  l’organe  des  libres  penseurs,  qui  alîecle,  au  contraire, 
une  certaine  orthodoxie,  la  Revue  (fÊdimbourg , s'est  amusee  à 
décomposer  les  dix  mille.  Et  qu’a-l-elle  trouvé?  Un  nombre  dé- 
cimal, dont  la  seconde  partie  prolongée  à l’infini  ne  représente 
pas  encore  une  unité.  Un  tiers  seulement  du  clergé  de  Londres 
a signé  la  protestation,  la  masse  des  signataires  appartiennent 
aux  campagnes;  c’est  donc  l’inintelligence,  jointe  à la  dépendanc 
qui  a protesté.  Neuf  seulement  des  professeurs  d’Oxford  ont  sfgué. 
Ainsi  l’université  orthodoxe  par  excellence  n’a  point  osé  se  pro- 
noncer pour  l’inspiration  et  pour  l’éternité  des  peines!  L’Angle- 
terre compte  trente  doyens,  la  première  dignité  après  l’épiscopat; 
huit  ont  protesté  ; il  y en  a donc  vingt-deux  qui  ne  croient  plus 
à l’enfer  ni  à la  Bible,  qui  du  moins  ne  veulent  pas  que  ces 
dogmes  soient  imposés  à la  conscience  des  prêtres!  Enfin  sur 
vingt-huit  évêques,  quatre  seulement  se  sont  joints  à leurs  ar- 
chevêques (1)!  Décidément  l’orthodoxie  s’en  va,  bientôt  elle  for- 
mera un  vrai  paganisme,  une  religion  de  curés  de  village.  Il  va- 
lait bien  la  peine  de  remuer  ciel  et  terre,  pour  aboutir  à un  pareil 
triomphe! 

Pour  qui  l’opinion  publique  a-t-elle  pris  parti?  Voilà  une  puis- 
sance plus  grande  que  tous  les  clergés  du  inonde.  Le  journal  de  la 
librairie  anglaise  constate  qu'en  l’année  18612,  on  a vendu  vingt  mille 
exemplaires  de.s  Essaie  et  Revues;  tandis  que  le  livre  publié  par 
l’archevêque  d’York,  sous  le  titre  d' Aides  de  la  foi,  n’a  trouvé  que 
sept  mille  acheteurs;  cependant  l’archevêque  avait  pour  lui  une 


(1)  Edinburgh  rei^inc,  July,  18C4,  t.  CXX,  pat;.  -2S1  ei  nuit. 
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grande  partie  de  la  haute  aristocratie,  la  plus  riche,  la  plus  in- 
fluente du  monde.  Voici  un  autre  fait  qui  a encore  plus  d’impor- 
tance : les  meilleures  feuilles  hebdomadaires  de  Londres,  les  plus 
répandues,  sont  dévouées  aux  principes  du  protestantisme  libéral, 
L’Église  officielle  n’a  plus  pour  elle  que  quelques  hauts  dignitaires, 
et  la  tourbe  ignorante  dee  campagnes.  Il  en  est  de  même  de  l’ortho- 
doxie catholique.  La  vieille  religion  m eurt,  elle  est  déj  à morte.  Fera- 
t-elle  place  à une  religion  nouvelle?  ou  la  religion  elle-même  est- 
elle  destinée  à mourir? 
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LA  RELIGION  DE  L’AVENIR 


CHAPITRE  PREMIER 

NÉCESSITÉ  d’une  HÉNOTATION  RELIGIEUSE 


tj  1.  Préjugé*  pbilotopbique*  contre  la  religion 


I 

Amis  et  ennemis  reconnaissent  que  le  christianisme  traditionnel 
est  en  dissolution.  Les  catholiques  disent  que  le  protestantisme 
est  en  pleine  décadence,  qu’il  s’en  va  ; les  protestants  eux-mêmes 
sont  à la  recherche  de  moyens  propres  à ranimer  la  vie  religieuse 
dans  le  sein  des  Églises  réformées.  Cette  même  indifférence  et 
une  plus  grande  incrédulité  encore  régnent  dans  les  sociétés  catho- 
liques. A mesure  que  les  hommes  s’élèvent  à la  pensée  libre,  ils  se 
détachent  du  christianisme  dogmatique.  Quant  aux  classes  qui  ne 
pensent  point,  elles  conservent  des  habitudes  religieuses,  mais  la 
i^oi  a disparu.  Faut-il  rappeler  la  révolution  de  48  ? Est-ce  que  les 
milliers  d'ouvriers  qui  versèrent  leur  sang  pour  le  socialisme 
étaient  chrétiens?  L’abîme  entr’ouvert  sous  ses  pas  a fait  peur  au 
vieux  monde  ; il  s’est  remis  à adorer  le  Christ  qu’il  avait  oublié. 
Mais  la  réaction  catholique  aussi  bien  que  protestante,  n’est  qu’un 
mouvement  de  surface.  Si  les  temples  se  remplissent,  les  cœurs 
restent  vides. 

L’absence  de  croyances  religieuses  coïncide  avec  un  accroisse- 
ment de  la  richesse  publique  qui  ne  s’était  jamais  vu.  De  là  un 
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inévitable  matérialisme.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  papes,  les 
évêques  et  les  pasteurs  qui  s’en  plaignent  dans  leurs  monotones 
lamentations  ; tous  ceux  qui  croient  à l’âme  jettent  un  cri  d’alarme. 
« La  civilisation,  dit  Chateaubriand,  est  montée  à son  plus  haut 
point,  mais  civilisation  matérielle,  inféconde,  qui  ne  peut  rien 
produire,  car  on  ne  saurait  donner  la  vie  que  par  la  morale;  on 
n’arrive  â la  création  des  peuples  que  par  les  routes  du  ciel.  Les 
chemins  de  fer  nous  conduiront  seulement  avec  plus  de  rapidité  à 
l’abîme  (1).  » Nous  ne  demanderons  pas  si  la  destinée  de  l’huma- 
nité est  de  vivre  d’une  vie  toute  matérielle,  ce  serait  calomnier 
l’espèce  humaine.  Un  grossier  matérialisme  n’est  pas  fait  pour  des 
êtres  qui  possèdent  des  facultés  intellectuelles  et  morales.  L’hu- 
manité douée  d’une  perfectibilité  inflnie,  ne  se  laissera  jamais 
parquer  sur  cette  terre,  et  emprisonner  dans  cette  vie;  elle 
croira  toujours  à un  développement  au  delà  de  la  tombe.  C’est 
dire  qu’elle  aura  toujours  une  religion. 

Il  y a cependant  des  penseurs,  esprits  distingués  qui  contes- 
tent cette  vérité.  On  prétend,  dit  M.  Vacherot,  que  la  religion, 
étant  un  fait  permanent  dans  l’histoire,  doit  répondre  à un  besoin 
indestructible,  à unsenliment  éternel.  Il  n’enestrien.  Le  philosophe 
français  soutient  que  les  religions  sont  des  œuvres  de  l’enfance  de 
l’esprit  humain.  L’homme  enfant,  peuple  ou  individu,  ne  croit  pas 
à la  parole  humaine,  quand  elle  sort  de  la  bouche  de  ses  sages;  il 
lui  faut  une  autre  origine,  il  la  cherche  au  ciel,  une  autre  autorité 
il  la  trouve  dans  une  révélation  surnaturelle.  L’imagination  et 
l’enthousiasme  se  prêtent  merveilleusement  à cette  nécessité. 
Telle  est  l’illusion,  que  l’homme  qui  parle  aussi  bien  que  celui  qui 
écoute,  croit  sincèrement  à l’inspiration  d’un  esprit  supérieur,  à 
l’apparition  de  personnages  divins  qui  révèlent  la  vérité  divine. 
Ainsi  se  sont  formées  et  établies  toutes  les  religions,  depuis  le 
grossier  fétichisme  du  sauvage,  jusqu’au  christianisme,  le  plus 
métaphysique,  le  plus  profond,  le  plus  parfait,  le  dernier  des  sys- 
tèmes rcligienx. 

C’est  (lire  que  la  religion  que  l’on  prétend  éternelle,  n’est  qu’une 
eireur  passagère.  Oui,  si  la  révélation  miraculeuse  est  de  l’es- 
sence de  la  religion,  il  faut  dire  que  le  christianisme  est  la  der- 


(I)  ChntenuhrtanS,  Mémoires  d'outre-lombe. 
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nière  des  religions,  et  que  la  religion^ s’en  va,  comme  s’en  vont  les 
rêves  de  l’enfance.  Mais  n’y  a-t-il  pas  un  christianisme,  le  seul 
vrai,  le  seul  authentique,  qui  répudie  le  surnaturel  et  les  miracles? 
N’y  a-t-il  pas  un  christianisme  qui  s’appelle  protestant?  Et  dans  le 
sein  de  ce  christianisme  n’y  a-t-il  pas  une  école,  mieux  que  cela, 
des  sociétés  religieuses  qui  rejettent  hautement  le  miracle,  et  le 
surnaturel  ? qui  disent  que  le  christianisme  n’est  qu’une  morale  et 
que  ce  christianisme  sans  dogme,  sans  révélation  miraculeuse, 
est  celui  de  Jésus-Christ?  Le  philosophe  français  que  nous  com- 
battons verse  dans  une  malheureuse  confusion  que  l’on  remarque 
en  France  et  dans  tous  les  pays  catholiques  : élevés  dans  la 
croyance  que  le  catholicismeest  la  vraie  religion,  la  seule  religion, 
les  libres  penseurs  restent  convaincus  qu’il  n'y  a d’autre  religion 
chrétienne  que  le  catholicisme,  et  ils  reportent  sur  le  vrai  christia- 
nisme l’antipathie  que  leur  inspire  une  fausse  copie  du  christianisme 
de  Jésus  (d).  S’il  y a une  religion  qui  est  pratiquée,  et  quia  la  préten- 
tion d’être  le  vrai  christianisme,  si  cette  religion  rejette  le  miracle 
et  le  surnaiurel,  il  n’est  pas  vrai  de  dire  que  la  révélation  miracu- 
leuse soit  de  l’essence  de  la  religion,  il  n’est  pas  vrai  de  dire  que 
la  révélation  étant  une  erreur  de  l’esprit  humain  dans  son  enfance, 
la  religion  aussi  n’est  qu’une  illusion  de  l’enfance  de  l’humanité. 

M.  Vacherot  insiste  et  dit  que  les  religions  répondent,  non  Ji  un 
sentiment  éternel,  mais  à un  état  transitoire  de  l’humanité.  « Il  y 
a longtemps  que  les  sages  l'ont  dit,  sans  bien  comprendre  toute 
la  portée  de  leurs  paroles  : Les  religions  sont  les  nourrices  et  les 
institutrices  du  genre  humain.  Elles  prennent  l’homme  au  berceau 
et  le  conduisent  ù l’àge  viril.  Là  finit  ou  du  moins  devrait  finir 
leur  rôle.  En  sortant  de  leurs  mains,  l’homme  entre  dans  fempire 
de  la  science  et  de  la  liberté.  Il  ne  lui  faut  plus  d’autre  tutelle  que 
sa  raison,  d’autre  guide  que  sa  conscience,  d’autre  autorité  que 
l’évidence  elle-même.  Il  n’a  plus  besoin  de  croire  puisqu’il  peut 
voir;  la  science  vaut  mieux  que  la  foi.  Malheureusement  feiifance 
des  peuples  et  des  individus  est  longue;  pour  certains,  elle  dure 
toute  la  vie.  Outre  les  idiots  et  les  faibles  d'esprit,  il  y a des  natures 
(Télite  chez  lesquelles  le  sentiment  et  l’imagination  dominent  au 


(I)  Réville.  ilan«  !<•  Disciple  de  Jésus-Christ,  1863,  pag.  163,  dit  que  celle  (onfusiou 
règne  eu  Franc».  Elle  règne  dan?  Ion?  les  pays  ratholiqaes. 
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point  de  ne  pas  laisser  la  virile  pensée  se  faire  jour.  D'ailleurs  les 
religions  qui  croient  à leur  éternité,  prolongent  cette  enfance, 
autant  qu’elles  peuvent,  afin  de  faire  durer  leur  domination.  Elles 
élèvent  riiomme  comme  s’il  ne  devait  jamais  devenir  majeur,  et 
de  manière  è ce  qu’il  ait  toujours  besoin  de  leur  tutelle.  Mais  elles 
ont  beau  faire;  l’esprit  humain,  individu  ou  société,  s’éveille  tôt 
ou  tard  à la  raison,  à la  science,  à la  liberté.  Il  vient  un  jour  où 
il  comprend  son  droit,  sa  dignité,  sa  vraie  destinée;  il  prend  ce 
qu’on  lui  refuse,  il  arrache  ce  qu’on  lui  retient  (1).  » 

M.  Vacherot  ajoute  que  l’esprit  humain  oublie  trop  peut-être, 
dans  la  colère  de  la  lutte,  et  après  les  souffrances  d’un  long  escla- 
vage, le  respect  qu’il  doit  à celle  qui  l’a  bercé,  qui  l'a  porté,  qui 
l’a  nourri  de  son  lait,  qui  a soutenu  et  guidé  ses  premiers  pas. 
Mais  à qui  la  faute,  s’écrie-t-il,  s’il  trouve  un  tyran  dans  la  bien- 
faisante institutrice,  une  marâtre  dans  la  tendre  nourrice  des  pre- 
miers jours!  Est-ce  que  M.  Vacherot  ne  serait  pas  lui-même  un  de 
ces  esclaves  révoltés?  Il  a mille  fois  raison  de  répudier  une  tutelle 
religieuse  qui  n’est  plus  que  tyrannie.  Mais  quel  est  le  tyran? 
L’Eglise  catholique.  Ceux  qui  ont  porté  les  chaînes  que  leur  avait 
mises  cette  bonne  mère,  ont  raison  de  les  briser,  et  on  leur  pardonne 
volontiers  quand  ils  manquent  d’indulgence  pour  celle  qui  les  a 
tyrannisés  sous  le  masque  de  la  charité.  Mais  leur  injustice  n’est 
plus  excusable  quand  ils  confondent  dans  une  mêmé  malédiction 
la  religion  qui  opprime  la  raison,  et  la  religion  qui  arbore  le 
drapeau  de  la  libre  pensée.  Que  M.  Vacherot  aille  en  Suisse  et  en 
Hollande,  qu’il  assiste  au  sermon  d’un  pasteur  libéral  à Paris  ou  à 
Strasbourg,  il  entendra  des  hommes  qui  parlent  au  nom  du  Christ, 
flétrir  toute  espèce  de  domination  sur  les  âmes;  il  entendra  pro- 
clamer cette  grande  vérité,  que  sans  la  liberté  de  l’esprit  il  n’y  a 
aucune  liberté  possible;  il  entendra  dire  que  l’homme  est  majeur, 
et  qu’il  n’a  plus  besoin  de  tutelle.  Il  y a donc  religion  cl  religion, 
il  y a christianisme  et  christianisme.  S’il  y a un  christianisme  qui 
enchaîne  les  âmes,  il  y a un  christianisme  qui  les  afiranchit.  Pour- 
quoi les  philosophes  ne  donneraient-ils  pas  la  main  aux  hommes 
qui  poursuivent  le  même  but  que  la  philosophie? 

(I)  Vachtrol,  la  Mélspliysiquc  el  la  Science,  I.  I.  pag.  (30-13S.  Depuis  que  ces  page» 
sont  écrites,  H.  Vaclicrul  a développé  les  memes  idées  dans  an  ouvrage  spécial,  intitulé 
la  Religion. 
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La  science  vaut  mieux  que  la  foi,  dit  M.  Vachcrot.  Oui,  quand 
la  foi,  au  lieu  d’aider  au  développement  intellectuel  et  moral,  l’en- 
trave et  l’enchafne.  Telle  est  la  foi  catholique;  elle  implique  une 
révélation  surnaturelle,  que  la  raison  doit  accepter  sans  la  com- 
prendre, à laquelle  la  conscience  doit  se  soumettre  eu  aveugle; 
elle  implique  la  domination  d’une  Église,  dépositaire  et  organe  de 
la  vérité  absolue.  Mais  n’y  a-t-il  pas  une  autre  foi?  Quand  M.  Va- 
cberot  oppose  la  foi  à la  science,  il  parle,  sans  s’en  douter,  en 
catholique.  11  y a une  autre  foi  qui  s’inspire  de  la  science,  et  qui 
trouve  dans  chaque  progrès  de  la  science,  une  nouvelle  raison  de 
glorifier  Dieu  et  d’exalter  l’homme.  La  science  aurait-elle  quelque 
raison  de  repousser  cette  foi?  Ou  prétendrait-elle  la  remplacer? 
M.  Vacherot  cite  les  sages.  Il  y a un  sage  qui  a dit  que  la  religion 
est  l’éducation  du  genre  humain.  Leasing  serait-il  d’avis  que  la 
religion  ne  doit  élever  l’humanité  que  dans  son  enfance,  et  que 
parvenu  à l’âge  mûr,  l’homme  peut  se  passer  de  son  institutrice? 
Ce  serait  dire  que  l’éducation  s’arrête  à vingt  et  un  ans,  tandis  que 
notre  vie  entière  est  une  éducation  progressive,  puisque  notre  vie 
entière  a pour  mission  le  développement  de  nos  facultés  intellec- 
tuelles et  morales.  Ou  Leasing  penserait-il  que  pendant  l’enfance, 
on  doit  élever  l’homme  avec  des  fables  et  des  erreurs,  sauf  à rem- 
placer ces  rêveries  par  la  science,  quand  l’homme  arrive  à l’âge 
de  raison?  C’est  bien  lâ  la  pensée  de  M.  Vacherot.  Au  nom  de  la 
conscience,  nous  protestons  de  toutes  nos  forces  contre  cette  dé- 
gradante conception  de  l’éducation  et  de  la  religion.  On  ne  nour- 
rit pas  plus  l’enfance  de  poison  que  l’âge  mûr,  et  le  meilleur 
moyen  de  vicier  la  raison  c’est  de  l’empoisonner  dans  le  berceau 
de  l'enfant.  Commencer  par  aveugler  l’esprit  humain  pour  lui  faire 
voir  ensuite  la  lumière  dans  tout  son  éclat,  voilà  certes  un  singu- 
lier moyen  d’élever  l’homme  à la  vérité.  Et  ce  serait  ce  moyen-là 
que  Dieu  aurait  choisi,  en  envoyant  à l’humanité  les  grands  per- 
sonnages que  nous  appelons  révélateurs,  Moïse,  Zoroaslre,  le 
Bouddha,  Jésus-Christ,  Mahomet! 

Les  préjugés  des  philosophes  contre  la  religion  ont  encore 
quelque  chose  de  plus  avilissant.  Il  y a des  individus,  dit-on,  il  y 
a des  peuples  qui  restent  toujours  enfants;  ce  sont  les  idiots  et 
les  faibles  d’esprit.  Nous  ne  prendrons  pas  cette  injure  au  pied  de 
la  lettre.  Une  chose  est  certaine,  c’est  que,  malgré  tous  les  pro- 
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grès  imaginables  de  la  civilisation,  ce  sera  toujours  le  très  petit 
nombre  qui  pourra  se  livrer  au  rude  et  long  travail  de  la  science; 
en  ce  sens  l’enfance  du  genre  humain  sera  perpétuelle.  Qu’est-ce 
donc  que  la  science  qui  vaut  mieux  que  la  foi  et  imur  qui  est-elle 
faite?  Pour  un  homme  sur  mille!  Et  les  neuf  cent  quatre-vingt-dix- 
neuf  auxquels  manque  le  loisir  ou  la  capacité  pour  faire  des  études 
scientifiques,  que  deviendront-ils?  M.  Vacherot  dit  que  la  religion 
chrétienne  est  morte,  qu'elle  dure  encore  dans  les  habitudes,  dans 
les  mœurs,  dans  les  institutions,  plutôt  qu'elle  ne  vit  dans  les 
consciences;  que  sauf  quelques  ômes  faibles  ou  fatiguées,  l’esprit 
moderne  va  chercher  à la  source  de  la  science  et  de  la  philosophie 
la  lumière  et  l’inspiration.  Il  ne  parle  pas  de  la  foule  qui  se  laisse 
conduire  au  temple  par  l’habitude  ou  l’imitation.  Ainsi  l’erreur  et 
la  superstition  sont  le  partage  des  masses,  la  vérité  le  lot  de  quel- 
ques privilégiés.  Cet  état  de  choses  doit-il,  peut-il  changer?  M.  Va- 
cherot paraît  croire  que  le  christianisme  finira  par  disparaître, 
comme  a disparu  le  paganisme;  il  peut  traîner  longtemps  encore 
un  reste  d’existence,  mais  il  est  frappé  au  cœur.  Soit.  Que  de- 
viendra alors  la  foule,  c’est  à dire  l’humanité?  Elle  n’ira  plus  au 
temple,  ni  ù l’église,  ni  à la  synagogue.  Ira-t-elle  à l’école  des 
philosophes?  La  philosophie  et  la  science  preudront-elles  la  place 
de  la  religion?  Cela  est  impossible.  Dès  lors,  il  faut  dire  que  ce 
qui  est  aujourd’hui  sera  toujours  : la  vérité  pour  quelques  privi- 
légiés, l’erreur  pour  tous  les  autres.  Est-ce  lit  l’avenir  que  la  phi- 
losophie conçoit  pour  le  genre  humain? 

Non,  l’humanité  qui  a le  besoin  de  la  vérité,  n’est  pas  destinée 
à se  nourrir  éternellement  d’erreurs.  La  religion  est  une  éduca- 
tion, et  par  cela  même  son  œuvre  est  sans  fin.  Elle  présidera  à 
l’éducation  de  l’ùge  mûr,  comme  elle  a présidé  à l’éducation  de 
l’enfance.  Seulement  elle  se  modifie,  et  elle  progresse  comme  l’es- 
prit humain  dont  elle  est  une  manifestation.  Dans  l’enfance  des 
peuples,  le  surnaturel  règne  partout,  voilà  pourquoi  il  domine 
aussi  dans  la  religion.  Il  est  vrai  que  ceux  qui  parlent  au  nom  de  la 
religion,  ont  essayé  de  perpétuer  la  croyance  à une  révélation 
miraculeuse,  fondement  le  plus  solide  de  leur  propre  autorité. 
Mais  ces  prétentions  ont  soulevé  l’humanité  contre  l’Église  dans 
laquelle  elles  sont  incarnées.  Le  protestantisme  a affranchi  les 
âmes  du  joug  de  Rome.  Vainement  dit-on  qu’il  a remplacé  l’au- 
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torité  vivante  de  l’Église  par  l’autorité  d’une  lettre  morte.  Ce 
reproche  peut  s’âdresser  aux  réformateurs  du  seizième  siècle;  il 
fie  peut  plus  être  fait  aux  protestants  libéraux  de  France,  de  Hol- 
lande, de  Suisse,  d’Allemagne;  ceux-ci  ne  reconnaissent  plus 
d’autre  parole  de  Dieu  que  celle  qui  retentit  dans  la  conscience. 
Voilà  une  religion  que  les  philosophes  auraient  tort  de  récuser, 
car  elle  se  confond  avec  la  philosophie,  avec  la  philosophie,  bien 
entendu,  qui  maintient  un  lien  entre  la  morale  et  Dieu. 

La  religion  qui  s’identifie  avec  la  morale  est-elle  encore  une 
religion  ? Nous  avons  répondu  d’avance  à la  question  ; les  faits  sont 
la  meilleure  réponse.  Qu’importe  que  les  religions  du  passé  aient 
toutes  eu  la  prétention  d’être  la  révélation  surnaturelle  de  la 
vérité?  Le  passé  ne  peut  pas  être  invoqué  contre  l’avenir,  alors 
que  le  passé  n’est  déjà  plus  le  présent.  Nous  croyons  aussi  que 
les  miracles  ont  fait  leur  temps,  et  que  l’humanité  a déserté  pour 
toujours  la  croyance  au  surnaturel.  S’il  n’y  avait  pas  d’autre  reli- 
gions possibles  que  celles  qui  procèdent  du  surnaturel , l’on 
devrait  dire,  avec  M.  Vacherot  que  les  religions  s’en  vont.  Mais  ne 
peut-on  pas  croire  à Dieu,  à Tàme,  sans  croire  à l’incarnation  du 
Bouddha  ou  du  Christ?  El  croire  à Dieu  et  à l’âme,  n'est-ce  pas 
l’essence  de  la  religion?  Laissons  donc  reposer  le  passé  dans  sa 
tombe,  contemplons  le  présent  et  inspirons-nous  de  l’avenir.  Nous 
verrons  la  religion  se  transformer  et  prendre  des  forces  nouvelles, 
loin  de  périr.  Ce  qui  meurt,  c’est  la  fausse  notion  de  la  religion, 
c’est  la  croyance  au  surnaturel  dont  on  a bercé  l’enfance  de  l’huma- 
nité, et  dont  on  berce  encore  les  enfants  au  dix-neuvième  siècle. 
Cette  croyance  est  si  peu  la  religion,  qu’elle  est  plutôt  un  obstacle 
à la  vraie  religion  ; preuve  ce  qui  se  passe  sous  nos  yeux.  Il  est 
très  vrai,  comme  le  ditM.  Vacherot,  que  depuis  deux  siècles,  la  reli- 
gion officielle  lutte  en  vain  contre  l’inévitable  décadence  qui  la 
conduit  à une  mort  certaine.  Moi, s quelle  est  la  religion  qui  se 
meurt  et  qui  est  déjà  morte?  C’est  le  christianisme  traditionnel,  la 
religion  qui  a pour  fondement,  comme  dit  Pascal,  les  miracles  et 
les  prophéties,  la  religion  qui  consiste  en  mystères  et  en  dogmes 
auxquels  l’esprit  humain  ne  veut  plus  et  ne  peut  plus  croire. 
De  là  une  désertion  croissante,  qu’aucune  réaction  n’arrêtera. 
C’est  seulement  quand  ces  plantes  parasites  seront  arrachées 
de  l’âme  humaine,  que  la  religion  se  développera  dans  toute 
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sa  vigueur,  parce  que  alors  seulement  elle  sera  identique  avec  la 
vérité. 

Faut-il  demander  si  la  conception  qui  représente  la  religion 
comme  une  erreur  de  notre  enfance  et  qui  en  réalité  perpétue 
cette  erreur  dans  l'humanité  presque  tout  entière,  est  en  harmonie 
avec  les  sentiments  et  les  idées  qui  régnent  dans  nos  consciences? 
Qui  donc  croit  que  le  genre  humain  est  destiné  à se  nourrir  éternel- 
lement d’erreurs  et  de  superstitions,  et  que  la  vérité  n’est  faite 
que  pour  un  petit  nombre  de  privilégiés?  C'est  cependant  à cela 
qu'aboutissent  les  préjugés  de  certains  philosophes  contre  la  reli- 
gion. 


II 

« 

C’est  ce  que  M.  Renan  va  nous  dire.  Il  constate  d'abord  que 
pour  l’immense  majorité  des  hommes,  la  religion  établie  est  toute 
la  part  faite  dans  la  vie  au  culte  de  l’idéal.  La  religion  est  pour  le 
plus  grand  nombre  ce  que  la  philosophie  est  pour  quelques  élus  : 
« L’aliment  que  la  science,  l’art,  l’exercice  élevé  de  toutes  les 
facultés  fournissent  à l'homme  cultivé,  la  religion  est  chargée  à 
elle  seule  de  la  donner  à l’homme  illettré.  » Qu’arriverait-il,  si 
cette  nourriture  intellectuelle  faisait  défaut?  « Supprimer  ou  affai- 
blir dans  les  classes  privées  des  autres  moyens  d’éducation,  ce 
grand  et  unique  souvenir  de  noblesse,  c’est  rabaisser  la  nature 
humaine,  et  lui  enlever  le  signe  qui  la  distingue  essentiellement  de 
l’animal.  » Voilà  la  réponse  à M.  Vacherot,  et  elle  est  péremptoire. 
Mais  qu’est-ce  que  la  religion  que  M.  Renan  veut  laisser  au  peuple, 
pour  mieux  dire,  à presque  tous  les  hommes?  M.  Renan  n’est  pas 
catholique,  pas  même  chrétien,  il  ne  croit  donc  pas  que  le  chris- 
tianisme soit  la  vérité  absolue;  il  avoue  qu’il  y a bien  des  scories 
mêlées  à l’or  pur.  Tranchons  le  mot,  ce  sont  des  erreurs  et  des 
superstitions  qui  constituent  la  religion  des  masses  ; l’aliment 
que  M.  Renan  demande  pour  l’humanité  serait  donc  une  espèce 
de  poison,  comme  nous  l’avons  dit.  L’illustre  écrivain  emploie  tout 
l’art  de  son  style  à déguiser  ce  fait  : « La  conscience  populaire, 
dit-il,  dans  sa  grande  et  haute  spontanéité,  ne  s’attachant  qu’à  l’es- 
prit sanctifie  le  symbole  le  plus  imparfait  ; car  le  peuple  n’étant 
pas  théologien,  ne  prend  des  dogmes  que  ce  qui  est  vrai  ; le  souille 
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et  l’inspiration  élevée.  » M.  Renan  conclut  que  la  religion  est  tou- 
jours vraie  dans  la  croyance  du  peuple. 

Voilà  ce  qu’on  peut  appeler  la  poésie  de  la  religion  ; malheureu- 
sement la  Action  est  je  contre-pied  absolu  de  la  réalité.  S’il  y a un 
fait  évident,  c’est  que  l'or  pur  du  christianisme  s’est  changé  en 
scories,  dans  la  croyance  des  masses;  elles  en  prennent  précisé- 
ment ce  qui  s’y  trouve  de  faux  et  de  dangereux,  la  superstition, 
les  pratiques  extérieures,  et  c’est  l’esprit  qui  leur  reste  inconnu.  Il 
faut  se  rappeler  que  M.  Renan  est  artiste,  quand  on  lit  les  paroles 
que  nous  allons  transcrire  : « Quel  charme  de  voir  dans  les  chau- 
mières et  dans  les  maisons  vulgaires,  où  tout  est  écrasé  sous  la 
préoccupation  de  l'utile,  des  figures  idéales,  des  images  qui  ne 
représentent  rien  de  réel  ! » Pour  M.  Renan,  oui  ; mais  pour  le 
croyant,  ces  images  ne  sont  que  trop  réelles,  la  Vierge  Marie  est 
la  déesse  qu’il  adore,  le  saint  est  le  seul  Dieu  qu’il  connaisse.  Ce 
que  c’est  que  la  poésie!  « Quelle  douceur,  continue  notre  philo- 
sophe, pour  l’homme  courbé  sous  un  travail  de  six  jours  de  venir 
le  septième  se  reposer  à genoux,  contempler  de  hautes  colonnes, 
une  voûte,  des  arceaux,  un  autel,  entendre  et  savourer  des  chants, 
écouter  une  parole  morale  et  consolante!  » Nous  le  demandons  à 
tous  ceux  qui  ont  mis  le  pied  dans  une  église  catholique,  si  c'est 
là  la  vérité  ! 

M.  Renan  avoue  que  l’éducation  élémentaire  que  donne  la  reli- 
gion, a souvent  pour  effet  de  rapetisser  les  esprits  qui  s’y  empri- 
sonnent. Il  s’en  console  en  disant  que  la  plupart  de  ceux  que  la 
religion  rapetisse  étaient  déjà  petits  avant  de  s’y  livrer  : « Étroits 
et  bornés  avec  la  religion,  peut-être  eussent-ils  été  méchants  sans 
elle.  » Ceci  est  le  revers  de  la  médaille.  Nous  ne  demanderons  pas 
à M.  Renan  comment  il  se  fait  que  la  religion  rapetisse  les  esprits, 
alors  qu'elle  est  toujours  vraie  dans  la  croyance  du  peuple.  Poésie 
que  tout  cela  ! La  réalité  est  que  la  religion  sert  de  frein  aux  mau- 
vaises passions  de  l’homme  inculte  ; elle  bride  l'animal  qui  est  en 
nous.  Fort  bien.  Mais  si  les  foules  cessaient  de  croire  aux  supers- 
titions qui  les  enchaînent  ! Il  faut  donc  les  perpétuer  ; il  faut  donc 
savoir  gré  à l’Église  de  ce  qu’elle  maintient  l’ignorance  dans  les 
masses,  il  faut  donc  bien  se  garder  de  les  éclairer.  M.  Renan  ne 
dit  pas  cela,  il  se  retranche  dans  son  orgueil  de  philosophe  : 
« L’élévation  intellectuelle,  dit-il,  sera  toujours  le  fhit  d’un  petit 
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nombre  : pourvu  que  ce  petit  nombre  puisse  se  développer  libre- 
ment, il  s’occupera  peu  de  la  manière  dont  le  reste  proportionne 
Dieu  à sa  hauteur!  » 

Quel  magnifique  dédain  1 et  quelle  injurieuse  séparation  entre 
les  hommes!  M.  Renan  nie  l’orgueil,  il  nie 'l’injure.  Il  est  vrai, 
dit-il,  que  la  science  n’est  pas  faite  pour  tous  ; elle  suppose  une 
longue  éducation  intellectuelle  et  des  habitudes  d’esprit  dont  très 
peu  d’hommes  sont  capables.  Mais  à qui  la  faute  ? L’inégalité  est 
dans  la  nature;  elle  est  donc  perpétuelle.  Cela  n’empéche  pas  que 
tout  homme  n’ait  droit  à l’idéal,  mais  ce  serait  mentir  à l’évidence 
que  de  prétendre  que  tous  peuvent  également  participer  au  culte 
des  parfaits.  Il  y a donc  des  parfaits,  c’est  l’aristocratie  de  l’intel- 
ligence; ils  boivent  à la  source  pure  de  la  vérité.  Quant  à la  foule, 
elle  a la  religion.  C’est  une  ample  compensation,  selon  l’académi- 
cien français  (1).  Non,  il  n’y  a pas  de  compensation,  et  l’inégalité 
est  blessante.  C’est  au  fond  la  dégradante  distinction,  imaginée 
par  Voltaire  entre  les  honnêtes  gens  et  la  canaHle.  Ainsi,  un  senti- 
ment qui  élève  l’homme  au  dessus  des  intérêts  passagers  de  la  vie, 
qui  l’attache  à ce  qui  est  beau  et  bon,  serait  le  partage  de  la 
canaille,  c’est  à dire  de  ces  bêles  sauvages  qu’il  faut  museler,  de 
crainte  qu’elles  ne  se  livrent  à leur  méchanceté  naturelle!  Ainsi 
Jésus-Christ,  l’âme  la  plus  aimante  qui  ait  paru  dans  ce  monde, 
serait  le  révélateur  d’une  croyance  laite  pour  la  canaille!  Décidé- 
ment, on  dirait  que  certains  philosophes  tiennent  à ne  pas  laisser 
à la  théologie  le  monopole  de  l’absurde  ! 

L'humanité  laissera  parler  les  philosophes,  et  elle  ira  son  che- 
min. Au  besoin,  elle  en  appellera  de  cette  philosophie  dédaigneuse 
à une  philosophie  qui  respecte  l’humanité,  et  il  ne  lui  serait  pas 
difficile  de  combattre  les  philosophes  par  leurs  propres  aveux. 
Rien  de  plus  superficiel  que  la  doctrine,  si  cela  peut  s’appeler 
doctrine,  qui  fait  de  la  religion  l’apanage  des  masses  ignorantes. 
On  confond  encore  une  fois  la  religion  avec  le  christianisme  tradi- 
tionnel. Oui,  la  religion  qui  consiste  en  pratiques  superstitieuses 
ne  peut  être  la  religion  de  ceux  qui  pensent.  Ne  serait-ce  pas  là  la 
religion  dont  M.  Renan  entend  parler  ? k Laissons,  dit-il,  les  reli- 
gions se  proclamer  inattaquables,  puisque  sans  cela  elles  n'obtien- 


(1)  Renan,  Eludes  d'histoire  religieuse,  pag.  xv-xtiii. 
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draient  pas  de  leurs  adhérents  le  respect  dont  elles  ont  besoin.  » 
Cette  religion  inattaquable , c'est  la  révélation  miraculeuse. 
M.  Renan  consent  donc,  au  nom  de  la  philosophie,  à ce  que  l’on 
prêche  au  peuple  que  Dieu  s’est  incarné  dans  le  sein  de  la  Vierge 
Marie;  il  consent  à ce  qu’on  lui  prêche  que  ce  Dieu  incarné  a fondé 
une  Église  à laquelle  tout  homme  doit  une  obéissance  absolue, 
sous  peine  de  vie.  Que  lui  importe?  pourvu  qu’on  n’oblige  pas  la 
science  à passer  sous  la  censure  d’un  pouvoir  qui  n’a  rien  de 
scientifique.  Il  ne  veut  pas  même  que  les  philosophes  essaient  de 
bannir  la  légende,  et  il  entend  par  là  ce  que  les  Allemands  appel- 
lent mythe,  c’est  à dire  l'^ément  miraculeux  du  christianisme 
traditionnel  : c’est,  dit-il,  la  forme  que  revêt  nécessairement  la  foi 
de  l’humanité.  Voilà  bien  l’erreur,  la  superstition  déclarées  éter- 
nelles. Quelle  philosophie!  Ajoutons  : et  quelle  morale!  La  reli- 
gion doit  se  dire  révélée,  c’est  le  seul  moyen  de  se  faire  respecter. 
N’est-ce  pas  la  morale  des  jésuites,  que  la  fin  justifie  les  moyens? 
Et  la  science,  quel  sera  son  rôle?  « Elle  serait  bien  téméraire,  dit 
l’académicien  français,  si  elle  aspirait  à modifier  l’opinion  ; ses 
procédés  n'ont  de  prise  que  sur  un  petit  nombre  : repoussante  et 
sans  séduction,  avec  quels  moyens  lutterait-elle  contre  tant  de 
puissances  qui  tiennent  le  monde,  sans  doute  à meilleur  droit?  » 
11  y a du  dédain  dans  celte  humilité  ironique.  Mais  le  dédain 
s’adresse  à l’humanité  tout  entière;  on  l'abandonne  pour  toujours 
à l’empire  de  l'erreur. 

Nous  demanderons  aux  philosophes  qui  ont  si  mauvaise  opinion 
de  l’espèce  humaine  pourquoi  et  pour  qui  ils  écrivent?  Ce  n’est 
point  pour  convertir  les  philosophes;  ceux-ci  n’ont  pas  besoin  de 
conversion.  Serait-ce  pour  convertir  les  masses?  Elles  sont  vouées 
à jamais  au  culte  de  la  superstition.  Est-ce  au  moins  pour  élever 
à la  vérité  l’un  ou  l’autre  de  ceux  qui  croupissent  dans  l’erreur? 
« Je  serais  inconsolable,  dit  M.  Renan,  si  je  savais  que  mes  écrits 
dussent  jamais  scandaliser  une  de  ces  âmes  naïves  qui  adorent  si 
bien  en  esprit.  » Heureusement,  ajoute-t-il,  elles  sont  protégées 
par  leur  ignorance.  Sainte  ignorance  ! Mais  est-ce  pour  l’ignorance 
que  les  hommes  sont  créés?  ^'il  en  est  ainsi,  à quoi  bon  la  philo- 
sophie, l’Académie  et  les  académiciens?  Question  de  curiosité.  Le 
mot  est  de  M.  Renan.  Il  aime  les  recherches  de  la  science  libre  ; il 
poursuit  la  découverte  de  la  vérité,  il  considère  celle  œuvre. comme 
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un  devoir,  et  il  exprimera  aussi  avec  fermeté  et  franchise,  dit-il, 
les  résultats  qui  lui  semblent  probables,  bien  entendu,  en  dehors 
de  toute  pensée  d’application.  N’est-ce  pas  là  l’idéal  de  l’égoïsme? 
M.  Renan  s’amuse  et  il  trouvera  des  lecteurs  qui  charmeront  leur 
oisiveté  en  lisant  des  pages  si  bien  écrites.  Telle  est  la  mission  de 
la  philosophie  en  face  de  la  religion  (1)  ! 

Il  faut  ajouter  que  telle  est  la  doctrine  que  M.  Renan  professe 
dans  ses  Études  d’histoire  religieuse,  publiées  en  1858.  L’année 
suivante,  il  réunit  en  un  volume  ses  Essais  de  morale  et  de  critique, 
et  dans  sa  préface  il  tient  un  tout  autre  langage.  Il  y a religion  et 
religion.  C’est  à la  religion  des  légendes,  des  mythes,  des  miracles 
que  l’écrivain  français  faisait  allusion  en  1858.  En  1859,  il  s’aper- 
çoit qu’il  y a une  autre  religion,  celle  que  Kant  établit  sur  la  base 
inébranlable  de  la  conscience  : « Objet  d’éternelle  dispute  pour  la 
dialectique,  d’évidente  intuition  pour  le  sentiment  moral,  la  reli- 
gion est  le  partage  de  ceux  qui  en  sont  dignes  et  qui  en  trouvent 
la  démonstration  dans  la  voie  docilement  écoutée  de  leur  cœur.  » 
La  conversion  n’est  pas  encore  complète;  M.  Renan  croit  toujours 
que  cette  foi  aux  vérités  supérieures,  dégagée  des  symboles  dont 
les  religions  l’ont  revêtue,  ne  contentera  jamais  la  majorité  des 
hommes  ; il  a toujours  mauvaise  opinion  de  l’humanité,  il  déclare 
qu’elle  a l’esprit  étroit.  Toutefois  la  science,  la  recherche  de  la 
vérité,  n’est  plus  une  affaire  de  pure  curiosité,  de  dilettantisme 
littéraire.  M.  Renan  déclare  que  son  but,  dans  tous  ses  écrits,  a 
été  d’épurer  le  sentiment  de  la  religion,  qui  n’a  quelque  chance  de 
conserver  son  empire  qu’en  prenant  un  nouveau  degré  de  raffine- 
ment : « La  religion  de  nos  jours,  dit-il,  ne  peut  plus  se  séparer 
de  la  délicatesse  de  l’âme  et  de  la  culture  de  l’esprit.  » Nous 
applaudissons  des  deux  mains;  mais  comment  raffiner  et  épurer 
la  religion?  Il  faut  la  transporter  dans  la  région  de  Vinattaquable, 
an  delà  des  dogmes  particuliers  et  des  croyances  surnaturelles. 
En  1858,  M.  Renan  disait  que  les  religions  se  proclamaient  inatta- 
quables, comme  reposant  sur  «me  révélation  miraculeuse;  et  il 
était  d’avis  de  respecter  cette  prétention.  En  1859,  il  lui  semble 
que  ce  fondement  inattaquable  menace  de  crouler,  il  en  cherche 
un  autre,  et  oü  le  trouve-t-il?  Dans  l’abandon  du  surnaturel.  Ici, 


(1)  Henan,  ElO'le»  (Tbisloirc  religieuse,  Préface,  pag.  xvii,  xxiii,  xxrii. 
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la  volte-face  est  complète.  Les  légendes,  les  mythes  et  les  miracles 
sont  abandonnés  comme  une  forme  passagère  de  la  religion;  il 
faut  s’attacher  au  fond  impérissable,  en  fondant  la  religion  sur 
les  besoins  invincibles  delà  nature  humaine (1).  Nous  voilà  d’ac- 
cord, ou  à peu  près.  Il  est  donc  entendu  que  la  recherche  du  vrai 
n’est  pas  une  simple  curiosité  de  l’esprit,  qu’elle  doit,  au  contraire, 
avoir  l’ambition  de  transformer  les  croyances.  Il  n’yaqu’une  foi  qui 
manque  encore  à M.  Renan,  c’est  que  la  religion  transformée, 
épurée,  ne  s’adresse  pas  à un  petit  cercle  de  parfaits  : tous  sont 
appelés,  et  tous  seront  élus. 


§ 2.  Aticote  univertelle  d'une  r«volatioo  religieuee 


Laissons  là  des  opinions  purement  individuelles  et  qui,  par  cela 
même  qu’elles  affectent  un  air  d’aristocratie,  n’auront  jamais  d’in- 
fluence sur  l’humanité.  Un  écrivain  d’intelligence  et  de  cœur  dit 
que  « l’homme  est  un  animal  religieux  (2).  » Est-ce  que  Vinet  parle 
au  nom  d’un  préjugé  chrétien?  Non,  tous  ceux  qui  croient  qu’il  y a 
dans  l’homme  autre  chose  que  la  matière,  croient  par  cela  même 
que  l’homme  est  un  être  doué  de  religion,  comme  il  est  doué  de 
raison.  En  effet,  s’il  y a une  àme,  il  y a aussi  un  Dieu  ; il  y a aussi 
un  rapport  entre  l’ûme  et  Dieu  ; car  Dieu  est  le  principe  et  la 
source  des  âmes  : elles  viennent  de  lui,  elle  vivent  en  lui,  et  par 
lui.  Eh  bien,  ce  lien  des  âmes  avec  Dieu,  c’est  la  religion.  Montes- 
quieu dit  que  par  cela  seul  qu’il  y a des  hommes,  il  y a un  droit 
qui  régit  leurs  relations,  d’où  il  conclut  que  le  droit  est  antérieur 
à la  loi  et  qu’il  lui  est  supérieur.  De  même,  par  cela  seul  qu’il  y 
a des  hommes,  il  y a une  religion,  un  lien  qui  les  unit  à Dieu.  Ce 
lien  est  antérieur  à tout  culte  positif,  et  il  lui  est  aussi  supérieur, 
en  ce  sens  que  les  cultes  ne  sont  que  l’expression  nécessairement 
incomplète  du  sentiment  religieux.  Il  en  est  de  la  faculté  reli- 
gieuse, comme  de  toutes  nos  facultés,  elles  sont  indéfiniment 
perfectibles.  La  religion  commence  par  être  l’adoration  des  ob- 
jets physiques,  elle  finit  par  adorer  l’être  qui  est  la  toute  perfec- 
tion. 


(I)  Renan,  Esuii  de  morale  ctdecritiqae.  Préface,  pag.  ii-iv. 

(3)  yinei.  Essais  de  philosophie  religieuse,  pag.  191. 
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Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  l’hoaime  doit  avoir  de  la  religion, 
il  faut  dire  qu'il  est  religieux,  comme  il  est  raisonnable.  Dira-t-on 
qu'il  y a des  hommes  qui  n'ont  pas  de  religion,  ou  qui  la  nient  en 
disant  que  c'est  une  faiblesse  de  notre  enfance?  Il  y a aussi  des 
hommes  qui  nient  que  nous  ayons  une  àmc,  et  qui  voudraient 
nous  réduire  à l'état  de  plante  ou  de  brute,  plus  ou  moins  perfec- 
tionnée. De  ce  qu'il  y a des  hommes  qui  usent  de  leur  raison  pour 
déraisonner,  conclura-t-on  que  la  raison  est  une  chimère?  S'il  y 
en  a qui  n'ont  pas  de  religion,  cela  ne  prouve  qu'une  chose,  c'est 
que  cette  faculté  leur  manque,  ou  qu'elle  est  atrophiée.  L’irreligion, 
comme  la  déraison,  est  une  infirmité  de  la  nature  humaine  ; est-ce 
que  par  hasard  la  maladie  attesterait  que  la  santé  est  une  chose 
imaginaire?  Otez  Dieu,  dit  Lamartine,  il  fuit  nuit  dans  l'homme. 
Il  y a mieux,  on  ne  peut  l'ôter  que  quand  il  fait  nuit.  El  la  nuit 
n'est  jamais  complète.  Celui  qui  nie  Dieu,  l'a  cherclié.  Tous,  nous 
le  cherchons,  comfne  la  plante  cherche  la  lumière;  et  en  le  cher- 
chant, nous  le  possédons  déjà.  Comme  le  dit  Pascal,  l'homme  ne 
chercherait  pas  Dieu,  s'il  ne  l'avait  pas  déjà  trouvé  (i). 

Puisque  l'homme  a pour  tâche  suprême  le  développement  de 
toutes  ses  facultés,  et  que  parmi  ces  facultés  se  trouve  l'aptitude 
religieuse,  il  faut  dire  qu'il  n'y  a pas  de  vrai  développement,  pas 
d'humanité  complète,  sans  religion  (2).  L'histoire  entière  atteste 
cette  vérité.  Les  époques  de  décadence  religieuse  sont  aussi  des 
époques  de  décadence  morale  et  politique.  C’est  par  leurs 
croyances  religieuses  que  les  nations  vivent,  dit  un  libre  pen- 
seur (3).  Proudhon,  qu'on  ne  s'attendrait  pas  à trouver  parmi  les 
défenseurs  de  la  religion,  exprime  la  même  pensée  : « C'est,  dit-il, 
par  leurs  principes  religieux  ou  philosophiques  que  vivent  les 
sociétés  (4).  » Il  faudrait  nier  l'évidence  pour  contester  un  fait  qui 
est  écrit  sur  toutes  les  pages  de  l’histoire.  Quand  nous  disons  que 
les  peuples  vivent  par  la  religion,  cela  veut  dire  que  leur  vie  tout 
entière  est  déterminée  par  l’idée  religieuse  qui  les  inspire.  En 
effet,  la  religion  ne  se  manifeste  pas  seulement  par  quelques  actes 
de  culte,  elle  pénètre  dans  nos  sentiments,  dans  nos  mœurs,  dans 

(I)  Goy,  la  llBligioii  cl  la  Théologie.  (Le  Dtsctyle  rte  Jé»us-Chrisl,  I8CJ,  pag.  757-7.59.) 
(î)  ttMUe,  LcUre  a Picrson,  pag.  41. 

(31  Larroque,  Examen  critique  des  doctriDea  de  l.a  religiou  chrétienne,  t.  I.  pag.  S. 

(t)  ProiidAu/t  de  la  Justice  dans  la  Kerolulion  el  d.iii'.  l'Egliae,  I.  l,  pag.  lxii. 
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nos  lois,  dans  nos  institutions;  en  sorte  que  l’on  peut  dire  que 
ceux-là  mêmes  qui  nient  la  religion  y sont  soumis  et  y obéissent. 
Que  d’hommes  y a-t-il  qui  ne  veulent  pas  qu’on  les  appelle  chré- 
tiens, et  qui  le  sont  néanmoins! 

Toutefois,  l’histoire  nous  apprend  que  le  sentiment  religieux 
parait  s’affaiblir  à certaines  époques  et  même  disparaître.  Ce  sont 
plutôt  les  religions  positives  qui  déclinent  et  qui  meurent,  comme 
toutes  choses  humaines.  Pour  mieux  dire,  rien  ne  meurt,  et  tout 
se  transforme.  Ce  qui  a trompé  les  hommes,  c’est  la  croyance  à 
une  révélation  miraculeuse,  qui  vient  subitement,  comme  par  un 
coup  de  théâtre,  renouveler  le  monde.  Si  l’on  écarte  cette  idée, 
née  de  la  superstition,  il  reste  un  fait,  c'est  qu’au  moment  où  de 
vieilles  croyances  s’éteignent,  il  s’en  forme  de  nouvelles,  et  cette 
foi  nouvelle  a ses  racines  dans  le  passé.  Jésus-Christ  ne  dit-il  pas 
qu’il  est  venu  accomplir  la  loi  et  les  prophètes?  Il  procède,  en 
effet,  du  mosaïsme,  et  le  mosaïsme  n’est  pas  une  loi  imaginée  ou 
révélée  par  Moïse,  il  plonge  ses  racines  dans  les  plus  anoiennes 
traditions  de  l’humanité.  L’antiquité  prépare  le  christianisme, 
elle  ne  meurt  point,  elle  se  transforme.  La  religion  perd-elle  à 
cette  transformation?  Elle  y perd  si  peu,  qu’elle  devient  l’élément 
essentiel  de  la  civilisation  moderne.  Les  partisans  du  christia- 
nisme traditionnel  diront  que  cette  immense  inllnence  tient  au 
caractère  divin  de  la  religion  chrétienne.  Nous  ne  nions  pas  que 
la  divinité  de  Jésus-Christ  joue  pendant  des  siècles  un  rôle  consi- 
dérable dans  la  formation  et  dans  l’extension  du  christianisme. 
Mais  il  est  tout  aussi  certain  que  le  surnaturel  n’est  plus  du  goût 
de  l’humanité  moderne;  il  lui  répugne  au  point  qu’elle  déserte  la 
religion  du  passé,  parce  quelle  est  surnaturelle;  déjà  les  ennemis 
du  Christ  proclament  quelle  est  mourante,  qu’elle  est  morte.  Oui, 
c’est  une  forme  religieuse  qui  meurt.  Mais  la  religion  mourra- 
t-elle  aussi,  ou  sera-ce  une  transformation  analogue  à celle  qui 
s’est  faite,  il  y a dix- huit  siècles?  Interrogeons  l’histoire. 

Au  dix-huitième  siècle  on  aurait  dit  une  guerre  de  Titans  contre 
le  christianisme  et  contre  toute  religion.  La  révolution,  annoncée, 
préparée  par  les  libres  penseurs,  éclate  ; elle  renverse  tout,  no- 
blesse, Église,  royauté.  Qui  n’aurait  cru  que  c’en  était  fait  aussi 
des  croyances  religieuses?  En  effet,  les  enfants  perdus  de  la 
philosophie  renversent  les  images  du  Christ  et  ils  mettent  à leur 
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place  la  déesse  Raison,  non  pas  la  raison  fille  du  ciel,  mais  une 
courtisane,  c’est  à dire  la  nature  dans  ce  qu’elle  a de  beau,  mais 
aussi  avec  ses  plus  mauvais  penchants.  Que  fait  la  Convention 
nationale?  Va-t-elle  décréter  l’athéisme,  le  matérialisme?  Elle 
envoie  le  athées  et  les  matérialistes  à l’échafaud,  elle  proclame 
l’existence  de  Dieu  et  l’immortalité  de  l’âme,  elle  met  à l’ordre  du 
jour  le  devoir,  le  sacrifice,  le  dévoûment.  Ce  n’est  rien  moins 
qu’une  religion  décrétée  par  les  représentants  d’un  grand  peuple, 
et  cela  au  moment,  où  ils  vont  procéder  â l’organisation  de  la 
société  nouvelle.  Sont-ce  des  hommes  superstitieux  ou  des  pru- 
dents, des  calculateurs?  Ce  sont  les  esprits  les  plus  libres  et  les 
plus  audacieux  qui  aient  jamais  paru  sur  la  scène  politique.  Dis- 
ciples des  philosophes,  ils  ne  voulaient  certes  pas  ressusciter  les 
vieilles  superstitions  que  l’on  croyait  mortes  et  enterrées.  Mais 
les  philosophes  avaient  leur  foi,  ceux-là  mêmes  qui  niaient  Dieu 
avaient  plus  de  charité  que  n’en  ont  aujourd’hui  les  plus  fervents 
orthodoxes.  En  réalité,  ces  destructeurs  des  autels  préparaient  la 
religion  de  l’avenir.  L’ambition  de  la  Convention  fut  de  fonder  une 
société  nouvelle  tout  ensemble  et  une  nouvelle  religion.  Entre- 
prise gigantesque,  mais  logique  jusque  dans  son  audace  la  plus 
téméraire.  On  n’élève  pas  d’édifice  sans  fondement.  On  ne  bâtit 
pas  de  société  sans  religion.  La  société  démocratique  ferait-elle 
exception  à cet  axiome?  Plus  que  toute  autre  elle  a besoin  d’un 
lien  des  âmes,  et  d’une  loi  morale,  parce  qu’elle  donne  plus  de 
liberté  à l’individu;  pouvant  tout  désirer,  tout  espérer,  l’homme 
pourrait  aussi  tout  oser,  s’il  n’était  retenu  par  la  conscience.  La 
loi  morale  ne  suffit  point.  Chose  remarquable  et  décisive  dans 
notre  débat!  On  accuse  les  philosophes  du  siècle  dernier  d’avoir 
voulu  réduire  la  religion  à la  morale  ; oui,  mais  en  ce  sens  que  la 
morale  soit  en  même  temps  une  religion,  en  ce  sens  qu’elle  ait 
pour  base  l’idée  de  Dieu.  Il  est  certain  que  c’est  ainsi  que  les  dis- 
ciples ont  compris  leurs  maîtres,  et  qu’ils  ont  essayé  d’appliquer 
leur  doctrine  (1). 

On  parle  beaucoup  de  nos  jours  de  morale  indépendante.  Elle 
est  en  effet  indépendante  des  dogmes  prélendûment  révélés. 


(i)  Voyei  mes  Etudes  sur  la  PhUosophie  du  dlx-huiUème  siecte  et  sur  la  Révo- 
lution. 
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Mais  comment  la  loi  morale  serait-elle  indépendante  d'un  législa- 
teur? Elle  est  gravée  dans  notre  conscience,  mais  est-ce  la  cons- 
cience qui  l’a  laite?  Et  si  ce  n’est  pas  elle,  à qui  Taut-il  recourir 
pour  la  connaître  et  l’interpréter?  N’est-ce  pas  à son  auteur?  C’est 
sa  voix  qui  nous  répond,  quand  nous  interrogeons  notre  cons- 
cience. Pourquoi  ne  pas  s’adresser  directement  à lui?  La  loi 
morale  a pour  premier  principe  le  perfectionnement  de  l’individu; 
mais  pour  qu’il  se  perfectionne,  ne  doit-il  pas  avoir  devant  lui  un 
type  de  perfection?  et  quel  serait  bien  ce  type,  sinon  Dieu?  Nous 
ne  connaissons  pas  de  morale  plus  sublime  que  celle  que  Jésus- 
Christ  a prêchée  en  disant  : « Soyez  parfaits  comme  votre  Père  dans 
les  deux.  » Cela  comprend  l’idéal  et  le  devoir  de  faire  des  efforts 
incessants  pour  l’atteindre.  Supprimez  l’idéal,  que  deviendront  nos 
efforts?  Nous  ressemblerons  au  peintre  qui  cherche  en  vain  à 
réaliser  le  beau,  parce  qu’il  lui  manque  un  type  de  beauté.  Con- 
cluons qu’il  n’y  a pas  de  vraie  morale  sans  croyances  religieuses. 
« Pour  que  les  peuples  deviennent  moraux,  il  faut  donc  qu’ils 
soient  religieux  (1).  » 

La  Convention  nationale  croyait  qu’il  n’y  avait  point  de  liberté 
sans  morale;  voilà  pourquoi  elle  décréta  l’existence  de  Dieu,  et 
mit  toutes  les  vertus  à l’ordre  du  jour.  Elle  avait  la  haute  am- 
bition d’ouvrir  une  ère  nouvelle  pour  l’humanité,  et  elle  pressen- 
tait que  cette  ère  devait  être  inaugurée  par  une  rénovation  reli- 
gieuse. La  Révolution  a échoué,  dit-on.  On  dit  la  même  chose  des 
principes  de  89.  Cela  prouverait-il  par  hasard  que  les  principes 
de  89  sont  faux,  et  que  l’humanité  doit  se  remettre  sous  le  joug 
de  la  royauté  et  de  l’Église?  Oui,  la  tentative  de  fonder  une  reli- 
gion a échoué,  malgré  la  toute-puissance  de  la  Convention.  Cela 
prouve  que  ce  n’est  pas  par  voie  législative  que  la  révolution  reli- 
gieuse peut  s’opérer.  Mais  le  besoin  d’une  rénovation  n’en  sub- 
siste pas  moins;  il  devient  tous  les  jours  plus  pressant.  N’est-ce 
pas  depuis  que  l’on  veut  bannir  Dieu  de  la  conscience  et  de  la  so- 
ciété, que  la  morale  aussi  menace  de  s’en  aller?  Un  démolisseur 
de  48  a prononcé  cette  parole  profonde  . « Le  scepticisme,  après 
avoir  abattu  religion  et  politique,  s’est  abattu  sur  la  morale  ; c’est 


(I)  Larroque,  Runoralioii  raligieuse,  pag.  36. 
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«n  cela  que  consiste  la  dissolution  moderne  (1).  » Que  devien- 
drait le  monde,  si  cette  œuvre  de  démolition  continuait?  Que 
serait  une  société  sans  principe  moral?  Si  nous  tenons  à la 
liberté,  il  faut  unir  nos  efforts  pour  donner  à l’humanité  ce  qui 
lui  manque,  une  religion  qui  soit  la  base  de  la  morale;  car  s’il  n'y 
avait  plus  de  lien  moral  entre  les  hommes,  la  force  seule  reste- 
rait. Faut-il  demander  aux  partisans  âe  la  morale  indépendante 
si  le  régime  de  la  force  est  de  leur  goût?  La  force  est  même  im- 
puissante à arrêter  la  dissolution  de  la  société  : témoin  l'empire 
romain,  dont  la  décadence  alla  croissant,  bien  que  les  empereurs 
eussent  le  monde  dans  leur  main.  Vainement  nous  ilerons-nous  à 
notre  civilisation  ; une  culture  exclusivement  matérielle  serait  le 
premier  pas  vers  la  barbarie,  ce  serait  en  réalité  la  pire  des  bar- 
baries, car  la  société  sans  âme  ne  serait  plus  que  pourriture  et 
mort. 

Si  la  Révolution  a échoué  dans  les  moyens  qu’elle  a employés 
pour  atteindre  son  but,  elle  a été  dans  le  vrai  en  indiquant  pour 
but  Dieu  et  la  liberié.  Les  principes  de  89  n’ont  pas  péri,  bien  que 
la  République  ait  succombé.  Il  en  est  de  même  de  la  religion.  La 
Révolution  a si  peu  échoué,  qu’aujourd’hiii  il  n’y  a qu’un  cri  dans 
toutes  les  consciences  : il  faut  une  rénovation  religieuse  pour 
sauver  l’humanité  et  pour  la  régénérer.  Ce  cri  retentit  dans  tous 
les  pays.  Nous  citerons  au  hasard  quelques  témoignages;  nous 
pourrions  en  remplir  des  volumes.  En  France,  les  libres  pen- 
seurs et  les  protestants  libéraux  s’accordent  h proclamer  que  la 
rénovation  de  la  science  religieuse  est  la  grande  mission  de  notre 
siècle  (2).  En  Allemagne,  le  chevalier  Bunsen,  tout  ensemble  sa- 
vant, politique  et  théologien,  a dévoué  sa  vie  à cette  œuvre,  con- 
vaincu, comme  le  dit  de  Maistre  « que  tout  homme  est  tenu  d’ap- 
porter, s’il  en  a la  force,  une  pierre  pour  l’édifice  auguste  dont  les 
plans  sont  visiblement  arrêtés.  » Bunsen  remarque  que  le 
judaïsme  se  meurt  ou  se  transforme  et  que  le  mahométisme  n’a 
plus  de  vie;  il  croit  que  le  christianisme  deviendra  la  religion  du 
monde,  mais  il  faut  pour  cela  qu’il  subisse  une  nouvelle  réforma- 


(I)  ProuHhon,  de  la  Juatice  dana  U Révolution  et  dana  l'Egliae,  t.  I,  pag.  S. 

(Si  All/ert  Héville,  dana  la  Bevue  des  Deux  Mondes,  1860,  15  juin,  pag.  961.  — Lar- 
roque.  Rénovation  religieuse,  pag.  16. 
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tion.  Les  nations,  dit-il,  ne  demandent  pas  moins  de  religion, 
elles  en  demandent  plus.  Elles  ne  veulent  pas  moins  de  christia- 
nisme, mais  davantage.  Mais  c’est  un  christianisme  vivant  qu’elles 
appellent  de  leurs  vœux,  un  christianisme  qui  donne  satisfaction 
à la  raison  et  h la  conscience,  une  religion  qui  régénère  tout,  l'in- 
dividu, la  famille  et  l’État.  Elles  ne  veulent  pas  d'un  accommode- 
ment extérieur  avec  le  passé,  qui  laisse  les  âmes  sans  foi  et  ne  dit 
rien  â l’intelligence;  il  leur  faut  une  foi  que  la  raison  puisse  fran- 
chement, hautement  accepter;  car  la  religion  est  son  pain  de  vie; 
ôtez-la  lui,  sa  mort  est  certaine,  mort  ignoble,  la  mort  dans  la 
pourriture  de  la  matière.  Bunsen  ne  craint  point  que  l’humanité 
en  arrive  là;  elle  a un  besoin  irrésistible  do  vérité,  et  la  vérité 
finira  par  éclairer  le  monde  (1). 

r.es  mêmes  convictions,  ces  mêmes  espérances  existent  en  An- 
gleterre : «(  Il  ne  peut  pas  y avoir  le  moindre  doute,  dit  une  Revue 
très  répandue,  que  le  besoin  le  plus  urgent  de  notre  temps  est 
une  restauration  de  la  foi  (2).  » La  Suisse  compte  parmi  ses 
hommes  les  plus  distingués  un  penseur  chrétien,  orthodoxe,  il 
est  vrai,  mais  appartenant  à l’avenir  plus  qu’au  passé,  par  cela 
seul  qu’il  est  sincèrement  religieux  : « Nous  attendons  de  la  reli- 
gion, dit  Vinet,  et  de  la  religion  seule,  le  réveil  non  seulement  de 
la  conscience  religieuse,  mais  de  la  conscience  en  général,  de 
l’individualité , de  l’ori^nalité  de  l’âme  (3).  » Nous  citons  de 
préférence  des  écrivains  protestants,  parce  que  c’est  delà  Réforme 
que  doit  procéder  la  rénovation  religieuse.  Ce  n'est  pas  à dire  que 
les  pays  catholiques  re.stent  étrangers  au  mouvement  général  des 
esprits.  Mais  le  catholicisme  ne  laisse  aucune  voie  ouverte  au  pro- 
grès, sauf  dans  les  limites  du  dogme  établi,  ce  qui  aboutit  à un 
véritable  cercle  vicieux,  ou  à des  accommodements  avec  les  exi- 
gences du  temps,  transactions  qui  manquent  de  franchise  et  par- 
tant d'influence.  Il  n’en  est  que  plus  intéressant  de  constater  le 
besoin  d’une  rénovation  religieuse  chez  les  hommes  qui  sont  les 
champions  d’une  orthodoxie  immuable. 

Le  comte  de  Maistre  joue  un  grand  rôle  dans  la  réaction  calho- 


(i)  Bunsen,  Hippolytus  und  seine  Zeil,  1. 1,  pag.  3i7,3(8, 311,  3il. 

(£  E(Unburgh  revIew,  I8GS,  august,  pag.  365. 

(3)  Vinet,  E'<ai  sur  la  manifestation  des  convictions  religieuses,  pag  U. 


Digifized  by  Google 


39« 


LA  RELIGION  DE  l'aVENIR. 


lique  : il  a été  le  premier  promoteur  de  l’ultramontanisme.  Cepen- 
dant dans  l’intimité  de  la  correspondance  il  avoue  que  l’Europe 
n’a  plus  de  religion.  11  s’en  prend  naturellement  au  protestantisme 
et  à la  philosophie  qu’il  appelle  dédaigneusement  le  philosophisme. 
Cette  épouvantable  conjuration  des  réformateurs  et  des  philoso- 
phes, dit-il,  a anéanti  à peu  près  le  chiristianisme,  même  dans 
les  pays  catholiques.  Nous  ne  discuterons  pas,  avec  le  fougueux 
ultramontain,  sur  le  protestantisme  et  sur  le  philosophisme.  Bor- 
nons-nous à constater  que,  de  l'aveu  d’un  ultraorthodoxe,  il  n’y 
a plus  de  christianisme  en  Europe  (1).  Cet  état  de  choses  peut-il 
durer?  Déjà  dans  un  de  ses  premiers  ouvrages , le  comte  de 
Maistre  disait  : « S’il  ne  se  fait  pas  une  révolution  morale  en  Eu- 
rope, si  l’esprit  religieux  n’est  pas  renforcé  dans  cette  partie  du 
monde,  le  lien  social  est  dissous  (2).  » Chose  remarquable!  L’écri- 
vain ultramontain  ne  sépare  pas  la  morale  de  la  religion.  Ce  qu’il 
veut  avant  tout,  ce  qu’il  attend,  c'est  une  révolution  morale;  si 
l’esprit  religieux  doit  être  renforcé,  c’est  pour  que  le  lien  des 
consciences  se  raffermisse. 

De  Maistre  ne  doutait  point  que  cette  révolution  ne  s’accomplit; 
il  aimait  à prophétiser.  Il  dit  donc  que  « nous  touchons  à la  plus 
grande  des  époques  religieuses  (3).  » Ce  qui  lui  faisait  croire  que 
les  temps  étaient  accomplis,  c’est  que  l’établissement  des  religions 
a toujours  été  favorisé  par  des  révolutions  politiques  : les  conqué- 
rants, dit  Bossuet,  ont  préparé  la  voie  au  prince  de  la  paix.  L’Eu- 
rope venait  d’être  bouleversée  dans  ses  fondements,  quand  le 
comte  de  Maistre  écrivit  ces  paroles.  Il  ne  croyait  pas,  comme 
tant  de  petits  esprits,  que  cette  terrible  convulsion  fût  due  à des 
embarras  de  finances,  et  qu’elle  ne  dût  aboutir  qu’à  un  changement 
dans  les  formes  du  gouvernement.  Dès  1797,  il  disait  : « Il  faut 
avoir  le  courage  de  l’avouer;  longtemps  nous  n’avions  pas  compris 
la  révolution  dont  nous  sommes  les  témoins,  longtemps  nous 
l’avons  prise  pour  un  événement,  nous  étions  dans  l’erreur,  c’est 
une  époque.  » C’est  dans  cet  esprit  qu’il  écrivit  ses  Considérations 
sur  la  France.  Après  avoir  dit  qu’il  faut  une  révolution  morale,  une 


(I)  De  Maistre,  Lettres  et  opuscules  inédits,  t.  il,  pag.  595,  396. 
(9)  Idem,  Considérations  sur  la  Frame.  pag.  39  (cliap.  ii). 

(3)  Idem,  du  Pape,  Discours  préliminaire,  pag.  xiv. 
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rénovation  de  l’esprit  religieux,  il  ajoute  : « C’est  surtout  ce  qui 
me  fait  penser  que  la  Révolution  française  est  une  grande  époque, 
et  que  ses  suites,  dans  tous  les  genres,  se  feront  sentir  bien  au 
delà  du  temps  de  son  explosion  et  des  limites  de  son  foyer.  » On 
trouve  le  même  ordre  d’idées  dans  une  lettre  écrite  en  1815  : 
« L'Europe  entre  dans  une  fermentation  qui  nous  conduit  à une 
révolution  religieuse  à jamais  mémorable  et  dont  la  révolution 
politique  dont  nous  avons  été  les  témoins  ne  fut  que  l’épouvan- 
table préface.  Pour  nettoyer  la  place,  il  fallait  des  furieux;  vous 
allez  voir  maintenant  arriver  l’architecte  (I).  » 

Comment  le  comte  de  Maistre  entend-il  la  révolution  religieuse, 
qu’il  prédit  avec  tant  d’assurance?  Sur  ce  point  ses  paroles  sont 
vagues  et  nébuleuses,  comme  celles  d’un  prophète.  Dans  les  Soi- 
rées de  Saint-Pétersbourg,  il  revient  souvent  sur  sa  prédiction;  il 
croit  que  le  monde  marche  avec  une  vitesse  accélérée  vers  le 
grand  événement.  Des  oracles  redoutables  annoncent  que  les 
temps  sont  arrivés.  Il  cite  les  théologiens  protestants  et  catho- 
liques qui  pensent  que  des  faits  du  premier  ordre  et  peu  éloignés 
de  nous,  sont  annoncés  dans  l’Âpocalypse  de  saint  Jean.  Ce  ne  sont 
pas  seulement  des  théologiens  qui  nourrissent  ces  espérances;  U 
n’y  a peut-être  pas  un  homme  véritablement  religieux  en  Europe, 
dit  le  comte  de  Maistre,  qui  n’attende  en  ce  moment  quelque 
chose  d’extraordinaire.  Or,  croit-on  que  cet  accord  de  tous  les 
hommes  puisse  être  méprisé?  N'est-ce  rien  que  ce  cri  général  qui 
annonce  de  grandes  choses?  « Remontez  aux  siècles  passés,  trans- 
portez-vous à la  naissance  du  Sauveur.  A cette  époque  aussi,  une 
voix  mystérieuse  partie  des  régions  orientales  s’écriait  que  l’Orient 
allait  triompher,  que  le  vainqueur  partirait  de  la  Judée  (2)...  » 

Si  l’on  s’en  tenait  à cette  comparaison,  on  pourrait  croire  que  le 
comte  de  Maistre  attendait  un  nouveau  Messie,  une  nouvelle  révé- 
lation. Dans  ses  Considérations  sur  la  France,  on  lit  : « Il  est  doux, 
au  milieu  du  renversement  général,  de  pressentir  les  plans  de  la 
Divinité.  Il  me  semble  que  tout  vrai  philosophe  doit  opter  entre 
ces  deux  hypothèses,  ou  qu’il  va  se  former  une  nouvelle  religion, 
ou  que  le  christianisme  sera  rajeuni  de  quelque  manière  exlraordi- 


<t)  Dt  Maistre.  Leltres et  opuscules  inédiU,  (.  I,  pag.  304. 
3)  Idem.  Soin  es  de  Saiot-Pelersbourg,  XI*  eolretien. 
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naire.  » Quel  était  l’avis  du  comte  de  Maistre?  Il  ne  le  dit  pas. 
Toujours  est-il  qu’il  y a dans  ses  espérances  un  aveu  considé- 
rable, c’est  que  la  religion  traditionnelle  ne  répond  plus  aux 
besoins  de  la  société;  s’il  ne  faut  pas  de  religion  nouvelle,  il  faut 
au  moins  un  rajeunissement  du  christianisme,  le  vieux  ne  suffit 
donc  pas.  Voilà  une  parole  grave  dans  la  bouche  d'un  ultramon- 
tain. Lamennais  n’a  pas  tort  de  dire  que  c'est  le  Dieu  des  vivants 
qui  se  révèle  par  la  voix  Je  celui  qui  ne  connaissait  que  le  Dieu 
des  morts  : « Cet  homme,  si  sec  et  si  dur  comme  penseur,  ne 
pouvait  se  défendre  d’un  pressentiment  magnifique;  un  reflet  de 
je  ne  sais  quel  resplendissant  avenir,  impénétrable  à sa  raison 
prévenue,  avait  plus  d’une  fois  brillé  sur  le  glaive  qu’il  tenait 
constamment  levé  sur  le  genre  humain  (1).  » 

Les  espérances  prophétiques  que  de  Maistre  nourrissait  se  re- 
trouvent plus  brillantes,  plus  magnifiques,  chez  Lamennais.  Lui 
aussi  fut  un  apôtre  de  l’ultramontanisme;  l’amour  de  la  liberté  le 
conduisit  hors  de  l’Église,  mais  s’il  cessa  d’étre  catholique,  pour 
devenir  libre  penseur,  il  resta  chrétien.  A ces  titres,  il  vaut  la 
peine  de  s'arrêter  b ses  prédictions,  car  il  est  prophète,  et  pro- 
phète de  l'avenir,  tandis  que  de  Maistre  a été  appelé  le  prophète 
du  passé.  Il  écrit  en  1833  : « J’ai  l’intime  conviction  que  la  vieille 
société,  si  criminelle  et  si  misérable,  est  arrivée  au  terme,  au  der- 
nier terme  de  sa  durée,  et  qu’une  ère  nouvelle  va  s’ouvrir.  Le 
genre  humain  me  parait  être  dans  une  position  analogue  à celle  où  il  se 
trouvait  lors  de  l'avénement  de  Jésus-Christ,  partagé  comme  alors 
entre  une  gentilité  corrompue  et  une  synagogue  aveuglée.  J'at- 
tends donc  quelque  chose  d'en  haut,  une  manifestation  divine  quel- 
conque; je  n’en  serai  pas  témoin,  mais  j’y  crois;  j’y  crois  d’une  foi 
pour  moi  invincible...  Il  y a,  n’en  doutez  pas,  de  magnifiques  vé- 
rités cachées  dans  cette  sorte  d’instinct  vague  qui  remue  aujour- 
d’hui la  société  (2).  » 

Lamennais  attend  une  nouvelle  religion;  il  l’attend  d’en  haut, 
par  une  manifestation  divine.  L’avenir  dira  s’il  s’est  trompé.  II 
n’affirme  point  que  la  révélation  à laquelle  il  croit  soit  une  révéla- 

(I)  Lamennais,  Lettre  ün  8 octobre  t83i.  (Correspondance,  t.  Il,  pag.  399.) 

(S)  Idem,  Lettre  <lu  27  septembre  1833,  à la  comtesse  de  SeoITl.  (Correspondance, 
t.  II,  pag.  317.) 
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lion  miraculeuse.  Si  l’on  fait  abstraction  de  tout  surnaturel,  on 
peut  dire  avec  lui  que  la  lumière  qui  éclairera  le  monde,  viendra' 
de  Dieu,  comme  tout  vient  de  lui.  Ce  qui  est  considérable,  c’est 
que  Lamennais  espère  une  rénovation  complète,  non  un  simple 
replâtrage  du  passé.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  passé  mourra 
tout  entier.  Il  n’y  a pas  de  mort  totale,  il  n’y  a pas  d’anéantisse- 
ment. Cela  ne  peut,  cela  ne  doit  pas  être.  En  effet,  dans  tout  ce 
qui  fut,  il  y a une  partie,  un  germe  premier,  impérissable,  un  élé- 
ment de  vérité,  qui  ne  meurt  point.  Il  y a aussi  une  partie  qui  est 
assujettie  aux  conditions  du  temps  ; c’est  là  ce  qui  meurt  (1).  En 
définitive,  la  mort  est  une  renaissance;  rien  ne  meurt,  tout  renaît, 
mais  sous  une  autre  forme  nécessitée  par  les  progrès  de  la  so- 
ciété (2).  Dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  Lamennais  écrit  au 
Père  Ventura  : « Le  monde  s’agite  et  se  transforme  sous  la  main 
de  Dieu.  Nous  assistons  à une  grande  mort  et  à une  grande 
naissance;  seulement,  nous  voyons  la  tombe,  et  le  berceau 
est  encore  voilé  (3).  » 

Lamennais  va  nous  dire  comment  il  entend  la  rénovation  reli- 
gieu.se.  Tout  en  désertant  l’Église,  il  est  resté  catholique  de  senti- 
ment, en  ce  sens  qu’il  attache  une  plus  grande  importance  au 
dogme  que  les  protestants.  Chose  remarquable,  dans  tout  ce  que 
nous  allons  citer,  le  nom  de  Jésus-Christ  n’est  point  prononcé;  ce 
qui  implique  que  dans  la  pensée  du  grand  écrivain,  l’ère  nouvelle 
différera  du  christianisme,  bien  qu’elle  en  procède.  Chaque  phase  du 
progrès  est  caractérisée  parun  dogme,  une  conception,  unevuedes 
choses,qui,  aprèsavoir  insensiblement  germé  dans  les  esprits,  de- 
vient un  idéal  pour  les  peuples  et  le  principe  générateur  de  ses 
actions.  Mais  le  dogme  s’épuise,  alors  il  s’en  produit  un  autre  qui 
n’en  est  que  l’extension,  le  développement,  et  par  lequel  s’accom- 
plit un  nouveau  progrès.  Nous  sommes  à une  de  ces  époques  de 
rénovation.  L’ancienne  croyance  est  presque  éteinte,  et  celle  qui 
doit  la  remplacer  n’a  point  encore  achevé  de  se  former.  C’est  ce 
qui  fait  croire  à la  mort  de  la  société,  ou  ce  qui  revient  au  même, 
à la  mort  de  la  religion.  Le  passé  meurt  en  effet,  et  l’avenir  n’est 

(I)  Lamennais,  Ldlrc  du  8 oclohrp  1834,  à It  coratos.se  de  SenfTl  (Correspondanee, 
t.  Il,  pag.399.) 

(X)  Idem  Li'lire  du  10  docombre  1831.  {tbid.,  pag.  40C.) 

(3)  Idem.  Lettre  dii  8 novrrabre  1847.  (Ibid.,ji  )ii  480  ) 
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^pas  né  encore.  Cela  n’empêche  pas  que  le  travail  de  vie,  caché  sous 
le  voile  qui  le  dérobe  à l’œil  des  créatures,  ne  s’opère  invisible- 
ment. Il  résulte  de  grands  maux  de  cet  état  de  transition.  Quand 
la  foi  s’affaiblit,  le  devoir  s’affaiblit  également.  Raison  de  plus 
d’espérer  et  d’appeler  de  toutes  les  forces  de  notre  âme,  la 
croyance  future  qui  reconstituera  le  monde  sur  les  bases  de  la  foi 
et  du  devoir  (1). 

« Maintenant  c’est  la  nuit,  dit  Lamennais,  mais  la  lumière  se 
fera,  et  déjà  elle  commence  à poindre,  elle  s’épand  au  milieu  des 
ombres  moins  noires,  comme  les  vagues  lueurs  de  l’aube.  Une  foi 
destinée  à unir  les  peuples  actuellement  privés  de  liens,  se  forme 
peu  à peu  dans  les  profondeurs  mystérieuses  de  l’humanité,  ainsi 
que  l’eafant  dans  le  sein  de  sa  mère  (2).  » On  le  voit,  Lamennais 
considère  surtout  la  religion  comme  un  lien  qui  unit  les  hommes 
et  les  peuples.  C’est  encore  une  idée  catholique.  Elle  a son  côté 
vrai,  seulement  il  ne  faut  pas  oublier  qu’avant  tout  la  religion  est 
le  lien  de  l’âme  avec  Dieu.  La  manière  de  concevoir  la  religion  con- 
duit Lamennais  à croire  que  la  religion  future  ne  procédera  pas 
exclusivement  du  christianisme.  Elle  est  destinée  à relier  tous  les 
peuples,  il  faut  donc  qu’elle  plonge  ses  racines  dans  les  croyances 
de  toutes  les  nations.  Lamennais  remarque  que  toutes  les  reli- 
gions du  passé  sont  en  décadence,  les  unes  mortes,  les  autres  mou- 
rantes. « Quatre  systèmes  religieux  avaient  enfanté  autant  de  civi- 
lisations à beaucoup  d’égards  dissemblables.  Chacune  d’elles  a eu 
sa  période  plus  ou  moins  longue  de  force  et  de  gloire.  Maintenant 
toutes  déclinent,  toutes  penchent  à la  fois  vers  une  ruine  pro- 
chaine, et  déjà,  pour  plusieurs,  presque  consommée.  » Lamennais 
voit  un  fait  providentiel  dans  cette  décrépitude  générale.  .\u  pre- 
mier abord  cela  effraie.  C’est  un  spectacle  profondément  triste  que 
celui  des  vieilles  civilisations  s’écroulant  toutes  ensemble.  On 
dirait  la  mort  de  l’humanité.  » Les  peuples  épuisés,  haletants,  ne 
sentent  plus  en  eux  le  souille  interne  qui  les  animait.  Ils  ne  croient 
plus  aux  dogmes  dont  se  nourrissait  leur  intelligence,  à la  règle 
traditionnelle  de  leurs  pensées  et  de  leurs  actes;  ma^s  cette  mort 
universelle  prépare  une  magnifique  résurrection. 


(i)  Lamennais,  AmschaspaDda  et  Dtrvaiids,  pag.  15-15. 
(3)  /dtm,  i/itd.,  pag.  3C. 


Digitized  by  Google 


RÉNOVATION  RELIGIEUSE. 


401 


« Pour  que  le  genre  humain  devienne  ce  qu’il  doit  être,  pour 
qu’il  se  constitue  dans  l’unité  vers  laquelle  il  tend,  il  fallait  avant 
tout  qu’en  ce  qu’ils  ont  d’inconciliable  et  de  contradictoire,  les 
systèmes  religieux  qui  le  divisent  s’éteignissent,  et  qu’ils  s’étei- 
gnissent tous  ensemble,  afin  que,  tous  ensemble  aussi,  les  peuples 
se  trouvassent  préparés  à recevoir  une  doctrine  commune.  » Si 
elles  meurent  toutes  aujourd’hui,  c’est  qu’aucune  d’elles  ne  saurait 
satisfaire  les  besoins  de  la  société  et  la  raison  humaine,  à l’époque 
présente.  Mais  par  cela  même  que  les  systèmes  religieux  meurent 
à la  fois,  et  que  les  civilisations  qui  en  dérivèrent  jadis,  se  pénè- 
trent et  se  dissolvent  mutuellement,  il  se  formera  une  doctrine 
plus  complète,  plus  en  harmonie  avec  le  progrès  de  la  raison  et  le 
développement  de  la  science.  De  ce  mélange  des  antiques  croyan- 
ces, ou  plutôt  de  leurs  éléments,  combinés,  modifiés  l’un  par 
l’autre,  il  naîtra  une  pensée  nouvelle,  une  conception,  un  dogme, 
destiné  à devenir  la  base  d’une  civilisation  commune  è toutes  les 
fractions  de  la  race  humaine  que  divisent  des  religions  inconci- 
liables; et  du  dogme  fortement  embrassé  par  la  foi,  sortira  le  de- 
voir, l’amour  qui  unit  (1). 

Nous  ne  discuterons  pas  les  idées  de  Lamennais  sur  la  religion 
de  l’avenir.  A notre  avis,  l’illustre  écrivain  est  trop  catholique  et 
pas  assez  chrétien.  Nous  croyons,  comme  lui,  à l’unité  future  du 
genre  humain,  mais  ce  sera  l’unité  dans  la  diversité.  Nous  croyons, 
comme  lui,  à la  nécessité  d’un  dogme,  mais  nous  doutons  qu’il 
sorte  du  mélange  des  vieilles  croyances.  Notons  seulement  avec 
Lamennais  la  décadence  des  vieilles  religions;  c’est  certes  un 
signe  des  temps.  Notons  encore  avec  lui  que  les  religions  sont 
plus  qu’un  rapport  de  l’individu  avec  Dieu,  qu’elles  ont  toutes 
engendré  des  civilisations,  ce  qui  implique  la  nécessité  d’un 
dogme  générateur.  En  ce  sens  Lamennais  définit  la  religion  une 
conception  de  Dieu  ou  de  la  cause  première,  conception  d'oü  dé- 
coule celle  du  système  entier  des  êtres  et  de  leurs  lois.  Les  lois 
naturelles  de  l’homme,  telles  qu’elles  dérivent  de  la  notion  de' 
Dieu,  président  à l’organisation  de  l’humanité;  elles  règlent  tout 
ensemble  l*brdre  moral,  l’ordre  politique  et  l’ordre  économique 


(1)  Lamennais,  Amschaspan'ls  et  Darvaads,  pag.  167,  suir.,  US,  suiv.,  69. 
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indissoiuble(nentliéâ(l).  Il  y a une  grande  vérité  dans  cette  manière 
de  concevoir  la  religion  : le  catholicisme,  le  mahométisme,  le 
mosaïsme  sont  des  témoins  vivants,  qui  attestent  que  la  religion 
embrasse  tout  l'être,  individu,  société,  humanité.  Nous  ne  ferons 
qu’une  réserve  : est-il  vrai  que  le  sentiment  religieux  procède  du 
dogme?  ou  n’est-ce  pas  plutôt  le  sentiment  religieux  qui  engendre 
le  dogme?  Il  est  certain  qu’il  en  a été  ainsi  dans  le  christianisme. 

Toujours  est-il  que  la  parole  de  Lamennais  mérite  d’étre écoutée; 
c’est  aussi  un  signe  des  temps.  Voilà  un  prêtre  qui  commence  par 
diviniser  l’Église  et  le  pape,  qui  veut  courber  l’humanité  entière 
aux  pieds  d’un  homme,  parce  qu’il  croit  que  cet  homme  est  le 
vicaire  de  Dieu,  l’organe  de  la  vérité  absolue.  Et  il  finit  par  appe- 
ler le  genre  humain  à une  religion  nouvelle,  eu  constatant  l’irre- 
médiable  décadence  des  vieilles  civilisations  qui  toutes  s’étei- 
gnent, ce  qui  est  le  signe  providentiel  d'une  rénovation  religieuse. 
Cette  aspiration,  cette  attente,  n’est  pas  particulière  à quelques 
hommes;  les  écrivains  ne  font  qu’exprimer  les  sentiments  géné- 
raux de  leur  temps.  Ouvrez  au  hasard  la  première  revue  qui  vous 
tombera  sous  la  main,  vous  y lirez  des  déclarations,  comme 
cell-ci  : « Une  révolution  religieuse  se  prépare  dans  le  monde  en- 
tier, et  certes  elle  est  nécessaire;  mais  au  prix  de  quelles  pertur- 
bations politiques,  de  quelles  hérésies  philosophiques  et  de 
quelles  folles  doctrines  s’accomplira-l-elle  (3)1  » Il  y a même  des 
ouvrages  d’imagination  consacrés  tout  entiers  au  développement 
d’une  pensée  religieuse;  on  lit  dans  un  roman  de  George  Sand, 
qu’une  nouvelle  réforme  plus  radicale  et  plus  complète  que  celle 
du  seizième  siècle  se  prépare  (3).  Romanciers  et  poètes,  théolo- 
giens et  journalistes,  catholiques  et  protestants,  tous  sont  les  or- 
ganes de  l’humanité.  Elle  attend  une  rénovation  religieuse,  parce 
que  la  religion  est  le  pain  de  vie  dont  elle  se  nourrit.  La  réaction 
dont  nous  sommes  témoins  n’a  point  d’autre  raison  d’étre.  Si  les 
peuples  semblent  revenir  à la  religion  du  passé,  cela  même  prouve 
combien  est  irrésistible  le  besoin  de  la  foi.  Jusqu’ici  l’on  a détruit, 
le  sol  est  jonché  de  ruines;  mais  les  hommes  ne  se  nourrissent 


(t)  Lamennais,  Esquisse  d’une  philosophie.  I.  I ; Prfface,  pag.  ixa. 
(î)  Revue  des  Deux  Mondes,  1855,  l.  III,  pag.  7S8. 

(3l  Oeorge  Sand,  Mademuiaelle  de  ia  Quiutinio. 
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pas  de  négations,  ils  ne  veulent  pas  habiter  des  ruines,  ils  trou- 
vent des  temples  oh  on  leur  prêche  une  croyance  qui  n'est  pas  tout 
à fait  la  leur,  mais  on  cherche  à l’accommoder  à leurs  sentiments 
et  à leurs  idées;  cela  suffit  pour  qu'ils  y entrent. 

((  Dans  l’ordre  des  idées,  rien  n’est  détruit  que  ce  qui  est  remplacé; 
un  culte  ne  se  remplace  que  par  un  culte  (1).  » Le  temps  n'est  pas 
arrivé,  les  idées  nouvelles  ne  sont  pas  mûres.  Il  y a surtout  un 
grand  obstacle,  c’est  que  dans  les  rangs  de  ceux  qui  devraient  se 
rallier  autour  du  drapeau  d’un  nouveau  christianisme,  il  y a beau- 
coup d’esprits  qui  ne  comprennent  pas  la  nécessité  d’une  rénova- 
tion religieuse;  les  libéraux  se  délient  du  mouvement  religieux, 
parce  que,  nés  catholiques,  ils  confondent  la  religion  avec  la 
superstition  qu’ils  ont  répudiée.  L'ignorance  joue  un  grand  rôle 
dans  les  choses  humaines.  Il  nous  est  permis  de  le  dire,  puisque 
nous  avons  partagé  l’erreur,  et  nous  écrivons  cette  Étude  pour  la 
dissiper.  Ce  qui  effraie  les  libres  penseurs,  c’est  que  la  religion  du 
passé  a été  l’ennemie  mortelle  de  la  liberté  d’esprit  sans  laquelle 
il  n’y  a point  de  liberté  politique  ; et  ils  craignent,  non  sans  raison, 
les  loups  qui  mettent  une  peau  d’agneau  pour  prêcher  des  doc- 
trines libérales.  Quand  ils  verront  qu'il  y a une  religion  qui  non 
seulement  accepte  la  liberté,  mais  qui  s'appuie  sur  la  liberté  et  qui 
se  confond  avec  elle,  ils  se  réconcilieront  avec  le  mouvement  re- 
ligieux et  ils  finiront  par  s'y  associer.  Quantaux  voies  par  lesquelles 
la  révolution  s’accomplira,  c’est  le  secret  de  Dieu.  Mais  les 
hommes  ne  doivent  pas  oublier  que  Dieu  n'aide  que  ceux  qui 
s’aident  eux-mêmes.  C’est  dire  que  tous  doivent  mettre  la  main  à 
l’œuvre.  Cela  est  notre  excuse  et  notre  justification.  On  nous  a 
averti  parfois  que  nous  consacrions  notre  vie  à un  labeur  aussi 
inutile  qu’il  est  immense  ; vous  ne  changerez  pas  le  monde,  nous 
a-t-on  dit.  Non  certes.  Mais  l’immensité  de  l’océan  ne  se  compose- 
t-elle  pas  de  gouttes  d’eau  ? Que  chacun  apporte  sa  gouttelette,  et 
il  y aura  une  mer. 


(I)  E d«  AonnecAüj«.  Jean  Hua,  I.  I,pag.  xxv 
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^ X.  Faat'Q  une  noorene  religion?  Ou  faut-il  revenir  au  ohrutianUnie 
de  JésoS'Chriti? 

Le  monde  attend  une  rénovation  religieuse.  Est-ce  à dire  qu’il 
faille  une  nouvelle  religion?  Dans  le  sein  des  pays  catholiques,  les 
libres  penseurs,  ceux  du  moins  à qui  la  foi  est  chère,  sont  dispo- 
sés à le  croire.  Il  y en  a même  qui  se  sont  mis  à l’œuvre,  et  qui 
ont  tenté  de  fonder  une  religion  nouvelle.  Ces  tentatives  ont  assez 
tristement  échoué.  Cela  n'empéchepasque  les  hommes  qui  quittent 
le  catholicisme  et  qui  éprouvent  le  besoin  de  la  foi,  ne- conservent 
les  mêmes  espérances.  Cette  vague  attente  implique  que  le  chris- 
tianisme est  dépassé,  qu’il  ne  peut  plus  satisfaire  aux  instincts 
religieux  de  l’humanité.  N’est-ce  pas  confondre  la  forme  que  le 
christianisme  a prise  dans  l'Église  catholique  et  dans  le  protestan- 
tisme orthodoxe,  avec  l’essence  du  christianisme?  C’est  ce  que 
disent  les  protestants  avancés.  Ils  nient  que  le  christianisme  soit 
dépassé,  ils  nient  qu’il  puisse  l’être.  Il  faut  voir  en  quel  sens  ils 
entendent  cette  proposition  si  choquante  pour  ceux  qui  croient  au 
progrès  dans  toutes  les  manifestations  de  l’esprit  humain. 

Le  Christ  n’est  pas  dépassable,  dit  M.  Réville  (1).  Qu’est-ce  en  effet 
que  la  religion? Ce  sont  nos  rapports  avec  Dieu,  c’est  la  manière 
de  concevoir  l’Ëtre  infini,  en  face  de  l’homme,  être  Qni  et  impar- 
fait. Ici  est  la  vraie  maîtrise  de  Jésus,  dit  un  protestant  libéral  ; 


(1)  Ràvllle,  Essais  de  erilique  religieuse , Préface,  pag.  aux. 


'’iniiizod  by  Googic 


LE  CHRISTIANISME  DE  JËSUS-CHRIST. 


405 


il  a prononcé  le  vrai  nom  de  Dieu,  celui  que  comprend  le  petit 
enfant  et  devant  lequel  le  savant  s’incline,  notre  Père  qui  es  aux 
deux.  Quand  l’homme  met  sa  faiblesse  et  son  imperfection  en 
regard  de  la  toute  puissance  et  de  la  perfection  divines,  son  pre- 
mier sentiment  est  la  crainte,  la  terreur,  le  désespoir.  Tels  étaient 
les  sentiments  de  l’antiquité,  chez  lesJuifs,  sauf  quelques  nuances, 
aussi  bien  que  chez  les  païens.  Jésus  le  premier,  a changé  la 
crainte  en  amour.  La  science,  la  philosopliie  ont-elles  trouvé 
quelque  chose  de  supérieur  à cette  parole  que  Dieu  est  charité,  et 
que  l’homme  doit  être  parfait  comme  son  Père  céleste?  Les  libres 
penseurs  opposent  les  préjugés  que  le  Christ  partageait  avec  ses 
contemporains.  Qu’importe?  disent  les  protestants  libéraux.  Ils 
avouent  ces  erreurs,  mais  ils  demandent  si  elles  altèrent  les  rap- 
ports que  Jésus  concevait  entre  l’homme  et  Dieu  ? Que  si  l’on  invo- 
que les  progrès  incessants  que  l’esprit  humain  accomplit,  ils  sont 
d’accord  avec  nous  pour  les  célébrer,  et  pour  s’en  inspirer.  Mais 
en  quoi  ces  progrès  peuvent-ils  compromettre  l’œuvre  du  Christ? 
Nest-ce  pas  lui  qui,  le  premier,  a donné  la  formule  la  plus  hardie 
du  progrès,  en  appelant  l’homme  à être  parfait  comme  Dieu? 
Celui  qui  pose,  de  parole  et  d’action,  le  principe  de  la  perfectibi- 
lité éternelle,  n’est-il  pas  l’auteur  de  tous  les  perfectionnements 
futurs?  Disons  donc,  avecM.  Foiilanès,  que  l’étoile  qui  s’est  levée 
en  Bethléem,  et  qui  de  sa  doqce  clarté  a réjoui  la  terre,  n’a  point 
encore  pâli.  Dans  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  Jésus  reste 
l’unique,  l’incomparable  (1). 

Nous  avons  fait  quelques  réserves,  nous  en  ferons  encore.  Toute- 
fois nous  croyons  que  les  proiestantsiibérauxont  raison  contre  les 
libres  penseurs.  Ceux-ci  confondent  le  christianisme  avec  l’une  ou 
l’autre  forme  que  le  christianisme  a prise,  avec  le  catholicisme  ou 
avec  le  protestantisme  orthodoxe.  Or,  l’idée  qui  domine  dans  le 
christianisme  traditionnel,  c’est  que  la  religion  consiste  en  cer- 
taines croyances,  vérités  révélées  par  Dieu,  et  réputées  éternelles 
à ce  titre.  La  pensée  libre  répudie  ces  dogmes  et  ces  mystères, 
comme  des  erreurs;  de  là  la  conviction  assez  répandue  parmi  les 
libres  penseurs,  que  la  religion  ou  du  moins  le  christianisme  doit 


(1)  h’ontnnés,  Qui  est  ebrelieo?  (Le  Disctple  de  Jésue-C/irfst,  I8G5,  t.  II,  pag.  73 
el  suiv.) 
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tomber.  Les  uns  espèrent  un  nouveau  développement  du  senti- 
ment religieux;  les  autres  nient  qu'il  puisse  encore  y avoir  une 
religion,  et  croient  que  la  morale  en  tiendra  lieu;  nous  ne  parlons 
pas  de  ceux  qui  ont  déserté-  le  spiritualisme  pour  embrasser  le 
culte  de  la  matière.  Il  y a un  grand  danger  dans  ces  opinions;  elles 
éloignent  le  moment  oü  le  problème  religieux  recevra  sa  solution, 
et  c'est  néanmoins  de  là  que  dépend  l'avenir  de  la  civilisation.  Il 
importe  d'examiner  la  question  sous  toutes  ses  faces. 

L'erreur  des  catholiques  et  des  libres  penseurs  élevés  dans  l’or- 
thodoxie traditionnelle  nous  paraît  évidente.  Pour  s’en  convaincre, 
il  suffit  de  se  rappeler  que  Jésus-Christ  n'a  prêché  aucun  dogme. 
Les  orthodoxes  modernes  avouent  que  les  sentiments  religieux  ont 
une  grande  importance,  mais  ils  prétendent  que  les  dogmes  en 
sont  la  source  : « C’est,  dit  M.  Guizot,  la  croyance  à la  divinité  du 
Christ,  à son  incarnation,  à sa  rédemption  qui  a fait  le  sentiment 
chrétien  (1).  » La  religion  serait  donc  dogmatique  dans  son 
essence,  et  religieuse  dans  son  application.  Est-ce  que  telle  a été 
la  marche  du  christianisme?  Évidemment  non.  Il  y a eu  des  com- 
munautés chrétiennes,  longtemps  avant  que  l’Église  eût  formulé 
une  proposition  quelconque  sur  l’essence  métaphysique  de  son 
fondateur.  Si  l’on  remonte  jusqu’au  Christ  lui-même,  on  ne  trouve 
absolument  rien  dans  la  bonne  nouvelle  qui  ressemble  à un  dogme. 
Est-ce  que  Jésus  s'est  adressé  aux  savants  et  aux  philosophes?  Il 
a parlé  aux  pauvres  et  aux  simples  d’esprit.  Est-ce  à des  enfants 
ou  aux  hommes  qui  leur  ressemblent,  qu'il  aurait  révélé  l’essence 
de  la  nature  divine,  ou  le  mystère  de  la  chute  et  de  la  ré- 
demption (2)? 

Ceci  est  un  point  capital.  Si  Jésus  n’a  prêché  aucun  dogme,  si 
ses  premiers  disciples  n’ont  pas  eu  de  croyance  arrêtée,  pas  même 
sur  ce  qu’on  appelle  les  points  fondamentaux,  cela  ne  prouve-t-il 
pas  à l’évidence  qu’il  y a eu  des  chrétiens  et  un  christianisme 
avant  qu’il  y eût  des  dogmes?  que  partant  la  religion  peut  exis- 
ter sans  dogmes?  Il  faut  même  dire  qu’elle  existe  dans  sa  perfec- 
tion, sans  être  dogmatique;  ou  y a-t-il  un  chrétien  qui  aurait  la 


(I)  Paroles  (le  .V.  Guizot  au  conseil  presbytéral.  (Le  Disciple  de  Jésus-Christ,  1865, 
t.  I,  patî.  47  ) 

(î)  /■'onlands,  Qui  est  chrclicn?(Le  Disciple  de  Jésus-Christ,  1865,  t.  II,  pag.  65-65.) 
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prétention  d’être  plus  religieux  que  Jésus?  Les  protestants  libé- 
raux font,  de  ce  qui  s’est  passé  dans  le  christianisme,  une  règle 
générale:  ils  affirment  que  la  religion  comme  telle  n’a  ni  dogmes 
ni  mystères.  Pour  eux  la  sphère  propre  de  la  religion  est  la  vie 
intérieure,  ou  le  sentiment,  l’amour,  le  dévoûment,  la  confiance 
en  Dieu,  la  résignation,  le  désir  de  bien  faire.  La  religion  agit  sur 
la  conscience,  tout  en  elle  a un  caractère  pratique;  le  vrai  dont 
elle  s’occupe,  c’est  surtout  le  vrai  moral.  Quand  on  présente  le 
dogme  comme  la  source  du  sentiment  religieux,  on  prend  l’effet 
pour  la  cause.  La  formule  de  la  vie  ne  vient  jamais  qu’après  la  vie. 
Il  y a sans  doute  action  et  réaction;  la  doctrine  exerce  sur  les 
sentiments  une  influence  incontestable,  mais  la  religion,  en  elle- 
même,  est  étrangère  à la  dogmatique  (1). 

Nous  dirons  plus  loin  ce  qu’il  y a de  trop  absolu  dans  ces  affir- 
mations. Au  point  de  vue  chrétien,  elles  sont  d’une  incontestable 
vérité.  On  ne  peut  pas  même  dire  que  le  dogme  orthodoxe  soit 
une  évolution  de  la  pensée  du  Christ;  il  serait  plus  vrai  de  dire 
que  c’est  une  déviation.  En  effet,  les  dogmes  essentiels  du  chris- 
tianisme traditionnel  sont  étrangers  à Jésus-Christ.  S’il  est  le  Fils 
de  Dieu,  conçoit-on  qu’il  ait  négligé  de  prêcher  des  vérités  qui 
seraient  essentielles  à la  religion?  Eh  bien,  que  l’on  nous  cite 
une  parole  du  Christ  sur  le  péché  originel,  une  parole  sur  sa 
divinité,  une  parole  claire,  nette,  précise,  comme  doit  l’être  une 
loi!  Que  dire  du  dogme  de  l’inspiration  divine?  Ici  le  dogme,  en 
tant  qu’on  le  rapporte  à Jésus,  devient  absurde.  Quoi!  Jésus  aurait 
enseigné  que  les  Évangiles  sont  dictés  par  le  Saint-Esprit,  alors 
qu’il  n’y  avait  point  d’Evangiles?  Il  aurait  prêché  que  les  Épitres 
de  saint  Paul  sont  l’œuvre  de  l’Esprit-Saint,  alors  que  Paul  était 
encore  un  pharisien  ennemi  du  .Messie!  Dans  le  sein  de  l’Église 
catholique  on  fait  de  nouveaux  dogmes.  Demanderons-nous  si 
Jésus-Christ  a enseigné  l’immaculée  conception?  Pour  le  coup,  le 
dogme  est  plus  qu’absurde,  il  est  niais  et  ridicule. 

Laissons  le  dogme  de  côté,  et  pénétrons  dans  l’essence  du 
christianisme.  Les  orthodoxes  disent  que  le  dogme  est  cette  es- 
sence. Écoutons  un  protestant  libre  penseur  : « La  religion  de 
Jésus  est  la  religion  de  l’esprit,  dit  M.  Scherer.  Cette  spiritualité 


(0  Bott,  le  Protestantisme  Ijbi'ral,  pag.  7t,  73,  77. 
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complète  de  la  religion  chrétienne,  telle  que  le  Maître  l’a  ensei- 
gnée, se  manifeste  sur  tous  les  points,  en  particulier  dans  les  rap- 
ports de  cette  religion  avec  l’Ancien  Testament  et  dans  ses  insti- 
tutions. Rien  n’est  plus  remarquable  dans  renseignement  de  Jésus 
que  le  procédé  de  spiritualisation  par  lequel  son  enseignement  se 
dégage  du  judaïsme  dont  il  sort,  et  le  transforme  en  s’en  déga- 
geant, le  brise  en  le  transformant.  Rien  n’est  plus  significatif  que 
la  nature  des  rites  du  baptême  et  de  la  cène,  si  tant  est  que  le  nom 
même  de  rite  ne  soit  pas  ici  un  malentendu.  Plus  on  étudie  la  pen- 
sée de  Jésus,  plus  on  est  frappé  de  cette  profondeur  religieuse 
qui,  en  toutes  choses,  va  jusqu’au  fond,  c’est  à dire  jusqu’au  sens 
religieux  et  éternel.  L’Évangile  n’a  pas  un  élément  arbitraire  ou 
positif,  pas  un  détail  local  ou  temporaire;  il  porte  partout  et 
d’aplomb  sur  la  nature  humaine;  c’est  à elle  qu’il  s’adresse  tout 
entier;  il  en  réveille  les  virtualités  éteintes  ou  endormie.s;  il  ré- 
vèle l’homme  lui-même  à lui-même,  il  se  confond  avec  les  élé- 
ments constitutifs  de  son  être  moral  et  ne  peut  plus  s’en  distin- 
guer, tant  est  jiarfaite  son  homogénéité  avec  lui  (1). 

Les  protestants  ne  se  font-ils  pas  illusion  sur  la  spiritualité 
absolue  du  christianisme  de  Jésus-Christ?  Ne  transportent-ils  pas 
dans  l'Évangile  leurs  propres  sentiments,  c’est  à dire  les  senti- 
ments progressifs  de  l’humanité?  Une  chose  est  certaine,  c’est 
que  la  religion  de  l’Esprit  ne  fut  qu’un  idéal.  Les  premiers  dis- 
ciples du  Christ  déjîi  en  dévièrent.  Nous  ne  parlons  pas  des  Douze, 
les  seuls  qui  entendirent  le  Maître,  et  qui  le  comprirent  si  peu 
qu’à  sa  mort  ils  croyaient  encore  au  retour  triomphant  du  Messie 
dans  les  nues,  et  à la  réalisation  du  royaume  de  Dieu  sur  cette 
terre.  Nous  voilà  loin  de  la  spiritualité  évangélique,  telle  que  les 
protestants  la  conçoivent.  Heureusement  que  le  Christ  trouva  un 
interprète  plus  intelligent.  Saint  Paul,  comparé  aux  autres  ap6- 
Ires,  est  un  géant.  Mais  que  de  souvenirs  du  judaïsme!  que  d’en- 
traves qui  l’enchaînent  au  passé!  Saint  Paul  ouvre  l’ère  du  chris- 
tianisme dogmatique  : Jésus  n’est  plus  un  homme,  il  s’élève  au 
dessus  de  l’humanité,  il  tend  à devenir  un  personnage  divin.  C’est 
le  commencement  de  la  mythologie  chrétienne. 

Il  y avait  dans  le  christianisme  primitif  une  tendance  bien  plus 


(I)  Scherer,  Mélanges  de  critique  religieuse,  p.ig.  ü cl  suIt. 
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matérielle.  On  sait  les  luttes  de  saint  Paul  contre  le  judaïsme  des 
Douze.  L’esprit  étroit  des  judaïsants  l’emporta  sur  les  idées  larges 
de  l’apôtre  des  Gentils.  Quand  l’idolâtrie  de  la  gentilité  envahit  la 
société  chrétienne,  la  déviation  de  l’esprit  primitif  ne  connut  plus 
de  bornes.  Le  christianisme  devint  judaïque,  l’Évangile  qui  devait 
affranchir  l’homme  de  la  servitude  de  la  loi,  devint  une  Loi  nou- 
velle façonnée  à l’image  et  à la  ressemblance  de  l’Ancienne.  De  là 
le  catholicisme.  C’est  un  bâtard,  disent  les  protestants,  qui  a 
usurpé  l’héritage  du  fils  légitime  et  qui  l’occupe  encore.  Il  n’a  plus 
rien  de  la  spiritualité  du  Christ,  il  a tout  emprunté  au  judaïsme, 
l’attachement  aux  formes,  le  caractère  sacerdotal,  l’enveloppe 
symbolique..  Du  baptême  il  a fait  une  circoncision,  de  la  cène  un 
sacrifice,  du  ministre  un  prêtre,  de  l’Évangile  une  loi.  La  syna- 
gogue avait  un  recueil  sacré;  l’Église  eut  son  Nouveau  Testament, 
code  de  lois  pour  la  théocratie  chrétienne.  Une  règle  écrite,  lé- 
gale, prit  la  place  du  principe  intérieur  de  l’Esprit.  L’impulsion 
dirigeante  manquant  au  dedans,  il  fallait  une  autorité  qui  s’impo- 
sât du  dehors.  De  là  l’Église  extérieure,  et  sous  son  influence, 
toute  la  religion  devint  extérieure,  au  point  que  les  réformateurs 
purent  dire  que  le  catholicisme  n’était  qu’une  nouvelle  forme  de 
l’idolâtrie. 

La  réforme  avait  l’instinct  de  la  vraie  religion  ; elle  voulait  reve- 
nir au  christianisme  primitif  qui  ne  peut  être  que  celui  de  Jésus- 
Christ.  Mais  son  inspiration  ne  fut  pas  assez*  puissante;  les  âmes 
étaient  encore  trop  imbues  de  l’esprit  catholique,  pour  que  l’on 
songeât  à un  christianisme  sans  dogme.  Comment  briser  d’ail- 
leurs l’autorité  de  l'Église,  sans  lui  opposer  une  autre  autorité, 
tout  aussi  divine?  Le  protestantisme  ne  remplaça  pas  l’Église  par 
un  principe  spirituel  et  libre  ; à la  place  de  l’Église  il  mit  l’Écri- 
ture. A entendre  les  libres  penseurs,  la  liberté  n’y  aurait  pas 
gagné  beaucoup;  ils  seraient  plutôt  tentés  de  préférer  à l’autorité 
d'un  texte  immuable  une  autorité  vivante,  qui  peut  suivre  les 
progrès  de  la  société.  C’est  aller  trop  loin;  car  le  texte  livré  à 
l’interprétation  individuelle  ne  reste  pas  immuable,  taudis  que 
l’Église  s’attache  au  passé  par  un  intérêt  de  domination  et  d'exis- 
tence. La  réforme  inaugura  le  principe  de  la  liberté  et  du  spiritua- 
lisme dans  les  temps  modernes.  Il  faut  avouer  toutefois  qu’elle  l’a 
fait  malgré  elle.  Elle  avait  si  peu. conscience  du  principe  auquel 
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elle  tendait,  qu’elle  eût  reculé  épouvantée,  si  elle  avait  prévu 
l’avenir.  Le  protestantisme  n’est  qu’un  système  de  transition  et 
parlant  de  transaction  ; il  sème  les  germes  d’un  monde  nouveau, 
mais  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir.  Réformation,  il  est  gros 
d’une  révolution  (1).  C’est  celte  révolution  qui  s’accomplit  sous 
nos  yeux. 


^ 2.  Rénovation  du  ohrUtianûnie  traditionnel 


N”  1.  Mission  du  protestantisme  libéral 

I 

On  peut  caractériser  en  deux  mots  la  révolution  qui  se  prépare  ; 
le  christianisme  tend  à revenir  à la  religion  de  Jésus-Christ.  C’est 
dans  le  sein  des  Églises  protestantes  que  ce  mouvement  se  mani- 
feste. 11  est  évident  que  le  catholicisme  ne  peut  pas  accepter  de 
rénovation  religieuse,  pas  même  une  réformation  qui  le  ramène- 
rait ü l’idéal  divin  du  Fils  de  Dieu,  car  il  prétend  être  rincarna- 
tion  de  cet  idéal.  Une  Église  qui  se  dit  en  possession  de  la  vérité 
absolue,  est  par  cela  môme  irréformable.  Mais  comme  tout  change 
autour  d’elle,  il  arrive  nécessairement  un  moment  où  elle  se 
trouve  en  opposition'avec  les  idées  et  les  sentiments  de  l’huma- 
nité. Ce  moment  est  arrivé.  Que  fait-elle?  Frappée  d’un  incurable 
aveuglement,  elle  ne  voit  point  que  l’ablme  qui  la  sépare  de  la 
société  moderne  est  sa  condamnation,  elle  ne  songe  pas  a don- 
ner satisfaction  aux  besoins  nouveaux  ; elle  les  maudit  comme  une 
inspiration  du  démon.  C’est  prononcer  l’arrêt  de  sa  mort. 

La  ruine  fatale  du  catholicisme  nous  annonce  celle  du  protes- 
tantisme orthodoxe,  car  c’est  un  catholicisme  sans  le  pape.  Toute 
religion  qui  repose  sur  le  principe  d’autorité  aboutit  f^atalement  à 
Rome;  or,  les  orthodoxes  prêchent  sur  tous  les  tons  qu’il  faut  à 
la  réforme  un  principe  d’autorité.  La  Rible  ne  leur  sufTit  plus,  il 
leur  faut  une  Église.  Cette  Église  est  là,  elle  ouvre  la  porte  à ses 
enfants  séparés  : qu’ils  y entrent!  Les  catholiques  maudissent 

(I)  Silicrer,  Mélanges  de  critique  religieuse,  pag.  S9-33. 
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l’esprit  moderne.  Pour  les  protestants  orthodoxes,  ce  monstre  est 
la  critique,  c’est  à dire  la  raison,  la  science,  qui  fait  effort  pour 
déméier  dans  les  Évangiles  la  vérité  au  milieu  des  légendes,  pour 
séparer  ce  qu’il  y a de  transitoire  et  d’éternel.  Ces  doutes  et  ces 
conjectures  inquiètent  et  scandalisent  l’orthodoxie  protestante; 
tout  le  travail  qui  se  fait  depuis  un  siècle  lui  parait  dangereux, 
subversif,  voire  même  immoral  et  impie.  A l’entendre,  la  science, 
fruit  de  l’orgueil,  est  la  source  de  tous  les  maux.  De  là  les  mépris, 
les  malédictions  que  l’on  adresse  à la  critique.  Mais  chose  singu- 
lière, et  qui  est  un  des  signes  du  temps,  cette  orthodoxie  si  hau- 
taine n’est  plus  sûre  d’elle-même  ; elle  cherche  à s’accommoder 
à l’esprit  du  temps,  comme  font  les  catholiques  qui  se  disent  libé- 
raux. Il  y a des  orthodoxes  qui  prétendent  marcher  avec  leur 
siècle,  il  y en  a qui  proclament  la  liberté  d’examen.  Mais  à quoi 
aboutissent  ces  concessions?  Le  libéralisme  des  catholiques  n’est 
qu’un  masque,  ou  la  plus  imaginaire  des  illusions:  ces  parleurs 
de  liberté  finissent  toujours  par  prêcher  la  servitude  de  l’esprit.  Il 
en  est  de  même  du  libre  examen  des  protestants  orthodoxes  ; après 
avoir  examiné  à leur  façon,  ils  restent  orthodoxes,  ils  maintien- 
nent tout  le  christianisme  traditionnel,  les  légendes,  les  dogmes, 
le  surnaturel  avant  tout,  car  ils  ne  se  trouvent  à l’aise  que  quand 
ils  sont  hors  du  monde  réel. 

Il  y a dans  le  sein  du  protestantisme  allemand  une  autre  ten- 
dance, qui  a trouvé  quelques'imitateurs  dans  l’Église  française  : 
c’est  le  juste  milieu  transporté  dans  la  théologie.  Éclectisme  sans 
couleur  et  sans  énergie,  cette  transaction  artificielle  entre  le  passé 
et  l’avenir  emprunte  le  langage  du  christianisme  traditionnel, 
mais  elle  entend  les  mots  dans  un  tout  autre  sens.  Qui  espère- 
t-on  tromper  par  ces  tours  de  force?  Les  partisans  du  passé?  Il  ne 
leur  faut  point  des  mots,  mais  la  réalité,  le  miracle,  le  surnaturel, 
le  dogme,  l’autorité.  Les  partisans  de  l’avenir?  En  Allemagne,  des 
esprits  nébuleux  peuvent  se  contenter  de  ce  demi-jour;  le  bon 
sens  et  la  netteté  de  l’esprit  gaulois  n’admettent  point  la  demi- 
audace,  la  demi-vérité,  le  demi-surnaturel.  L’humanité  a soif  de 
vérité;  elle  veut  savoir  qui  est  Jésus  de  Nazareth.  Est-ce  un 
homme?  alors  dites-le,  nous  l’aimerons  comme  notre  frère,  notre 
aîné,  notre  maître.  Est-ce  un  Dieu,  la  seconde  personne  de  la  Tri- 
nité? dites-le  encore.  Ceux  qui  ont  la  foi  assez  robuste  pour  croire 
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qu'un  seul  et  même  être  soit  tout  ensemble  homme  et  Dieu,  vous 
suivront.  Mais  n'en  faites  pas  un  personnage  plus  impossible  en- 
core que  le  Fils  de  Dieu,  coéternel  au  Père,  un  être  qui  n’est  ni 
Dieu  ni  homme,  une  espèce  de  Dieu  secondaire,  ou  un  homme 
surhumain.  Les  docteurs  du  juste  milieu,  les  demis,  comme  Strauss 
les  appelle,  ont  toujours  l’Écriture  à la  bouche.  Dites-nous,  doc- 
teurs, si  vous  admettez,  oui  ou  non,  l’inspiration?  et  l’admettez- 
vous  pour  le  tout?  Vous  n’osez,  mais  alors  veuillez-nous  dire  oü 
l’inspiration  divine  s’arrête,  oü  commence  l’œuvre  humaine; 
quelle  est  la  ligne  de  démarcation  entre  les  choses  religieuses  et 
les  choses  morales?  Vous  nous  dites  que  l’Évangile  est  la  parole 
de  Dieu.  Comment  l’entendez-vous?  Est-ce  le  dernier  mot  de 
Dieu?  ou  laissez-vous  une  ouverture  au  progrès?  Mais,  de  grâce, 
une  réponse  précise.  Vous  aimez  à vous  bercer  de  mots.  Les 
hommes  sont  avides  d’idées.  Vous  les  appelez  au  salut.  Rien  de 
mieux.  C'est  notre  mission  à tous.  Mais  comment,  encore  une  fois, 
l’eiUeiidez-vous?  est-ce  une  délivrance  magique,  opérée  par  le 
sacrifice  du  Calvaire,  et  par  l’action  miraculeuse  de  l’Esprit-Saint, 
qui  illumine  les  uns  de  sa  grâce  vivifiante,  et  laisse  les  autres 
dans  les  ténèbres  de  la  mort!  Ou  est-ce  le  progrès  de  l’àme  qui 
avance  sans  cesse  vers  Dieu,  à travers  les  chutes,  le  repentir,  la 
réhabilitation,  sous  la  main  du  Père  céleste,  que  le  Christ  nous  a 
fait  connaître?  Ne  demandez  pas  une  solution  de  ces  questions  aux 
hommes  du  juste  milieu.  On  vous  répondra  par  un  flot  de  paroles. 
Faut-il  répéter  que  fliumanité  est  lasse  de  ce  vain  bruit  de  mots 
qui  ne  disent  rien  à son  intelligence  et  qui  ne  parlent  pas  à son 
cœur  (1)? 

Si,  comme  le  prétendent  les  orthodoxes  et  les  demi-orthodoxes, 
il  n'y  avait  pas  d’autre  christianisme  que  le  christianisme  tradi- 
tionnel, il  faudrait  désespérer  de  l’avenir  religieux  de  l’humanité. 
Jamais  les  hommes  ne  reviendront  â une  religion  qui  veut  plier  la 
raison  sous  le  joug  d’une  autorité  quelconque,  â une  religion  qui 
ne  comprend  ni  leurs  sentiments  ni  leurs  besoins.  Heureusement 
qu’il  y a un  autre  christianisme,  c’est  le  mouvement  libéral  qui  se 
fait  au  sein  de  la  réforme.  Lui  seul  est  capable  de  donner  satisfac- 


(I)  Pécaut,  Je  l'Avenir  du  prolestanüsme  en  France.  (Le  Diactple  de  Jéstu-Ckrist, 
iS6S,  t.  II,  piü-  186,  suiv.,  I91-IS3.) 


Digitized  by  Google 


LE  CHRISTIANISME  DE  JÉSUS-CIIRIST. 


413 


tion  aux  aspirations  et  aux  espérances  de  l’Iiunianilé,  parce  qu’il 
n’est  pas  retenu  par  l’autorite'  d’une  Église  ni  d’une  Écriture.  Il  se 
prête  à un  développement  infini,  parce  qu’il  n’a  pas  de  croyance 
irrévocable  à opposer  à aucun  progrès.  Est-ce  à dire  que  le  libé- 
ralisme chrétien  consiste  uniquement  à nier  le  miracle,  à répudier 
le  surnaturel,  à renoncer  aux  légendes  de  l’Écriture  et  à la  mytho- 
logie catholique?  C’est  la  partie  négative  du  mouvement,  mais  ce 
n’est  pas  par  des  négations  qu’une  religion  a prise  sur  les  âmes. 
Aussi  le  christianisme  libéral  ne  se  borne-t-il  pas  à des  négations, 
il  prétend  fonder  la  fui  sur  la  conscience  humaine,  c’est  dans  la 
conscience  qu’il  puise  ses  inspirations  pour  diriger  lu  vie.  Le  pro- 
testantisme avancé  n’est  pas  davantage  un  mouvement  scienti- 
fique; il  ne  se  home  pas  à la  science  ; c’est  une  Église  chrétienne; 
elle  a,  par  le  droit  d’héritage,  l’instinct  religieux,  le  sens  et  l’ha- 
bitude de  la  prière,  la  pratique  privée  et  publique  du  culte  ; elle  a 
une  forte  discipline  morale,  c’est  à dire  l’art  d’instituer  les  âmes  à 
l’aide  de  leur  énergie  propre,  de  les  accoutumer  au  gouvernement 
d’elles-mêmes,  tout  en  les  mettant  en  communication  directe  avec 
Dieu,  la  source  de  l’idéal.  Enfin,  le  protestantisme  libéral  harmo- 
nise avec  le  siècle,  car  il  y vit;  il  ne  prêche  pas  le  Dieu  des  morts, 
il  prêche  le  Dieu  des  vivants;  s’il  s’inspire  de  la  tradition  chré- 
tienne, il  sait  aussi  s’assimiler  tous  les  éléments  de  la  civilisation 
moderne  (1). 


II 

En  ce  sens  nous  dirons  avec  un  des  organes  les  plus  sérieux  du 
mouvement  libéral,  que  <f  le  protestantisme  porte  avec  lui  l’avenir 
de  la  France  et  du  monde  (2).  » Que  demande  l’humanité?  La  reli- 
gion, la  liberté,  le  progrès.  Elle  demande  la  religion,  parce  qu’elle 
ne  peut  vivre  sans  Dieu,  de  même  que  la  plante  ne  peut  vivre 
sans  lumière.  Elle  demande  la  liberté,  et  avant  tout  la  liberté 
de  la  pensée,  condition  et  essence  de  toutes  les  libertés.  Elle 
demande  le  progrès,  c’est  la  loi  qui  préside  à la  vie;  s’y  opposer, 

(I)  Pécaut,  de  l’ATcnir  du  protesUnlUme  en  France.  (Le  Disciple  de  Jésus-Christ, 
186S,  I.  11.  pag.  193  el  suiv.) 

(3)  Réville,  Ëtsais  de  critique  religieuse,  pag.  lmx. 
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ce  serait  arrêter  le  pouls,  ce  serait  tuer  l'homme.  Mais  en  vain  le 
tuerait-on,  la  mort  même  n’est  pas  un  point  d’arrêt  : au  moment 
où  une  phase  de  notre  existence  finit,  une  autre  commence.  Quand 
nous  disons  que  l’humanité  demande  le  progrès,  nous  entendons 
qu’elle  entend  marcher  sans  entrave  dans  la  voie  du  perfectionne- 
ment, sur  le  terrain  de  la  religion,  aussi  bien  que  sur  celui  delà 
liberté.  Toute  religion  qui  veut  gouverner  les  âmes,  doit  donner 
satisfaction  â ces  besoins  impérieux  de  notre  nature.  Cest  parce 
que  le  christianisme  traditionnel  est  impuissant  à les  satisfaire, 
que  les  hommes  l’ontdéserté.  Le  christianisme  libéral  a-t-il  la  puis- 
sance qui  manque  à la  religion  du  passé?  Tel  est  le  problème  qui 
se  présente  devant  le  dix-neuvième  siècle,  problème  redoutable, 
pui.sque  l’avenir  de  l’humanité  est  en  cause. 

Le  christianisme  libéral  doit  avant  tout  satisfaire  aux  besoins  de 
l’âme,  s’il  veut  être  une  religion.  Toutes  les  tentatives  de  nouvelle 
religion  faites  pendant  la  Révolution,  et  les  essais  moins  sérieux 
tentés  de  nos  jours  ont  échoué.  Le  protestantisme  avancé  n’aura- 
t-il  pas  le  même  sort?  C’est  une  illusion  de  croire  que  les  re- 
ligions se  fondent  par  le  travail  de  la  critique  ou  de  l’histoire. 
La  science  déblaie  le  terrain,  elle  prépare  les  éléments,  mais  ce 
n’est  pas  elle  qui  est  appelée  à les  mettre  en  œuvre,  c’est  la  foi. 
Or,  c’est  précisément  la  foi,  la  piété,  qui  semblent  faire  défaut  aux 
protestants  avancés;  tel  est  du  moins  le  reproche  que  leur  adres- 
sent les  orthodoxes  et  même  les  libres  penseurs.  Les  orthodoxes 
ne  sont  pas  aussi  attachés  à leurs  formules  dogmatiques  qu’on  le 
croit;  ce  qu’ils  veulent  à tout  prix,  c’est  un  Dieu  réel  et  vivant 
qui  se  communique  à eux,  et  avec  lequel  ils  communiquent;  iis 
veulent  une  vie  morale,  espérer,  aimer,  se  repentir,  se  convertir. 
Tant  que  les  libéraux  n’auront  pas  à offrir  aux  orthodoxes  et  aux 
libres  penseurs  ce  Dieu  vivant,  et  cette  vie  religieuse,  les  uns  res- 
teront dans  leur  Église  où  ils  trouvent  la  règle,  la  force  et  la  paix, 
les  autres  continueront  â se  tenir  à l’écart.  Gardons-nous  donc  de 
croire  qu’il  suffit  de  retrancher  certaines  erreurs,  de  répudier  le 
miracle,  les  légendes  et  les  mythes,  pour  avoir  un  christianisme 
capable  d’attirer  les  âmes. 

Interrogeons  l’histoire,  et  pour  ne  ipas  nous  égarer  dans  les 
premiers  siècles  du  christianisme  que  nous  connaissons  si  peu, 
demandons  à l’histoire  moderne  pourquoi,  au  seizième  siècle,  les 
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réformateurs  parvinrent  à détacher  de  Rome  la  moitié  de  l’Europe. 
Est-ce  en  détruisant  le  christianisme,  est-ce  en  ruinant  la  religion, 
comme  les  catholiques  les  en  accusent?  L’accusation  est  un  non- 
sens.  On  ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait  eu  une  vie  puissante  au  sein  des 
Églises  protestantes,  vie  religieuse  et  morale.  Serait-ce  en  démo- 
lissant la  religion  que  les  réformateurs  auraient  fondé  des  sociétés 
religieuses?  Ou  dira-t-on  que  les  protestants  tiennent  ce  qui  leur 
reste  de  religion  du  catholicisme?  L’histoire  donne  un  démenti  à 
ces  prétentions  superbes;  elle  nous  dit  que  1a  foi  était  mourante, 
à la  veille  de  la  réformation,  elle  nous  apprend  que  l’incrédulité 
trônait  sur  le  siège  de  saint  Pierre,  et  que,  si  la  foi  s’est  ranimée, 
c’est  grâce  à l’influence  du  protestantisme.  Si  donc  des  millions 
de  catholiques  se  sont  séparés  de  Rome,  ce  n’est  pas  pour  em- 
brasser l’incrédulité;  c’est,  au  contraire,  parce  que  l’Église  ne 
donnait  plus  satisfaction  à leur  besoin  de  croire,  qu’ils  la  cher- 
chèrent ailleurs,  et  ils  la  trouvèrent  dans  la  réforme.  Voilà  un 
fait  considérable  : interrogeons-le  pour  en  savoir  la  vraie  signifi- 
cation. 

Les  réformateurs  attaquèrent  les  abus  du  catholicisme,  l’idolâtrie 
païenne  qui  se  cachait  sous  des  dehors  chrétiens,  les  saints,  les 
reliques,  la  messe  ; ils  firent  une  rude  guerre  à la  domination  clé- 
ricale. Est-ce  tout?  Non,  certes;  on  avait  fait  la  même  chose  avant 
Luther  et  Calvin,  et  il  n’y  avait  pas  eu  de  révolution  religieuse.  Si 
la  réforme  attira  Us  hommes  pieux,  c’est  qu’elle  répondait  à un 
progrès  lentement  accompli  dans  les  âmes,  en  mettant  en  commu- 
nication directe  Dieu  et  l’homme.  Elle  lança  la  religion  et  la  mo- 
rale dans  une  nouvelle  vie,  en  faisant  appel  à la  conscience  indi- 
viduelle. Elle  changea  en  même  temps  la  conception  que  l’Église 
se  faisait  de  la  vie.  Nous  ne  parlons  pas  des  superstitions  popu- 
laires; l’idéal  des  saints  mêmes  était  faux,  car  il  les  détachait  de 
ce  monde,  pour  les  faire  vivre  d’une  vie  contraire  à la  nature,  et 
les  préparer  à une  existence  imaginaire  dans  un  ciel  imaginaire. 
Luther,  en  quittant  sa  cellule,  se  maria,  et  il  proclama  que  tout 
chrétien  est  prêtre.  Voilà  une  sainteté  nouvelle;  elle  ne  se  gagne 
point  en  se  mortifiant,  mais  en  se  dévouant  à l’humanité.  La  vie 
des  saints,  tout  héroïque  qu’elle  soit,  était  une  vie  artificielle,  et 
trop  souvent  l’héroïsme  ne  profitait  ni  à celui  qui  faisait  des  efforts 
surhumains  pour  n’être  plus  homme,  ni  à la  société.  Notre  idéal 
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est  celui  des  réformateurs,  une  vie  humaine,  sanctifiée  avec  ses 
obligations  multiples.  Voilà  pourquoi  la  réforme  l’emporta  sur 
l’Église. 

Nous  avons  encore  une  question  à adresser  à l’histoire  : nous 
demandons  pourquoi  le  protestantisme  n’a  pas  vaincu  sur  toute  la 
ligne,  pourquoi  il  n’est  parvenu  à gagner  qu'une  moitié  du  monde 
chrétien,  pourquoi  aujourd’hui  même  il  ne  s’étend  pas  d’une  ma- 
nière sensible.  La  réponse  banale  de  la  force,  de  la  violence,  de 
la  persécution  ne  nous  contente  pas.  Est-ce  que  le  sang  des  mar- 
tyrs n’est  pas  la  semence  de  la  foi?  D’ailleurs,  les  persécutions  ont 
cessé,  et  l’on  ne  voit  pas  que  le  monde  catholique  soit  disposé  à 
embrasser  le  protestantisme,  pas  même  ceux  qui  abandonnent 
l’Église,  tout  en  conservant  le  besoin  de  croire.  La  vraie  raison 
pour  laquelle  le  protestantisme  resta  stationnaire,  c’est  qu’il  ne 
développa  pas  le  principe  qui  lui  avait  donné  Jiaissance,  il  y fut 
plutôt  infidèle.  C’était  une  insurrection  contre  le  principe  d’auto- 
rité, et  il  ne  fit  que  remplacer  l’autorité  de  l’Église  par  celle  de  la 
Bible.  Il  affranchit  l’individu,  en  le  mettant  en  rapport  direct  avec 
Dieu,  et  il  garda  un  médiateur  surnaturel.  Il  donna  aux  hommes 
un  nouvel  idéal,  idéal  laïque,  la  sainteté  de  ce  monde,  et  il  main- 
tint tous  les  préceptes  du  spiritualisme  évangélique,  spiritualisme 
tellement  exagéré,  que  l’Église  avait  dû  transformer  les  préceptes 
en  conseils.  De  là,  une  conception  incertaine,  un  juste  milieu 
entre  l’ancien  ascétisme  et  l’humanité  moderne  , conception 
étroite,  mesquine,  quand  on  la  compare  à l’héroïsme  du  désert,  et 
exagérée  cependant,  fausse,  quand  on  la  met  en  regard  des  aspi- 
rations modernes.  Que  doit  faire  le  protestantisme,  s’il  veut  re- 
commencer le  cours  de  ses  victoires?  Remonter  à son  principe, 
en  développer  toutes  les  conséquences. 

Nous  voilà  sur  la  voie  de  la  mission  réservée  au  protestantisme 
libéral  dans  la  révolution  qui  se  prépare.  Il  y a deux  tendances 
dans  la  réforme.  L'une  la  rattache  au  passé,  c’est  l'élément  catho- 
lique; il  faut  la  répudier  hardiment,  car  elle  conduit  à la  déca- 
dence et  à la  mort.  L’autre  s’inspire  des  besoins,  des  idées,  des 
sentiments  de  la  société  moderne  ; c’est  l’élément  libéral,  c’est 
celui-là  qu’il  importe  de  développer.  Il  faut  sans  doute  continuer 
la  guerre  contre  l'orthodoxie  protestante  ou  catholique,  il  y va  de 
l’avenir  de  l'humanité.  Luttons  sans  relâche  contre  un  ennemi  qui. 
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s’il  pouvait  vaincre,  tuerait  tout  progrès,  toute  liberté  et  partant 
toute  vie.  Mais  cette  lutte  n’est  pas  tout,  ce  n’est  pas  même  l’es- 
sentiel. Ce  qui  le  prouve,  c’est  que  tous  les  jours  des  hommes  sin- 
cères se  détachent  de  l’orthodoxie;  ils  éprouvent  le  be.soin  de 
croire,  ils  croient,  ils  cherchent  une  société  religieuse  dans  la- 
quelle ils  puissent  entrer,  et  cependant  ils  n’entrent  pas  dans  les 
temples  protestants,  et  quand  ils  y entrent,  ils  ne  trouvent  pas  ce 
qu’ils  y cherchent.  Que  manque-t-il  donc  au  protestantisme  libé- 
ral? D’abord,  il  n’est  encore  libéral  que  pour  moitié.  Il  a quelque 
chose  du  protestantisme  juste  milieu,  en  ce  sens  qu’il  aime  h 
verser  le  vin  nouveau  dans  de  vieilles  outres  ; or,  les  libres  pen- 
seurs répugnent  à s’associer  à un  mouvement  qui  a Si  peu  de  fran- 
chise. Laissons  là,  pour  le  moment,  ces  inconséquences;  le  libé- 
ralisme finira  par  rompre  les  dernières  chaînes  qui  entravent  son 
action.  Cela  suffira-t-il?  Écoutons  un  écrivain  qui  combat  aux  pre- 
miers rangs  du  libéralisme  chrétien. 

« Les  hommes  appartiennent  à l’idéal,  dit  M.  Pécaut;  ils  viennent 
à qui  leur  offre  d’eux-mêmes  l’image  la  plus  vraie  et  la  plus  haute. 
Présentons  un  type  de  l’homme  plus  vrai,  plus  pur,  plus  en  rap- 
port avec  les  conditions  agrandies  de  la  civilisation  ; montrons-le, 
non  pas  dédaignant  la  vie,  ou  en  désespérant,  mais  colon  de  cette 
terre,  sociable,  père  de  famille,  artiste,  savant.  Montrons-le,  dans 
cette  activité  multiple,  toujours  en  marche  vers  l’esprit,  de  plus 
en  plus  pénétré  du  Dieu  vivant,  c’est  à celle  condition  seulement 
que  le  monde  sera  à nous.  De  quel  droit  exigerions-nous  qu’il 
nous  appartint  à moindre  prix?  C’est  dire  qu’il  faut  une  nouvelle 
conception  de  la  vie.  Il  est  visible  que  le  monde  est  en  travail  d’un 
idéal  nouveau.  L’idéal  catholique  est  condamné;  on  ne  veut  plus 
de  saints  ; quand  à Rome  on  en  canonise  un,  le  monde  s’en  moque, 
ou  ce  qui  est  plus  significatif  enéore,  il  reste  indifférent.  Quant  à 
l’idéal  protestant,  il  est  incohérent,  indécis;  à vrai  dire,  il  e.st  en 
état  de  formation.  C’est  donc  là  qu’il  faut  porter  nos  efforts.  Profi- 
lons de  toutes  les  conquêtes  de  l’esprit  humain.  Les  libres  pen- 
seurs réclament  au  nom  delà  morale  indépendante  contre  l’inter- 
vention de  la  religion  dans  la  conscience.  Il  faut  tenir  compte  de 
ce  qu’il  y a de  légitime  dans  cette  prétention  : l’accomplissement 
du  bien,  au  nom  seul  du  bien,  la  force  morale  au  service  de  la  jus- 
tice, sans  souci  de  peines,  ni  de  récompenses,  voilà  certes,  un 
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beau  spectacle;  nous  n’en  connaissons  pas  de  plus  fortifiant.  Ins- 
pirons-nous du  désintéressement  de  Socrate,  mais  essayons  de  le 
sanctifier,  en  le  rattachant  au  Dieu  absolu  et  infini.  La  morale,  loin 
d’y  perdre,  y gagnera  (1).  » 


III 

Ce  que  nous  venons  de  dire,  en  exposant  les  idées  du  protestan- 
tisme libéral,  est  encore  vague;  nous  dirons  plus  loin  ce  qui  lui 
manque  à notre  avis.  Pour  le  moment,  nous  constatons  les  ten- 
dances du  libéralisme  chrétien.  Sur  ce  terrain,  nous  sommes  plei- 
nement d’accord.  La  morale  philosophique  ne  suflit  point;  il  faut 
une  morale  religieuse.  Pour  mieux  dire,  la  philosophie  ne  peut 
formuler  un  système  complet  de  morale,  sans  recourir  à un  prin- 
cipe de  perfection  que  nous  appelons  Dieu.  C’est  aussi  à cette  con- 
dition seulement  que  la  morale  aura  prise  sur  les  âmes.  Nous 
l’avons  déjà  dit,  nous  le  dirons  encore,  parce  que  là  est  le  vrai 
nœud  de  la  difficulté,  le  point  de  jonction  entre  la  religion  et  la 
libre  pensée.  Sur  les  autres  points,  l'entente  est  facile.  Que  le 
principe  de  liberté  trouve  sa  satisfaction  dans  le  protestantisme, 
tel  que  les  libéraux  le  comprennent,  cela  ne  peut  être  douteux 
pour  ceux  qui  savent  ce  que  c’est  que  la  réforme  et  la  liberté. 
Si  nous  y insistons,  c'est  qu'il  y a dans  le  camp  libéral  bien  des 
hommes  qui  jugent  le  protestantisme  d'après  l’orthodoxie  protes- 
tante, dont  ils  détestent  avec  raison  l’esprit  étroit  et  le  fanatisme 
intolérant. 

Un  pasteur  réformé  dit  que  « le  protestantisme  est  le  christia- 
nisme individualisé  (2).  » Le  catholicisme  méconnaît  les  droits  de 
l’individu,  on  peut  dire  qu’il  les  ignore.  En  effet,  le  fidèle  est  tou- 
jours mineur,  toujours  sous  tutelle.  Incapable  de  saisir  la  vérité 
religieuse,  il  la  reçoit  toute  faite  des  mains  du  prêtre,  organe  de 
l’Église.  Hors  de  l’Égli.se,  pas  de  salut.  Il  faut  ajouter,  pas  de  vé- 
rité, pas  de  parole  de  Dieu,  pas  de  révélation.  On  connaît  le  mot 
fameux  de  saint  Augustin  : « Je  ne  croirais  point  à l’Évangile,  si  je 


(1)  Piicaul,  lie  l’Avenir  du  prole^uuli^iue  en  France.  (Le  Disciple  de  Jisus-C/trisl, 
' i86S,  I.  Il,pag.»3-m) 

(2)  Athanase  Coqueret,  l'Orthoduxic  moderne,  pag.  76. 
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n’y  étais  engagé  par  l’autorité  de  l’Église.  » C’est  donc  l’Église, 
c’est  à dire  le  sacerdoce  qui  pense  et  qui  agit  pour  l’individu. 
L’homme  ne  peut  faire  son  salut  que  s’il  est  membre  de  l’Église; 
en  dehors  de  l’Église,  il  n’est  rien,  moins  que  rien,  il  est  sans  foi, 
sans  médiateur,  sans  espoir  d’une  vie  éternelle,  condamné  à 
souffrir  les  tourments  sans  fin  de  l’enfer.  Il  y a une  étonnante  ana- 
logie entre  cette  conception  du  catholicisme  et  celle  de  l’État  an- 
tique. L’Église  absorbe  le  fidèle,  au  point  que  sans  elle,  il  n’a  au- 
cune part  à la  vie.  L’État  absorbe  le  citoyen,  au  point  que  hors  de 
la  cité,  le  citoyen  est  sans  droit  aucun.  Qu’est-ce  que  la  liberté, 
quand  l’individu  n’a  d’autres  droits  que  ceux  qu’il  tient  de  l’État, 
et  dont  l’État  peut  toujours  le  dépouiller?  C’est  une  servitude 
déguisée.  Telle  est  aussi  la  liberté  chrétienne  dont  le  fidèle  jouit 
dans  l’Église.  Saint  Paul  appela  les  chrétiens  à la  liberté  : exa- 
minez tout,  dit-il,  et  gardez  ce  que  vous  trouvez  bon.  Sous  l’empire 
du  catholicisme,  le  libre  examen  devient  une  dérision.  L’Église 
seule  est  libre,  de  même  qu’à  Rome  l’empereur  seul  concentrait 
dans  sa  personne  la  liberté  antique,  c’est  à dire  la  souveraineté. 
Jésus-Christ  avait  revendiqué  la  liberté  du  for  intérieur  par  ces 
fameuses  paroles  : « Rendez  à Dieu  ce  qui  est  à Dieu.  » L’Église 
confisqua  cette  liberté,  la  plus  naturelle,  la  plus  inaliénable  de 
toutes,  en  se  mettant  à la  place  de  Dieu. 

Luther  revint  au  christianisme  de  Jésus-Christ.  Mis  au  ban  de 
l’empire  par  la  diète  de  Worms,  il  écrit  à l’empereur  ; « Dans  les 
choses  temporelles,  un  homme  est  soumis  à un  autre  homme; 
mais  dans  les  choses  spirituelles  qui  regardent  la  parole  de  Dieu, 
on  n’est  soumis  qu’à  sa  conscience.  Là,  Dieu  est  l’unique  maître  ; 
car  lui  seul  est  la  vérité.  » C’est  l’avénement  du  [trincipe  de  l’indi- 
vidualité dans  la  vie  religieuse.  Nous  avons  dit  ailleurs  que  le 
génie  de  la  race  germanique  joue  un  grand  rôle  dans  la  révolution 
du  seizième  siècle  (1).  Jusque-là  le  principe  de  l’individualité  était 
resté  sans  application,  incompris  même.  Rome,  organe  et  repré- 
sentant du  génie  latin,  l’avait  refoulé,  elle  l’aurait  anéanti,  s’il 
était  donné  à l’homme  de  détruire  l’œuvre  de  Dieu.  Il  fallut  un  ré- 
formateur de  race  germanique  pour  comprendre  l'individualisme 
de  l’Évangile,  c’est  la  raison  pour  laquelle  la  réforme  ne  trouva 

(I)  Voyez  moD  Elude  sur  la  réforme  cl  mou  Elude  surf  Eglise  el  fElal. 
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d’accueil  que  chez  les  peuples  allemands.  Les  nations  d’origine  et 
de  civilisation  latines  se  laissèrent  arracher  le  bienfait  que  les  ré- 
formateurs leur  apportèrent  ou  le  défendirent  faiblement. 

La  confession  d’Aiigsbourg  repose  sur  justification  par  la  foi; 
Luther  déclare  dans  les  articles  de  Smalcalde,  que  la  justification 
est  l'essence  du  protestantisme.  Aujourd’hui  encore  les  protes- 
tants avancés  invoquent  ce  dogme  contre  les  orthodoxes;  ils 
disent  que  c’est  le  grand  principe  des  temps  modernes,  « le  prin- 
cipe que  la  personnalité  est  indépendante  de  toute  puissance  hu- 
maine, qu'elle  est  libre  et  unie  directement  à Dieu  par  la  foi.  » 
Ainsi  plus  aucune  barrière  entre  nous  et  Dieu,  plus  aucun  média- 
teur; l’àme  est  unie  h Dieu,  par  cela  seul  qu’elle  le  cherche,  qu’elle 
l’appelle,  qu’elle  se  repose  en  lui  de  son  salut.  Ce  n’est  pas  une 
chose  extérieure,  une  Église,  un  dogme,  une  profession  de  foi  qui 
nous  procure  le  salut,  c'est  quelque  chose  qui  se  passe  dans  les 
profondeurs  de  la  conscience  entre  elle  et  Dieu.  N’est-ce  pas  dire 
que  la  foi  est  essentiellement  individuelle,  ainsi  que  le  salut  (1)? 

Les  orthodoxes  et  les  libres  penseurs  disent  que  le  protestan- 
tisme a remplacé  l'autorité  de  l'Église  par  l’autorité  de  la  Bible. 
Cela  est  vrai,  mais  celte  prétendue  autorité  est  en  définitive  celle 
de  l’individu.  S'il  y avait  un  homme  ou  un  corps  chargé  d’inter- 
préter l’Écriture  et  ayant  pouvoir  d’imposer  son  interprétation 
aux  consciences,  alors  on  pourrait  parler  d’autorité  dans  le  pro- 
testantisme. Mais  dans  le  sein  de  la  réforme,  il  n’existe  pas  d’au- 
torité pareille.  C’est  l’individu  lisant  la  Bible  qui  l’interprète; 
donc  la  foi  est  individuelle.  Les  protestants  libéraux  ajoutent  qu’il 
ne  peut  pas  y en  avoir  d'autre.  Au  fond,  l'unique  base  de  la  foi  est 
celle  de  saint  Paul  : Je  sais  en  qui  j'ai  cru,  c’est  à dire  que  c’est 
moi  qui  sais.  Je  crois  selon  mes  facultés  natives,  les  circonstances 
providentielles  qui  ont  présidé  à la  culture  de  mon  sentiment  re- 
ligieux, la  mesure  de  grâce  que  Dieu  m’a  départie.  De  môme,  le 
culte  est  individuel  ; personne  ne  peut  adorer  pour  moi.  Le  devoir 
est  individuel;  j’ai  une  tâche,  comme  j’ai  une  vie  propre.  La  mort 
est  individuelle,  le  jugement  qui  la  suit  est  individuel  ; l’immor- 
talité sera  individuelle.  Chacun  rendra  compte  de  soi  et  de  soi 


(t)  Paroles  (l'un  |ustour  prutosunt  à la  conférence  de  Dnr.acli.  {ZellsUmmen  aus  der 
rerormlrlen  KIrche  der  Scfiioetz,  1863,  pag.  2il.) 
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seul,  et  chacun  reprendra  son  individualité,  pour  mieux  dire  il 
continuera  îi  aimer  et  li  se  sanctifier,  comme  il  l’a  fait  dans  cette 
vie.  Tout  est  donc  individuel,  dans  la  religion,  au  point  de  vue  du 
protestantisme  (1). 

Cela  est  décisif  pour  la  liberté.  Car  la  liberté  n’est  autre  chose 
que  le  droit  de  l’individu  à se  développer,  comme  il  l'entend,  sous 
sa  responsabilité.  C’est  ainsi  que  la  Révolution  de  89  l’a  formulée, 
et  les  principes  de  89  sont  l’Évangile  de  la  liberté  moderne.  Voilà 
pourquoi  les  partisans  du  passé  les  poursuivent  de  leurs  malédic- 
tions. Ce  que  les  catholiques  maudissent,  ce  que  les  protestants 
orthodoxes  condamnent,  les  protestants  libéraux  le  célèbrent, 
comme  une  émanation  du  christianisme.  En  effet  la  déclaration 
des  droits  est  la  proclamation  du  droit  individuel.  Reconnu  par  la 
religion,  il  doit  aussi  être  reconnu  par  l’État.  C’est  là  toute  la 
liberté.  En  ce  sens  la  liberté  est  chrétienne,  protestante;  et  c’est 
à juste  titre  que  le  mouvement  protestant  prend  le  nom  de  libéra- 
lisme chrétien.  Heureux  les  peuples,  si  cette  foi  devenait  la  leur! 
Le  sentiment  de  la  liberté  se  confondrait  alors  avec  la  religion,  il 
entrerait  dans  les  mœurs,  il  s’identifierait  avec  la  vie,  et  personne 
ne  songerait  plus  à dépouiller  les  hommes  de  leurs  droits  d'homme, 
pas  plus  qu’on  ne  songe  à leur  enlever  l’existence. 

IV 

Il  y a dans  les  sociétés  modernes  un  autre  principe,  tout  aussi 
essentiel  que  la  liberté  de  l’individu,  c’est  la  croyance  à un  pro- 
grès incessant,  infini.  Est-ce  que  le  protestantisme  libéral  donne 
satisfaction  à ce  besoin?  Il  est  si  profond,  si  irrésistible,  que  les 
partisans  mêmes  du  passé  le  proclament.  Mais  il  y a une  réserve, 
expresse  ou  tacite,  dans  les  aveux  que  la  force  des  choses  arrache 
aux  orthodoxes  catholiques  ou  protestants;  ils  admettent  volon- 
tiers le  progrès  en  toutes  choses,  à condition  qu’on  l’exclue  de  la 
religion.  L’immutabilité  est  de  l’essence  de  l’orthodoxie,  car  elle 
a la  prétention  de  posséder  la  vérité  révélée;  cette  vérité,  les 
hommes  l’ont  reçue  de  Dieu,  et  ils  doivent  la  garder  jusqu’à  la  fin 
des  siècles.  Telle  était  aussi  la  croyance  des  réformateurs  ; ils  ne 

(I)  Coquerel,  l'Orthoioxie  ancieDOC,  pag.  76-77. 
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voulaient  à aucun  prix  passer  pour  des  novateurs,  pour  des  ré- 
volutionnaires. Ils  l’étaient  cependant.  La  révolution  qu’ils  ont 
inaugurée,  se  poursuit,  et  elle  arbore  aujourd’hui  le  drapeau  du 
progrès. 

Benjamin  Constant  a écrit  quelques  pages  sur  le  développement 
progressif  des  idées  religieu.ses.  Il  appartenait  à la  confession  ré- 
formée, qu’il  n’a  jamais  reniée.  C’e.st  donc  un  disciple  de  Calvin 
que  nous  allons  entendre.  Il  commence  par  constater  qu’il  existe 
une  loi  de  progression  qui  s’exerce  dans  tous  les  sens  et  sur  tous 
les  objets.  La  religion  seule  en  serait-elle  exemple? Tandis  qu’au- 
cune des  institutions  conten)poraines  de  l’enfance  de  l’état  social 
ne  saurait  convenir  h un  état  moins  grossier,  la  religion  serait-elle 
condamnée  à re.ster  imparfaite  et  stationnaire,  au  milieu  du  mouve- 
ment universel  et  de  l’amélioration  générale?  Non,  sans  doute. 
Dire  que  la  même  religion  peut  convenir  à une  horde  sauvage  et 
?i  un  peuple  civilisé,  c’est  dire  une  absurdité  qui  frapperait  tous 
les  esprits  si  on  ne  l’avait  entourée  d’un  prestige  qui  la  fait  re- 
garder comme  sacrée.  En  réalité,  l’immobilité  dans  les  dogmes,  le 
caractère  stationnaire  dans  les  croyances,  toutes  ces  choses  contre 
nature,  qu’on  recommande  au  nom  de  la  religion,  sont  ce  qu’il  y a 
de  plus  opposé  au  sentiment  religieux.  Ce  sentiment  est  es.sentiel- 
lement  progressif.  C’est  le  besoin  de  connaître  les  rapports  qui 
existent  entre  l’àme  et  Dieu  (I).  Il  essaie,  pour  se  satisfaire,  des 
formes  religieuses  qu’il  se  crée  ou  qu’on  lui  présente;  dès  que 
ces  formes  ne  le  satisfont  plus,  il  les  modifie,  de  manière  à en 
écarter  ce  qui  le  blesse,  ou  il  adopte  quelque  forme  nouvelle  qui 
le  satisfait  mieux.  Lui  interdire  cet  élan  vers  l’avenir,  auquel  l’in- 
suffisance du  présent  l’excite,  c’est  le  frapper  de  mort. 

Qu’arrive-l-il  là  oü  le  sentiment  religieux  est  enchaîné?  La 
superstition  prend  la  place  de  la  religion,  parce  que  la  supersti- 
tion est  l’abnégation  de  l’intelligence,  l’attachement  aveugle  aux 
pratiques  qu’on  lui  impose;  tandis  que'  la  religion  est  le  résultat 
des  besoins  de  l'àuie  et  des  efforts  de  l’intelligence.  Voyez  ce  qui 
se  passe  en  Italie.  Les  progrès  de  l’intelligence  n’y  étant  pas  ar- 
rêtés sous  d’autres  rapports  que  ceux  de  la  religion,  la  nation  est 
livrée  à lu  superstition  tout  ensemble  et  à l’incrédulité.  Il  n’y  a 


tl>  ttenjanUn  constant.  Mélangés  île  lilléniure  et  le  po'ilique,  t.  I,  n-  vi. 
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plus  de  place  pour  le  sentiment  religieux.  La  religion  n'existe 
réellement,  elle  n’exerce  son  influence  salutaire,  que  lorsqu’elle 
est  d’accord  avec  toutes  nos  facultés  et  qu’elle  ne  reste  en  arrière 
d’aucune  de  nos  connaissances. 

Si  l’on  ne  donne  pas  satisfaction  au  sentiment  religieux,  l'incré- 
dulité finit  par  l’emporter  sur  la  superstition.  Elle  se  fait  une  arme 
de  toutes  les  découvertes  contre  une  religion  qui  les  méconnaît; 
elle  invoque  contre  elle  l’adoucissement  des  mœurs,  l’améliora- 
tion de  la  morale.  C’est  donc  une  erreur  grave  que  de  supposer  la 
religion  intéressée  à demeurer  immuable;  elle  l'est,  au  contraire, 
à ce  que  la  perfectibilité,  qui  est  une  loi  de  la  nature  humaine, 
lui  soit  appliquée.  Quand  les  croyances  religieuses  restent  en  ar- 
rière de  la  marche  générale  de  l’esprit  humain,  elles  se  voient 
pour  ainsi  dire  assiégées  par  des  ennemis  qui  devraient  être  leurs 
alliés.  Ils  renouvellent  avec  obstination  des  attaques  qui  ne 
peuvent  manquer  d’aboutir  à une  victoire  d’autant  plus  complète 
qu’elle  a été  plus  longtemps  contestée. 

Benjamin  Constant  avoue  que  le  protestantisme,  après  avoir  ré- 
clamé la  légitimité  du  libre  examen,  a dévié  de  ce  principe  dès  son 
origine.  Tandis  que  l’Église  catholique  disait  à ses  Odèles  : Croyez 
et  n’examinez  pas  ; le  protestantisme  a dit  longtemps  aux  siens  : 
Examinez,  mais  croyez  comme  si  vous  n’aviez  pas  examiné.  Néan- 
moins, le  principe  finit  par  l’emporter  sur  les  inconséquences  des 
hommes.  C’est  le  sentiment  de  la  liberté  intellectuelle  qui  avait 
animé  les  réformateurs  contre  une  Église  qui  l’opprimait.  Né  libre, 
le  protestantisme  ne  pouvait  rester  chargé  de  chaînes.  Le  chris- 
tianisme protestant,  rendu  à sa  pureté  ancienne,  et  à sa  perfecti- 
bilité, se  présente  aujourd'hui  comme  une  doctrine  contemporaine 
de  tous  les  siècles,  parce  qu’elle  marche  avec  tous  les  siècles; 
ouverte  à toutes  les  lumières,  parce  qu’elle  accueille  et  adopte 
toutes  les  lumières,  s’enrichissant  de  toutes  les  découvertes, 
parce  qu’elle  ne  lutte  contre  aucune  découverte,  se  plaçant  à 
chaque  époque  au  niveau  de  l’époque,  et  déposant  par  cela  môme 
toutes  les  notions  qui  sont  en  arrière  des  progrès  que  fait  chaque 
jour  l’esprit  humain. 
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Si  la  religion  traditionnelle  gouvernait  les  âmes,  comme  elle  en 
a la  prétention,  les  sociétés  qui  obéissent  â une  Église  immobile, 
devraient  finir  par  s’immobiliser;  tandis  que  celles  qui  reconnais- 
sent le  progrès  religieux,  seraient  progressives  par  essence,  et 
dévanceraient  de  beaucoup  les  premières.  Les  faits  ne  répondent 
pas  tout  à fait  à cette  supposition.  D'une  part  le  catholicisme  a 
perdu  l’empire  des  âmes;  les  catholiques  professent  leur  religion 
de  bouche,  en  réalité  ils  sont  indifférents  ou  incrédules;  l’esprit 
du  temps  est  plus  fort  que  la  foi  du  passé.  D’autre  part  le  protes- 
tantisme porte  encore  les  fers  de  l’oithodoxie,  il  n’est  pas  entré 
franchement  dans  la  voie  du  progrès,’ le  principe  qui  l’inspire  n’a 
donc  pas  toute  la  puissance  qu’il  aura  un  jour  quand  il  sera  libre 
de  toute  entrave.  Toutefois  il  est  impossible  que  deux  principes 
aussi  opposés  que  celui  de  l’immobilité  et  celui  du  progrès,  celui 
de  l’individualité  et  celui  de  la  négation  des  droits  de  l’individu, 
n’agissent  point  sur  la  destinée  des  peuples.  Ceci  nous  conduit  à 
une  nouvelle  face  de  l’immense  débat  auquel  nous  assistons. 
Écoutons  les  protestants  et  consultons  les  faits. 

Carlyle,  l’historien  de  Frédéric  II,  dit  que  la  réforme  fut  un 
principe  de  vie  nouvelle  pour  les  peuples  qui  l’embrassèrent, 
ainsi  que  pour  les  individus;  tandis  que  ceux  qui  la  repoussèrent 
en  portent  visiblement  la  peine.  L’adversaire  le  plus  décidé  de  In 
théologie  ne  peut  nier  cette  vérité.  Qu’on  l’explique  comme  on 
voudra,  toujours  est-il  que  c’est  un  fait  visible,  que  tout  peuple 
qui  a pris  part  à cette  lutte  solennelle,  en  est  resté  plus  grand 
dans  l’histoire.  Le  fait  est  incontestable,  dit  un  écrivain  belge  dont 
le  nom  grandi  tous^les  jours  (1).  La  Hollande,  avec  deux  millions 
d’hommes  et  son  territoire  de  sables,  brise  la  puissance  gigan- 
tesque de  Philippe  II,  fonde  le  premier  État  libre  de  l’âge  mo- 
derne, couvre  l’Océan  de  ses  fiottes,  établit  partout  ses  colonies, 
résiste  seule,  dans  une  lutte  immortelle,  à la  France  et  à l’Ân- 
gleterre  réunies  et  fait  reculer  le  despotisme  envahissant  de 
Louis  XIV.  La  Suède,  un  million  d’hommes  dispersés  sur  des 


(I)  ne  Laveleye,  Questions  contemporaines,  pag.  S5I  et  suiv. 
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rochers  de  granit,  abat  la  puissance  de  l’empire  d’Allemagne,  sous 
Gustave  Adolphe,  impose  le  traité  de  Westphalie  à l’empereur  et 
au  pape,  et  conquiert  par  lui  une  existence  légale  à la  réforme.  La 
Prusse,  SOUS  Frédéric  II,  avec  ses  cinq  millions  d’habitants,  tient 
tête  à l’Europe  coalisée,  et  depuis  lors  ellO'S’élève  avec  une  rapidité 
sans  exemple  sur  le  continent  ; si,  de  nos  jours,  elle  est  sortie  vic- 
torieuse d’une  lutte  gigantesque,  si  les  Allemands  ont  applaudi  à 
son  triomphe,  malgré  les  abus  de  la  force,  c’est  qu’ils  voient  en 
elle  le  représentant  et  le  champion  du  protestantisme.  En  Angle- 
terre, le  progrès  intellectuel  et  matériel  date  de  la  réforme.  La 
puissante  république  qui  domine  dans  le  Nouveau  Monde,  doit 
son  origine  à des  disciples  de  Calvin;  c’est  l’esprit  d’individua- 
lité que  nous  venons  de  signaler  comme  étant  l’essence  du  pro- 
testantisme, qui  fait  aussi  sa  force. 

M.  de  Laveleye  a développé  avec  beaucoup  d’art  les  causes  du  fait 
que  Carlyle  a signalé,  et  qui,  pour  les  hommes  dégagés  de  préjugés 
religieux,  est  presque  un  lieu  commun.  Pour  compléter  l’ensei- 
gnement, il  faudrait  mettre  en  regard  de  la  prospérité  croissante 
des  peuples  protestants,  la  décadence  tout  aussi  visible  des  na- 
tions courbées  sous  le  joug  de  l’Église,  l’Espagne  et  ses  colonies, 
riialie,  la  France  elle-même,  jusqu’au  moment  où,  par  un  héroïque 
élan,  elle  secoua  toutes  les  chaînes  du  passé.  Le  tableau  mérite- 
rait une  élude  à part;  nous  devons  nous  borner  ici  à quelques 
considérations  générales  que  nous  empruntons  à M.  de  Laveleye. 
Personne  ne  conteste  que  la  religion  ne  soit  une  puissance  incompa- 
rable ; le  catholicisme,  bien  que  en  décadence,  tient  encore  l’avenir 
en  échec.  Le  besoin  de  liberté,  de  lumière,  d’améliorations  en  tous 
sens,  est  aussi  une  force  immense  et  qui  grandit  sans  cesse.  Or, 
chez  les  peuples  catholiques,  ces  deux  forces  sont  en  lutte,  ce  qui 
est  une  cause  de  faiblesse,  tandis  que  chez  les  peuples  protestants 
elles  s’accordent,  et  sous  l’inspiration  du  protestantisme  libéral, 
elles  finiront  par  s'identifier  : principe  de  supériorité  évident. 

La  liberté  est  la  vie,  dans  toutes  les  manifestations  de  l’esprit 
humain.  Or,  la  liberté  est  inalliable  avec  le  catholicisme,  car  la 
religion  catholique  et  l’Église  se  confondent,  et  à qui  faut-il  ap- 
prendre que  le  clergé  est  l’ennemi  mortel  de  la  libre  pensée,  par- 
tant de  toute  liberté?  Dans  les  pays  protestants  le  clergé,  alors 
même  qu’il  est  orthodoxe,  a peu  d’influence;  quand  il  prend 
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parti  pour  !e  despotisme,  les  fidèles  désertent  les  temples.  Vivant 
de  la  vie  laïque,  les  pasteurs  obéissent  presque  néeessairement 
ü l’esprit  du  temps  ; or,  en  dépit  de  la  réaeiion,  la  liberté  gagne 
sans  cesse.  Que  sera-ce  quand  des  pasteurs,  élevés  dans  l’amour 
de  la  liberté  occuperont  les  chaires  chrétiennes!  Alors  seulement 
la  liberté  déploiera  toute  sa  puissaiK;e,  et  deviendra  la  vie  de 
riiuraanité.  C’est  dire  que  l’avenir  appartient  aux  peuples  protes- 
tants. Quant  aux  nations  catholiques,  elles  n’ont  qu’une  chance 
de  salut,  c'est  d’abandonner  le  catholicisme.  De  fait,  elles  en  sont 
arrivées  là.  Mais  d’un  écueil  elles  risquent  de  tomber  sur  un 
autre;  si  l’incrédulité  doit  aboutir  au  matérialisme,  la  liberté 
périra  également,  car  pour  une  société  sans  foi  il  n’y  a plus  d’autre 
lien  que  la  force. 

•\ux  époques  de  décadence  religieuse,  les  hommes  estiment  le 
progrès  matériel  bien  plus  que  le  progrès  moral.  Les  incrédules 
et  les  matérialistes  haussent  les  épaules  quand  on  leur  dit  que  la 
vie  matérielle  subit  l'influence  de  la  foi  aussi  bien  que  la  vie  mo- 
rale. Qu’ils  jettent  les  yeux  sur  l’Angleterre  protestante  et  sur 
l'Espagne  catholique.  Les  peuples  anglo-saxons,  poussés  par  le 
sentiment  de  l’individualité,  ont  secoué  le  joug  de  Rome,  et  ils 
•léveloppent  avec  une  puissance  merveilleuse  les  forces  dont 
Dieu  a doué  l’homme,  tandis  que  le  principe  de  l’individualité 
est  comprimé  par  le  catholicisme,  ce  qui  énerve  les  nations  catho- 
liques, et  ne  leur  permet  pas  même  de  conquérir  la  vraie  liberté. 
Ici  nous  touchons  du  doigt  la  punition,  laquelle,  au  dire  de  Car- 
lyle,  frappe  les  peuples  qui  ont  repoussé  la  réforme.  Quel  magni- 
fique élan  que  celui  de  89!  Puis  quelles  chutes  éclatantes!  Pour- 
quoi les  hommes  auxquels  la  liberté  est  chère,  dé.sespèrent-ils 
parfois  de  son  avenir  en  France?  pourquoi  désespèrent-ils  de 
l’avenir  même  de  la  nation  qui  a fait  la  révolution  de  89?  Après 
tous  les  combats  livrés  pour  la  liberté,  les  Français  ne  savent  pas 
encore  ce  que  c’est  que  la  liberté;  ils  ne  se  doutent  pas  qu’elle  , 
est  identique  avec  l’individualité.  C’est  aussi  dans  l’individualité, 
qu’est  le  principe  de  tout  progrès,  parce  que  là  est  le  principe  de 
toute  force.  Voilà  pourquoi  les  peuples  anglo-saxons,  imbus  plus 
que  tous  les  autres  du  génie  de  l’individualité,  tiennent  le  pre- 
mier rang  dans  l’industrie,  dans  le  commerce,  aussi  bien  que 
dans  l’ordre  politique. 
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Insistons  encore  sur  un  point.  Bacon  dit  que  la  science  est  puis- 
sance; mot  juste  et  profond.  C’est  par  la  vigueur  de  l’esprit  que 
l'homme  gouverne  le  monde,  et  qu’il  dompte  la  nature.  Le  pro- . 
grès  en  toutes  choses  dépend  du  développement  intellectuel.  Nous 
entendons  par  là,  non  pas  la  masse  de  connaissances  qu’un  indi- 
vidu s’approprie,  mais  la  force  que  gagne  sa  pensée  en  l’exerçant. 
Faut-il  demander  si  le  catholicisnte  favorise  cette  gymnastique  de 
l'intelligence?  Tant  que  l’Église  a dominé  sur  les  âmes,  les  ténè- 
bres régnaient;  si  aujourd’hui  elle  cherche  à ressaisir  le  mono- 
pole de  l’iiistruciion,  c’est  pour  entraver  la  libre  pensée,  pour 
enchaîner  la  raison  humaine  et  pour  la  plier  sous  le  joug  de  son 
autorité.  Le  protestantisme  est  un  appel  à la  raison  individuelle. 
Un  pasteur  réformé  qui  compte  parmi  les  défenseurs  de  l’ortho- 
doxie, Samuel  Vincent,  dit  que  Vessence  du  protestantisme  con- 
siste dans  la  liberté  d’examen;  il  réclame  pour  les  pasteurs  et 
pour  les  fidèles  la  plus  grande  latitude  en  matière  d’opinion  et 
d'enseignement  (1).  La  réforme  est  donc,  par  son  essence,  obligée 
de  répandre  les  lumières.  Voilà  uil  élément  de  force  et  de  supé- 
riorité, dont  la  puissance  est  incalculable. 

Grande  est  donc  la  mission  du  protestantisme  libéral;  ce  n’est 
rien  exagérer  de  dire  que  l’avenir  de  l’humanité  est  dans  ses 
mains.  Mais  pour  répondre  à cette  haute  vocation,  il  doit  répu- 
dier décidément  l’ancienne  orthodoxie.  Celle-ci  a un  pied  à Rome, 
toutes  ses  prédilections  la  portent  vers  le  christianisme  catho- 
lique. Elle  veut  l'autorité,  plus  même  que  l’autorité  de  fÉcriture, 
il  lui  faut  une  Église.  Il  y en  a une  à Rome  qui  l’attend  et  qui  la 
recevra  à bras  ouverts.  Digne  union  de  momies  égyptiennes!  Elles 
se  consoleront  en  maudissant  une  société  qui  ne  veut  plus  de 
leur  foi.  Le  protestantisme  libéral  n’adore  pas  le  Dieu  des  morts, 
il  adore  le  Dieu  des  vivants.  Or  la  vie  est  un  mouvement  sans  re- 
lâche et  un  mouvement  sans  fin.  C’est  dire  que  le  protestantisme, 
s’il  veut  être  fidèle  à sa  mission;  ne  doit  jamais  s’arrêter.  Les 
réformateurs  du  seizième  siècle  ont  commencé  l’œuvre  de  la  régé- 
nération religieuse;  les  protestants  modernes  la  doivent  conti- 
nuer. 


(I)  Samuel  VIncetU,  Vue»  sur  le  iirolcsldnlisine  en  France,  i*  édition  (1859;.  jiag  15. 
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N"  2.  La  Réforme  dam  la  réforme 

I 

Toutes  les  nuances  du  protestantisme  avancé  sont  d'accord 
pour  réclamer  la  nécessité  d’une  réforme  nouvelle,  plus  profonde, 
plus  radicale  que  celle  du  seizième  siècle.  Écoutons  d’abord  l’écri- 
vain illustre  qui  a précipité  le  mouvement  du  protestantisme  li- 
béral. Strauss  est  désavoué  parles  modérés  et  par  tous  ceux  qui 
ont  peur  de  leurs  propres  idées.  Il  est  vrai  qu'il  appartient  à l'ex- 
trême gauche;  libre  penseur  plutôt  que  protestant,  il  compte 
néanmoins  parmi  les  disciples  des  réformateurs.  Âurait-il  passé 
sa  vie  à étudier  la  grande  ligure  du  Christ,  à la  dégager  du  mythe 
pour  la  montrer  aux  hommes  dans  sa  grandeur  humaine,  s’il  ne 
conservait  pas  un  lien  avec  le  christianisme?  Après  tout,  per- 
sonne n’est  meilleur  juge  de  ses  sentiments  que  lui-méme,  et  il 
n’est  pas  d’humeur  à les  cacher  ni  à les  déguiser.  Strauss  dit  ce 
qu'il  pense;  on  s’en  aperçoit  à la  netteté  de  son  langage.  Écoutons 
donc  ce  qu’il  dit  du  protestantisme  et  de  la  mission  religieuse  de 
notre  temps  (1). 

La  réformation  est-elle  une  œuvre  accomplie?  sera-t-elle  fixée 
pour  toujours  telle  que  l’ont  conçue  Luther  et  Calvin?  Non,  certes. 
Les  plus  orthodoxes  parmi  les  orthodoxes  n’oseraient  affirmer 
qu’ils  croient  tout  ce  qui  se  trouve  dans  les  confessions  du  sei- 
zième siècle.  Donc  la  réformation  continue.  Or,  précisément  à 
notre  époque,  l’état  intellectuel  et  moral  de  la  clirétienté  pré- 
sente une  analogie  frappante  avec  l’état  de  l’Europe  à la  veille  de 
la  révolution  religieuse  qui  détacha  une  moitié  du  monde  chrétien 
de  Rome.  Personne  ne  croit  plus  que  ce  soit  Luther  qui  ait  fait 
cette  révolution  immense;  il  prêta  sa  parole  éloquente  ii  un  mou- 
vement qui  était  préparé  depuis  des  siècles.  Dès  le  moyen  âge  il  y 
eut  des  insurrections  contre  l’Église,  contre  son  esprit  extérieur, 
contre  son  ambition  et  sa  cupidité.  Le  protestantisme  poursuivit 
la  réaction  du  sentiment  intérieur  contre  une  Eglise  qui  n’avait 
plus  rien  de  chrétien  que  le  nom.  Mais  les  vœux,  les  aspirations 
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des  réformateurs  ne  dépassaient  point  le  christianisme  tradi- 
tionnel; ils  avaient  raison  de  protester  qu'ils  n’étaient  pas  des 
novateurs.  La  révélation  re.staii  intacte,  et  la  Bible  prit  la  place  de 
l’Église.  C’est  tout  ce  que  demandait  la  conscience  générale;  et 
c’était  déjà  une  œuvre  gigantesque  que  d’attaquer  et  de  ruiner 
une  Église  qui  se  disait  l’épouse  du  Christ  et  qui  dominait  comme 
telle  sur  les  princes  et  sur  les  peuples. 

Ce  n’était  cependant  qu’un  commencement  de  réformation.  En 
vain,  les  théologiens  protestants  essayèrent-ils  d’immobiliser  la 
réforme;  l’esprit  humain  ne  se  laisse  pas  arrêter  dans  sa  marche 
vers  l’idéal.  Il  s’était  détaché  insensiblement  do  l’Église,  pendant 
les  longs  siècles  du  moyen  âge.  Après  la  réformation,  et  sous 
l’influence  du  principe  de  la  religion  intérieure,  le  doute  se  porta 
sur  la  Bible,  et  sur  les  croyances  qu’elle  consacre,  ou  que  les 
théologiens  prétendaient  y trouver.  L’esprit  humain  y découvrit 
bien  des  éléments  qu’il  ne  parvenait  plus  à s’assimiler,  ici  des 
erreurs  d’histoire  de  géographie  et  d’astronomie,  là  des  préjugés 
qui  vicient  le  sens  moral.  Il  fallait  donc  faire  un  partage,  sépa- 
rer ce  qui  est  vrai,  éternel,  de  ce  qui  est  transitoire,  erroné.  Il 
y a plus,  le  travail  de  séparation  implique  que  la  Bible  n’était  plus 
révérée  comme  la  parole  de  Dieu,  que  les  hommes  ne  croyaient 
plus  à une  révélation  miraculeuse;  s’ils  maintinrent  certaines 
croyances  chrétiennes,  ce  n’est  pas  parce  qu’elles  étaient  révélées 
par  le  Fils  de  Dieu,  c’est  parce  qu’elles  étaient  en  harmonie  avec 
la  voix  de  notre  conscience. 

Cette  révolution  qui  s’est  faite  dans  nos  idées  et  dans  nos  sen- 
timents, est  bien  plus  considérable  que  le  mouvement  de  réforme 
qui  amena  la  révolution  du  seizième  siècle.  On  peut  se  demander 
s’il  reste  quelque  chose  du  christianisme,  quand  on  rejette  la  ré- 
vélation surnaturelle  et  la  Bible  qui  en  est  le  témoignage  écrit. 
N’est-ce  pas  là  l’essence  de  la  religion  chrétienne?  Oui,  il  reste  un 
christianisme,  celui  de  Jésus-Christ;  en  un  certain  sens  c’est  une 
nouvelle  religion,  car  jusqu’ici  elle  n’a  guère  été  pratiquée.  Le 
Christ  prêcha  une  religion  spirituelle  et  morale,  tandis  que  la  re- 
ligion de  l’antiquité  païenne  était  celle  de  la  matière  et  la  religion 
des  Juifs  une  loi.  Le  Christ  prêcha  le  Dieu  qui  est  notre  Père,  puis- 
sance morale  qui  gouverne  les  individus  et  qui  régit  le  monde* 
Le  Christ  prêcha  un  culte  intérieur  qui  consiste  à avoir  le  cœur 
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pur  et  à devenir  parfait  comme  notre  Père  dans  les  cieux.  Ce  n’est 
pas  là  le  christianisme  traditionnel.  Même  dans  le  sein  du  protes- 
tantisme, on  confondit  l’essence  de  la  religion  avec  certaines  con- 
ditions de  salut,  qui  sont  toutes  une  suite  d’actes  extérieurs,  tels 
que  le  baptême  et  l’eucharistie.  C’est  du  judaïsme,  bien  plus  que 
du  christianisme.  Si  l’on  cherche  la  raison  pour  laquelle  ces  élé- 
ments étrangers  se  sont  introduits  dans  le  christianisme  de  Jésus, 
on  trouve  comme  cause  première  la  croyance  au  surnaturel.  Le 
Fils  de  riiomme  fut  transformé  en  Fils  de  Dieu  coéternel  au  Père; 
on  s’imagina  qu’il  était  venu  sauver  le  genre  humain  de  la  puis- 
sance du  démon,  que  sa  mort  était  un  sacrifice  expiatoire  par 
lequel  il  l’avait  racheté  delà  mort  éternelle;  on  crut  qu’un  péché 
mystérieux  avait  infecté  la  race  d’Adam,  et  qu’il  fallait  des  moyens 
également  mystérieux  pour  sauver  les  hommes  déchu.s.  De  là  une 
doctrine,  dont  le  Christ  ne  savait  rien  et  qui  changea  complète- 
ment la  bonne  nouvelle.  Il  en  résulta  une  religion  extérieure,  con- 
sistant en  cérémonies,  comme  le  judaïsme.  L’humanité  attend 
encore  la  vraie  religion  prêchée  par  le  Fils  de  l’Homme. 

Strauss  dit  que  ce  vrai  christianisme  est  nécessaire  à l’hoinme, 
et  partant  impérissable.  La  nouvelle  religion  existe  déjà  comme 
instinct  dans  la  conscience  générale.  Chose  remarquable!  De 
même  que  Jésus-Christ  trouva  surtout  de  l’accueil  dans  les  rangs 
inférieurs  de  la  société,  de  même  le  christianisme  nouveau  est  un 
besoin  pour  le  peuple,  bien  plus  que  pour  les  riches  et  les  grands 
de  ce  monde  : on  dirait  que  ceux-ci  ont  perdu  le  sens  religieux. 
La  remarque  est  juste,  et  le  fait  est  affligeant,  car  il  semble  être 
un  obstacle  à l’établissement  du  nouveau  christianisme,  que 
Strauss  déclare  indispensable.  Cela  ne  viendrait-il  pas  de  ce  que 
les  classes  éclairées  ont  été  les  premières  à se  détacher  d’une  re- 
ligion qui  place  le  surnaturel  à son  origine,  et  qui  consiste  tout 
entière  en  croyances  et  en  pratiques  surnaturelles?  Quand  les 
hommes  ne  peuvent  plus  croire  aux  miracles  ils  rejettent  le  fond 
avec  la  forme.  Tel  est  le  grand  danger  qui  menace  la  société  mo- 
derne. Les  uns  s’attachent  avec  une  passion  aveugle  au  christia- 
nisme traditionnel  ; c’est  superstition,  fanatisme,  plutôt  que  reli- 
gion. Les  autres  désertent  des  formes  qui  ne  disent  rien  à leur 
intelligence,  rien  à leur  àme,  mais  ils  s’imaginent,  comme  on  l’en- 
seigne dans  toutes  les  Églises  orthodoxes,  que  c’est  là  l’essence 
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de  la  religion,  et  qu’il  n’en  peut  pas  y avoir  d’autre;  cela  les  con- 
duit à l’athéisme  et  au  matérialisme.  Il  est  urgent,  dit  Strauss,  de 
faire  un  partage  dans  le  christianisme  traditionnel.  Le  surnaturel 
est  ruiné  dans  la  conscience  de  tous  ceux  qui  pensent;  il  faut 
l’abandonner  avec  ses  conséquences.  Mais  il  y a un  élément  perma- 
nent, éternel  dans  le  christianisme,  la  religion  de  l’esprit,  la  reli- 
gion de  Jésus.  La  mission  de  notre  siècle  est  de  la  formuler  et  de 
la  pratiquer. 

Telle  est  avant  tout  la  mission  du  protestantisme.  Car  c'est  lui 
qui  a inauguré  la  révolution  il  y a trois  siècles,  c’est  aussi  lui  qui 
la  doit  continuer.  Et  quel  est  le  peuple  qui  a donné  son  génie  à la 
réforme,  le  peuple  sans  lequel  la  réforme  ne  se  conçoit  plus?  C’est 
le  peuple  allemand.  Sans  doute,  la  transformation  ne  se  fera  point 
sans  déchirement,  sans  lutte;  au  seizième  siècle  on  l’a  appelée  une 
réformation;  au  dix-neuvième  ce  sera  une  révolution.  La  révolu- 
tion est  inévitable,  elle  est  fatale.  Il  suffit  de  la  plus  simple  ré- 
flexion pour  se  convaincre  que  la  religion  fondée  il  y a deux  mille 
ans,  h une  époque  où  le  monde  avait  soif  de  surnaturel,  ne  peut 
plus  convenir  à une  époque  où  personne  ne  croit  plus  au  surna- 
turel, où  les  plus  orthodoxes  parmi  les  orthodoxes  reculent  de- 
vant l’ânesse  de  Balaam,  et  devant  les  démons  qui  entrent  dans 
un  trqupeau  de  porcs.  Les  senlimenus  se  sont  modifiés  5 ce  point 
qu’il  nous  est  difficile  de  comprendre  ceux  des  premiers  chrétiens, 
loin  de  pouvoir  les  partager;  comment  donc  leur  religion  serait- 
elle  encore  la  nôtre?  Strauss  ajoute  que  la  question  religieuse  se 
lie  intimement  à la  question  politique.  L’Allemagne  aspire  à l’unité; 
y parviendra-t-elle  si  le  Nord  reste  protestant,  et  le  Midi  catho- 
lique? La  force  pourra  les  unir,  mais  les  âmes  resteront  divisées. 
N’a-t-on  pas  entendu  dans  la  lutte  qui  vient  de  se  terminer  (I),  les 
chaires  catholiques  retentir  de  cris  sauvages  contre  la  Prusse 
protestante?  La  victoire  est  restée  â la  Prusse,  partant  au  protes- 
tantisme, mais  la  division  survit  au  triomphe  de  la  force.  Il  n’y  a 
qu’une  manière  d’y  mettre  fin,  c’est  d’unir  les  âmes  en  une  même 
foi.  Le  catholicisme  et  le  protestantisme  doivent  disparaître  pour 
faire  place  à une  religion  supérieure,  au  christianisme  de  Jésus- 
Christ  (12). 

(i)  Ecrit  ru 

(î)  Strnui*,  das  Leben  Jrsu  für  dus  deulschr  V.dk  bi.irbritrt.  Vorrrdp.  pHg.  xtii-ïx. 
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Ce  que  Strauss  dit  de  l'Allemagne,  on  peut  le  dire  de  tous  les 
pays  oü  règne  le  christianisme  traditionnel.  L’Allemagne  aspire  à 
la  liberté  autant  qu’à  l’unité,  et  la  liberté  est  le  besoin  de  tous  les 
peuples.  Mais  comment  la  liberté  peut-elle  s’établir  là  où  la  reli- 
gion lui  est  hostile?  Or,  elle  lui  est  hostile  partout  oü  le  catholi- 
cisme domine,  et  partout  ou  le  protestantisme  orthodoxe  se  laisse 
emporter  par  la  réaction  aveugle  qui  a suivi  la  révolution  de  48. 
Partout  l’on  voit  les  hommes  déserter  les  églises  et  les  temples, 
dès  que  la  raison  les  éclaire,  et  ceux  qui  désertent  le  christia- 
nisme traditionnel,  abandonnent  le  plus  souvent  toute  religion. 
Est-ce  que  l’incrédulité,  est-ce  que  le  matérialisme  est  le  terrain 
sur  lequel  on  élèvera  une  société  libre?  Une  chose  est  certaine  au 
milieu  de  nos  incertitudes  ; c’est  que  le  règne  du  matérialisme 
serait  aussi  le  règne  de  la  force.  Donc  ni  incrédulité,  ni  catholi- 
cisme, si  nous  voulons  être  libres.  Quelle  est  la  solution  du  pro- 
blème? Le  christianisme  de  Jésus-Christ  interprété  par  la  con- 
science progressive  de  l’humanité. 


II 


Le  nom  de  Strauss  est  mal  famé,  il  est  presque  synonyme  d’in- 
crédulité. Cependant,  nous  venons  de  l’entendre,  il  proclame  le 
christianisme  nécessaire,  éternel.  Mais  qu’entend-il  par  la  religion 
de  l’esprit  qu’il  appelle  christianisme?  Sur  ce  point  il  y a de 
graves  débats.  Nous  comprenons  que  les  doutes  de  Strauss  sur 
l’immortalité  individuelle,  et  sa  critique  du  Dieu  personnel  des 
chrétiens,  ne  soient  pas  du  goût  de  ceux  qui  par  un  lien  quel- 
conque restent  attachés  au  christianisme  historique.  A notre  avis 
aussi,  il  ne  peut  plus  être  question  de  religion,  quand  on  répudie 
la  vie  future  de  l’individu  et  quand  on  nie  que  Dieu  ait  conscience 
de  lui-même.  De  là  une  réaction  contre  Strauss,  même  au  sein  du 
protestantisme  non  orthodoxe.  Toutefois  une  chose  est  remar- 
quable, c’est  que  les  protestants,  ceux-là  mêmes  qui  sont  à demi 
orthodoxes,  parlent  le  langage  de  Strauss,  et  partagent  ses  espé- 
rances. Nous  avons  cité  le  nom  de  Rothe,  professeur  à Heidel- 
berg; il  peut  passer  pour  orthodoxe  puisqu’il  admet  le  surnatu- 
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rel(l). Néanmoins  il  dit,  comme  Strauss, qu’il  fautune  réforme  dans 
la  réforme;  et  il  n'entend  pas  par  là,  comme  beaucoup  de  ses  amis 
du  juste  milieu,  une  simple  réformation  de  l’Église,  il  veut  décidé- 
ment un  nouveau  christianisme.  Nous  allons  l’écouter  : c’est  un 
homme  autorisé,  et  dont  le  nom,  pour  les  chrétiens,  aura  plus  de 
poids  que  celui  de  Strauss. 

La  grande  objection  que  les  orthodoxes  de  toutes  les  nuances 
adressent  à ceux  qui  aspirent  à un  nouveau  christianisme,  à une 
nouvelle  religion,  est  que  le  christianisme  traditionnel  est  la  seule 
religion  possible:  ou  le  christianisme  surnaturel,  disent-ils,  ou 
pas  de  religion.  Ils  sont  en  cela  d'accord  avec  les  incrédules  ; 
ceux-ci  disent  aussi  que  le  surnaturel  est  de  l’essence  de  la  reli- 
gion, mais  ils  en  concluent  que  le  christianisme  traditionnel  est  la 
dernière  religion,  et  ils  entendent  par  là  qu’il  est  mort  ou  mourant. 
Ce  singulier  accord  entre  les  disciples  du  Christ  et  ses  ennemis 
mortels  devrait  faire  réfléchir  les  orthodoxes  sur  la  voie  dange- 
reuse dans  laquelle  ils  engagent  l’humanité  : elle  ne  veut  plus  de 
surnaturel,  et  ils  prétendent  lui  imposer  une  croyance  surnaturelle 
dans  son  principe,  surnaturelle  dans  la  destinée  qu’elle  promet 
aux  hommes,  surnaturelle  dans  les  moyens  de  salut  qu’elle 
leur  annonce  ! N’est-ce  pas  pousser  le  monde  chrétien  à l’incrédu- 
lité, au  matérialisme? 

Que  les  catholiques  tiennent  ce  langage,  cela  se  conçoit,  car  ils 
ont  la  prétention  de  posséder  une  foi  qui  n’a  jamais  varié,  qui  ne 
ne  variera  jamais,  prétention  absurde,  impossible,  contredite  par 
les  faits.  Mais  les  protestants  peuvent-ils  avoir  de  ces  prétentions? 
Oublient-ils  leur  origine  ? oublient-ils  qu’ils  datent  d’hier?  qu’avant 
le  seizième  siècle  il  n’y  avait  pas  de  protestantisme,  pas  de  justi- 
fication par  la  foi,  pas  de  religion  individuelle?  Procédant  d’une 
réforme  qui  est  une  révolution  religieuse,  comment  peuvent-ils 
nier  la  possibilité  d’une  révolution  dans  le  domaine  de  la  foi?  Ne 
sont-ils  pas  la  révolution  incarnée?  ne  disent-ils  pas  que  leur 
christianisme  est  supérieur  au  christianisme  romain?  Voilà  donc 
deux  christianismes,  l’un  catholique,  l’autre  protestant.  Pourquoi 
ne  pourrait-il  pas  y en  avoir  un  troisième,  qui  ne  serait  ni  catho- 
lique ni  protestant,  qui  serait  le  christianisme  de  Jésus-Christ,  tel 

(t)  Hothe,  dans  la  AUgemeine  kirehUche  Zeltung  lie  Schenkel,  I86i,  pag.  J98  et  suiv. 
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que  lui-même  Icpréeiieraitdans  nos  sociétés  modernes,  s’il  lui  était 
donné  de  revivre?  Contestera-t-on  la  nécessité  de  ce  nouveau 
christianisme?  Regardons  autour  de  nous.  Le  vieux  monde 
s’écroule,  et  l’on  veut  maintenir  la  religion  de  ce  vieux  monde! 
A un  monde  nouveau,  il  faut  une  religion  nouvelle. 

Ce  ne  sera  plus  le  christianisme,  disent  les  partisans  du  passé. 
Il  faut  s'entendre;  et  après  dix-huit  siècles,  on  ne  s’entend  pas 
encore  sur  ce  que  c’est  que  le  christianisme.  Il  y a cependant  un 
point,  dit  Rothe,  sur  lequel  les  orthodoxes  devraient  être  d’accord, 
c’est  que  le  christianisme  est  l’œuvre  de  Jésus-Christ.  Eh  bien,  le 
Seigneur  a-t-il  achevé  son  œuvre  dans  les  trois  ans  pendant  les- 
quels il  a prêché  son  Évangile?  Est-il  mort  ou  est-il  ressuscité? 
S’il  est  ressucité,  il  vit  toujours,  et  il  agit  toujours;  lui,  reste  le 
même,  mais  son  œuvre  avance  sans  cesse.  Ainsi  le  christianisme 
change,  bien  que  le  principe  qui  produit  ces  modifications  soit 
invariable.  Il  est  donc  impossible  que  le  christianisme  s'immobi- 
lise dans  la  forme  qu’il  a revêtue  à une  époque  donnée.  Si  on  pré- 
tend l’immobiliser,  on  peut  être  sûr  qu’une  révolution  approche 
qui  brisera  avec  violence  la  forme  que  les  intérêts  ou  les  passions 
humaines  voudraient  éterniser,  ou  une  réformation  ince.ssante, 
ou  des  bouleversements  comme  celui  du  seizième  siècle,  mais  en 
tout  cas  un  changement  profond. 

Les  sentiments  et  les  idées  du  seizième  siècle  ne  sont  plus  les 
nôtres;  par  cela  seul  une  nouvelle  réforme  est  inévitable.  Faut-il 
insister  pour  démontrer  que  la  conception  que  le  seizième  siècle 
se  faisait  de  Dieu,  de  l’homme,  du  monde,  n’est  plus  la  nôtre?  Oü 
sont  ceux  qui  croient  encore  au  dogme  de  Nicée  sur  la  Trinité?  Oii 
sont  ceux  qui  croient  que  Jésus  soit  tout  ensemble  homme  et  Dieu, 
réunissant  dans  un  seul  et  même  être  deux  natures  i.nalliables? 
Oü  sont  ceux  qui  croient  que  le  Christ  est  mort  pour  nous  rache- 
ter de  la  puissance  du  dénion?  Oü  sont  ceux  qui  croient  que  le 
baptême  nous  sauve  par  la  puissance  miraculeuse  du  sacrement? 
Oü  sont  ceux  qui  croient  que  tous  ces  dogmes  sont  écrits  dans  la 
Bible,  de  la  main  du  Saint-Esprit?  Il  s’est  trouvé,  il  est  vrai,  dans 
notre  siècle  de  réaction,  des  hommes  qui  ont  essayé  de  réchauffer 
ces  vieilles  croyances;  ils  se  sont  battus  les  flancs  pour  ranimer 
la  foi  mourante,  ils  ont  fait  de  l’enthousiasme  à froid.  Qu’est-il  ré- 
sulté de  ce  mouvement  factice  ? Oü  est  la  vie  nouvelle?  Aux  fruits 
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on  juge  l’arbre;  eh  bien,  l’arbre  est  resté  stérile.  Comment  eu 
pouvait-il  être  autrement?  Les  nouveaux  orthodoxes  parlent  au.x 
hommes  du  dix-neuvième  siècle  le  langage  du  seizième;  et  on  veut 
qu'ils  remuent  les  âmes  avec  des  paroles  qui  ne  trouvent  plus 
aucun  écho  dans  les  âmes? 

Nous  avons  dit  dans  cette  Étude  même  comment  Rothe  enteud 
la  réforme,  ou  la  révolution  religieuse  dont  il  proclame  la  néces- 
sité. Tant  qu'il  reste  dans  les  termes  généraux,  il  est  d'accord  avec 
Strauss.  Le  christianisme  traditionnel  est  une  religion  ecclésias- 
tique, ou  comme  nous  disons,  une  religion  de  l'autre  monde;  il 
faut  qu'il  devienne  une  religion  qui  régénère  l'individu  tout  en- 
semble et  la  société.  Ce  sera  toujours  le  chi  istianisinc.  Rothe  est 
plus  exclusif  que  les  protestants  avancés,  parce  qu'il  est  re.sté  â 
moitié  orthodoxe.  Il  ne  veut  pas  admettre  que  l’humanité  moderne 
procède  d’un  autre  principe  que  du  principe  chrétien.  Il  y a ici  une 
inconséquence  évidente.  Quel  est  l'esprit  qui  anime  la  société 
civile?  N'est-ce  pas  le  principe  de  liberté?  Et  de  qui  tienl  elle  ce 
besoin  de  libre  examen?  Ce  n'est  certes  pas  du  christianisme. 
Un  écrivain  non  suspect,  M.  Guizot  l'a  dit  : nous  le  tenons  de  la 
philosophie  qui  est  en  essence  la  liberté  de  penser.  Et  la  philoso- 
phie n’a-t-elle  pas  eu  son  plus  noble  représentant  â Athènes? 
Pourquoi  donc  exclure  la  gentilité  de  notre  tradition?  pourquoi 
ne  pas  accorder  une  place  â Socrate  à côté  de  Jésus-Christ? 

III 

Eu  France  aussi  bien  qu'en  Allemagne,  les  protestants  libéraux 
proclament  la  nécessité  d’une  réforme  dans  la  réforme.  « Une  ré- 
volution aussi  importante  que  celle  du  seizième  siècle,  dit  le 
Disciple  de  Jésus-Christ,  s'accomplit  à travers  les  diiïicultés  accu- 
mulées par  le  temps,  l’ignorauce  et  d'incroyables  timidités  (1).  » 
Il  y a dans  le  sein  du  protestantisme  français  des  noms  qui  font 
peur  aux  timides.  Si  nous  avions  un  reproche  à faire  â xM.  Réville, 
nous  dirions  qu'il  pèche  plutôt  par  une  réserve  excessive.  En 
réalité,  il  ne  mérite  ni  les  reproches  de  ses  adversaires,  ni  les  cri- 

(I)  Le  bisciple  deJétus-Chrtsl,  revue  du  protesUnlieme  au  dix-ueuvienie  siècle,  1865, 
1.1,  pag.  56t. 
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tiques  de  ses  amis.  Pasteur,  il  comprend  et  il  subit  les  exigences 
d’une  époque  de  transition.  Dieu  nous  garde  de  justifier,  ou  d’ex- 
cuser seulement  l’hypocrisie!  Mais  il  y a pour  les  hommes  enga- 
gés dans  la  vie  réelle  des  nécessités  auxquelles  ils  ne  peuvent  se 
soustraire.  On  ne  fait  pas  les  révolutions  religieuses  dans  les 
vingt-quatre  heures.  Si  les  réformateurs  mettaient  trop  de  hâte  â 
réaliser  leurs  réformes,  ils  dépasseraient  le  but,  et  dépasser  le  but, 
c’est  le  manquer.  Sachons  gré  aux  hommes  sérieux  et  positifs,  tels 
que  le  pasteur  de  Rotterdam,  de  ce  qu’ils  indiquent  clairement 
l’idéal  vers  lequel  il  faut  marcher  : c'est  celui  de  Strauss  et  de  Rothe, 
c’est  un  nouveau  christianisme. 

Le  christianisme  est  partout  en  voie  de  se  transformer  ; pour  le 
nier,  il  faut  être  aveuglé  par  la  superstition  ou  par  l’incrédulité. 
Car  c’est  un  fuit  remarquable  que  les  incrédules,  les  matérialistes, 
les  athées,  il  y en  a dans  notre  siècle  de  réaction  religieuse,  sont 
d’accord  avec  les  orthodoxes  pour  repousser,  pour  railler  le  mou- 
vement de  réforme  qui  se  produit  dans  le  sein  du  protestantisme  et 
jusque  dans  l’Église  catholique.  Nous  ne  parlons  pas  des  réforma- 
teurs que  Rome  désavoue  et  qu’elle  met  à l’index;  il  y en  a qu’elle 
ne  peut  pas  répudier,  puisqu’ils  se  proclament  enfants  dévoués  de 
l’Église.  Toutefois  ces  fils  si  obéissants  ne  se  gênent  guère  pour 
désobéir  à leur  sainte  mère;  tandis  que  celle-ci  maudit  la  liberté 
et  la  civilisation  moderne,  les  autres  y applaudissent,  et  préten- 
dent que  toutes  nos  libertés  sont  chrétiennes  d’origine,  aussi  bien 
que  notre  civilisation.  N’est-ce  point  là  ce  christianisme  social  et 
politique  dont  Rothe  annonce  l’avénement?  Il  est  vrai  que  les  ca- 
tholiques libéraux  ne  touchent  pas  au  dogme,  mais  s'ils  le  main- 
tiennent en  théorie,  ils  ne  s’en  soucient  guère  en  pratique;  ils 
respectent  fort  les  conseils  de  l’Évangile  sur  la  perfection,  mais  ils 
ne  se  croient  point  tenus  de  les  suivre  : partisans  de  la  pauvreté 
évangélique,  ils  se  font,  au  besoin,  spéculateurs  et  agioteurs. 

Laissoiis-ià  les  catholiques  libéraux;  nous  croirons  à leur  libé- 
ralisme, le  jour  où  ils  sortiront  de  l’Église,  et  à leur  catholicisme, 
le  jour  où,  fils  repentants,  ils  répudieront  leurs  erreurs  libérales. 
Le  mouvement  est  bien  plus  sérieux  et  plus  considérable  dans  les 
Églises  protestantes.  11  se  produit  non  seulement  dans  tous  les 
pays  ou  règne  la  réforme,  mais  aussi  dans  toutes  les  sectes.  Ceci 
est  un  fait  remarquable.  Jadis  les  luthériens  et  les  calvinistes  se 
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combattaient  à outrance  ; les  uns  et  les  autres  répudiaient  comme 
hérétiques  les  sectaires  qui  s’écartent  de  l’ortliodoxie  protestante. 
Aujourd’hui  ces  dissentiments  ont  cessé;  les  disciples  de  Luther 
fraternisent  avec  ceux  de  Calvin,  les  épiscopaux  de  l’Église  éta- 
blie, avec  les  dissidents  ; que  dis-je?  il  n’y  a pas  jusqu’aux  catholi- 
ques qui  ne  tendent  la  main  à leurs  frères  séparés;  tous  s’unissent 
contre  l’ennemi  commun.  Quel  est  cet  ennemi?  Le  rationalisme, 
la  libre  pensée  qui  envahit  toutes  les  Églises  : le  luthéranisme 
allemand,  depuis  longtemps  bouleversé  dans  ses  fondements  par 
la  philosophie  : la  réforme  française,  restée  à l’abri  du  doute  et  du 
scepticisme,  grâce  à la  persécution  : l’Église  anglicane,  que  la 
puissance  de  la  loi  semblait  mettre  à l’abri  d’une  révolution  : 
enfin  les  mille  et  unes  sectes  des  États-Unis,  ouvertes  â tous  les 
vents  et  à toutes  les  tempêtes  (1), 

Nous  parlons  de  doute  et  de  scepticisme.  A entendre  les  ortho- 
doxes, le  protestantisme  libéral  ne  serait  pas  autre  chose,  ce  qui 
veut  dire  que  le  libéralisme  chrétien  serait  la  négation  de  la  reli- 
gion plutôt  qu’une  religion  nouvelle.  Singulière  accusation,  dit 
M.  Réville  ! L’orthodoxie  aurait  donc  le  monopole  de  la  foi  ! Et 
quand  elle  prend  la  parole,  ce  sont  des  lamentations,  des  jéré- 
miades sur  la  décadence  de  la  religion,  sur  l’incrédulité,  signe 
précurseur  de  l’Antéchrist.  L’orthodoxie  aboutit  donc  à faire 
déserter  le  christianisme  ! Il  n’y  a pas  de  quoi  se  vanter.  Vaine- 
ment les  orthodoxes  disent-ils  que  la  faute  en  est  au  rationalisme. 
Avant  d’être  rationalistes,  les  libéraux  et  les  avancés  étaient 
membres  de  l’Église  officielle  ; c’est  elle  qui  les  a nourris  de  son 
lait,  c’est  elle  qui  les  a élevés.  Pourquoi  donc  la  désertent-ils? 
Est-ce  la  séduction  du  matérialisme  qui  les  attire?  Les  hommes 
qui  pensent  ne  peuvent  plus  croire  au  surnaturel;  ils  désertent 
l’Église,  non  parce  qu’ils  ne  veulent  plus  croire,  mais  parce  qu’ils 
ne  peuvent  plus  croire,  et  ils  sont  trop  sincères  pour  feindre  une 
foi  qu’ils  ne  pnitagent  point.  Il  n’y  a point  de  jérémiades  qui 
remédient  à ce  mal  ; il  n’y  a point  de  résistance  qui  soit  capable 
d’arrêter  un  mouvement  qui  est  dans  la  force  des  choses  (3).  M.  Ré- 


(1)  Réville,  Datch  (hPoIORy,  Its  pa?t  and  présent  State.  (The  Theologicat  revtew,  a 
Journal  of  rehglous  thoughl  and  Itfe,  jnly  1864,  pag.  S53  et  suiv.) 

(î',  Réville,  dans  la  T/ieological  revleto,  july  1864,  pag.  Î9i. 
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ville  dit  qu’il  ne  connaît  qu’un  moyen  de  sauver  le  christianisme 
tout  ensemble  et  la  société,  c’est  une  réforme  dans  la  réforme  (1). 
. Le  pasteur  wallon  a fait  une  conférence  sur  la  .VLs'sion  actuelle 
de  l’Église  protestante.  C’est  une  œuvre  remarquable,  dont  nous 
allons  donner  l’analyse.  Qu’est-ce  que  cette  réforme  dans  la 
réforme  que  le  libéralisme  chrétien  présente  comme  la  solution 
du  problème  qui  agite  et  tourmente  tous  les  esprits  sérieux?  N’est- 
ce  qu’un  nouveau  protestantisme,  un  retour  pur  et  simple  au 
christianisme  de  Jésus-Christ?  Réville  prend  pour  texte,  d’abord 
ces  paroles  de  Jésus  qui  semblent  réduire  son  rôle  à celui  d’un  con- 
tinuateur de  Moïse  : « Ne  pensez  pas  que  je  sois  venu  abolir  la  loi 
ou  les  prophètes;  je  ne  suis  pas  venu  abolir,  mais  accomplir.  » 
Qu'est-ce  à dire?  En  quel  sens  le  Christ  accomplit-il  la  loi  et  les 
prophètes?  Accomplir  implique  deux  idées.  Ce  n’est  pas  une 
religion  absolument  nouvelle  que  Jésus  entend  fonder,  car  il 
ne  vient  pas  abolir.  Mais  aussi  il  ne  vient  pas  simplement  répéter 
ce  qu’ont  dit  Moïse  et  les  prophètes,  car  il  accomplit;  il  pro- 
cède du  passé,  en  l’achevant,  en  lui  donnant  la  plénitude  et  la 
perfection  qui  lui  manquaient.  C’est  bien  ainsi  que  nous  conce- 
vons aujourd’hui  les  révolutions.  Pour  qu’elles  réussissent, 
elles  doivent  tout  ensemble  conserver  et  innover.  Conserver, 
car  il  faut  un  lien  avec -ce  qui  existe.  Innover,  en  dégageant  dans 
les  institutions  du  passé  ce  qui  est  essentiel,  ce  qui  éternellement 
vrai,  et  en  sacrifiant  ce  qui  n’avait  qu’une  valeur  temporaire.  En 
ce  sens,  innover  est  la  vraie  manière  de  conserver,  car  c’est  par 
là  que  les  religions,  comme  toutes  choses,  se  rajeunissent,  et 
qu’elles  sont  à la  fois  vieilles  et  nouvelles. 

Ce  que  Jésus  appelait  accomplir  la  loi,  est  devenu  une  révolu- 
tion, la  plus  étonnante,  la  plus  prodigieuse  dont  l’histoire  fasse 
mention.  L’innovation  est  donc  si  considérable  qu’elle  l’a  emporté 
sur  les  éléments  du  passé  que  le  christianisme  maintint  en  se  les 
appropriant.  Qu’était-ce,  d’après  le  Christ,  que  l’élément  éternel 
et  permanent  de  la  loi  et  des  prophètes?  Il  nous  le  dit  lui-même  ; 
c’est  le  second  texte  sur  lequel  roule  la  conférence  de  M.  Réville  ; 
Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu,  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme 
et  de  toute  ta  pensée.  Voilà  le  premier  et  le  grand  commandement. 


(I)  RivUle,  Quatre  conférences  sur  le  christianisme,  première  conférence,  pap.  iS. 
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Voici  le  second  qui  lui  est  semblable  : Tu  aimeras  ton  prochain 
comme  toi-même.  De  ces  deux  commandements,  dit  Jésus,  dépen- 
dent toute  la  loi  ainsi  que  les  prophètes.  C’est  là  l'essence  du , 
mosalsrae,  nous  devrions  plutôt  dire  du  christianisme;  car  Jésus- 
Christ  le  premier  mit  ces  deux  commandements  en  relief.  En  leur 
donnant  la  première  place,  en  leur  subordonnant  tout  le  reste,  il 
faisait  tomber  tout  ce  qui,  dans  la  tradition  juive,  ne  se  rapportait 
pas  à l’amour  de  Dieu  et  du  prochain.  C’était  réellement  abolir  le 
mosaïsme  en  le  transformant. 

En  ce  sens,  Jésus-Christ  est  le  plus  grand  des  révolutionnaires. 
La  loi  était  un  commandement  de  Dieu;  tout  y était  censé  divin. 
Or,  elle  prescrivait  certains  aliments  et  elle  ordonnait  certains 
rites  purificateurs.  Que  dit  Jésus?  Il  dit  qu’aucun  aliment  ne 
souille  par  lui-même,  et  que  la  vraie  pureté  est  celle  du  cœur.  La 
loi  était  d’une  sévérité  rigide  à l’article  du  sabbat;  Jésus  veut 
qu’elle  soit  subordonnée  au  bien  de  l’homme  pour  qui  elle  avait 
été  établie.  La  loi  n’admettait  pas  que  l’on  pût  vivre  en  commu- 
nion avec  Dieu,  entrer  par  conséquent  dans  le  royaume  de  Dieu, 
sans  l’observation  de  tous  ses  commandements.  Jésus  ne  regarde 
comme  essentielles  que  certaines  dispositions  de  l’àme.  C’était,  en 
réalité,  abroger  la  loi,  mais  l’abroger  en  conservant  son  essence, 
et  en  lui  donnant  de  nouveaux  développements.  Le  Christ  vit 
que  dans  la  loi  et  les  prophètes  il  y avait  des  éléments  caducs 
et  des  éléments  impérissables,  des  choses  qui  avaient  fait  leur 
temps,  et  les  germes  d’un  idéal  supérieur  à celui  qu’avaient  en- 
trevu les  vieux  pères.  Il  fallait  donc  faire  une  séparation  entre 
les  vérités  fondamentales  du  judaïsme  et  la  tradition  juive.  C’est 
ce  que  Jésus  fit,  et  il  en  résulta  la  plus  grande  des  révolutions 
religieuses. 

Est-ce  que  tout  cela  est  de  l’histoire  ancienne?  Est-ce  que 
M.  Réville  fait  comme  tant  de  pasteurs,  qui  se  bornent  à com- 
menter l’Evangile,  à la  façon  des  jurisconsultes  qui  commentent 
le  Code  civil?  De  nos  jours  aussi,  comme  du  temps  de  Jésus,  il 
faut  accomplir  sans  abolir.  Il  est  des  germes  qui  sont  arrivés  à 
maturité;  c’est  la  loi  de  progrès  et  de  liberté,  d’amour  et  de  spiri- 
tualité, loi  promulguée  depuis  longtemps  par  le  Saint-Esprit, 
mais  qui  a été  étouffée  par^une  masse  de  prescriptions,  vraies 
plantes  parasites  qu’il  faut  arracher,  pour  que  l’arbre  de  la  foi  re- 
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prenne  des  forces  nouvelles.  Nous  aussi,  si  nous  voulons  travail- 
ler à l’avancement  du  règne  de  Dieu,  nous  devons  prendre  pour 
règle  de  pensée  et  de  conduite  la  parole  de  Jésus-Christ  : accom- 
plir le  passé.  Si  Jésus  pouvait  dire  en  toute  vérité  que  l'essentiel 
de  la  loi  et  des  prophètes,  c’est  l’amour  de  Dieu  et  des  hommes, 
n’avons-nous  pas  aussi  le  droit  de  dire  qu’il  faut  distinguer  dans 
le  protestantisme,  d'un  côté  sa  tradition,  ses  formes,  ses  institu- 
tions, et  d’un  autre  côté,  ses  principes,  son  esprit,  son  essence?  Il 
nous  faut  donc  voir  quelle  est  cette  essence.  C’est  demander 
quelle  est  l’essence  du  christianisme,  puisque  l’ambition  des  réfor- 
mateurs a été  de  revenir  au  christianisme  primitif,  originel,  si 
étrangement  défiguré  dans  le  catholicisme  du  moyen  âge. 

Les  réformateurs  ont  eu  tort  de  ne  pas  remonter  jusqu'au  chris- 
tianisme originel,  celui  de  Jésus-Christ.  Là,  évidemment,  est  l’es- 
sence. Mais  en  quoi  consiste  le  christianisme  de  Jésus?  « Soyez 
parfaits,  dit  le  Christ,  comme  votre  Père  dans  les  cieux.  » En 
poussant  l’homme  au  développement,  à l’élévation  progressive  de 
son  être  vers  la  divine  perfection,  le  christianisme  suppose  évi- 
demment et  il  inspire  la  liberté.  « Aimez  Dieu  et  le  prochain.  » 
Puisque  cet  amour  infini  résume  toute  la  religion,  il  faut  dire 
qu'elle  n’est  autre  chose  que  la  religion  de  l’esprit.  Les  Juifs  atta- 
chaient la  religion  à certains  rites,  les  chrétiens  y ont  ajouté  des 
sacrements,  actes  mystérieux  ou  magiques,  qui  ont  fait  dégénérer 
le  christianisme  en  une  religion  extérieure.  'Tel  n’est  pas  le  chris- 
tianisme de  Jésus-Christ;  la  religion  de  l’esprit  ne  peut  pas  s’iden- 
tifier avec  la  pure  forme,  le  superstitieux  ou  le  magique;  elle  ne 
peut  se  réaliser  que  dans  une  piété  intérieure  ayant  son  siège  et 
puisant  sa  force  dans  l’âme  de  l’homme.  Cette  piété  intérieure  n’est 
pas  celle  des  saints  catholiques,  piété  le  plus  souvent  inutile  aux 
hommes,  alors  que  le  Maître  a dit  que  la  perfection  de  la  loi  con- 
siste à aimer  le  prochain  : la  piété  chrétienne  doit  aboutir  à une 
sainteté  pratique. 

Voilà  l’essence  du  christianisme,  et  partant  l’essence  de  la  ré- 
forme. C’est  la  liberté,  la  spiritualité,  la  piété  intérieure  et  la  sain- 
teté pratique.  Voilà  aussi  ce  qu’il  faut  conserver  et  développer; 
ainsi  nous  accomplirons,'  dans  le  sens  de  Jésus-Christ.  Par  là,  le 
monde  sera  régénéré.  M.  Réville  sait  que  le  nombre  est  grand  de 
ceux  qui  pensent  que  le  devoir  leur  ordonne  tout  le  contraire.  Il 
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demande  si  les  orthodoxes  ont  des  yeux  pour  ne  pas  voir,  et  des 
oreilles  pour  ne  pas  entendre.  Ont-ils  la  prétention  d’arrêter  la 
société  moderne  sur  la  pente  où  elle  est  lancée?  Ce  serait  vouloir 
arrêter  une  locomotive  qui  marche  à toute  vapeur  en  se  posant 
devant  elle!  Ils  veulent  conserver  à toute  force  l’Église  dans  l’état 
où  elle  est.  C’est  le  moyen  le  plus  sûr  de  la  ruiner.  Ils  reprochent 
à la  société  de  manquer  de  foi.  Eh!  que  voulez-vous  donc  qu’elle 
croie?  Ici  est  une  Église  gouvernée  par  de  vieuxprêtres  sourds  qui 
ne  nous  comprennent  pas,  qui  ne  nous  connaissent  pas,  qui  ne 
parlent  plus  notre  langue.  Là  ce  sont  d’autres  Églises,  plus  cou- 
pables, qui  renient  leur  esprit,  leur  principe,  et  qui  veulent  im- 
poser au  dix-neuvième  siècle  ce  dont  le  dix-septième  ne  vou- 
lait déjà  plus.  Et  l'on  veut  que  la  société  moderne  se  convertisse 
à cela  ! 

Si  l'Église  protestante  veut  rester  fidèle  à sa  mission,  il  faut 
qu’elle  entre  d’un  pas  ferme  et  décidé  dans  la  voie  du  progrès,  qui 
est  aussi  celle  de  l’avenir,  et  qui  sera  pour  elle  la  voie  du  triom- 
phe. Il  ne  s’agit  pas  d’abolir  la  réforme,  mais  de  l’accomplir, 
accomplir  comme  Jésus  voulait  qu’on  accomplit  la  loi  et  les  pro- 
phètes, accomplir  en  dégageant  l’esprit  de  la  lettre,  l'éternel  du 
temporaire,  le  permanent  du  caduc  (1).  Ces  paroles  de  M.  Réville 
sont  considérables;  elles  impliquent  la  nécessité  d’une  révolution 
religieuse,  analogue  à celle  que  le  Christ  a inaugurée.  Nous 
croyons  aussi  que  c'est  à cette  condition  seule  que  le  christia- 
nisme pourra  devenir  la  religion  des  sociétés  modernes. 

IV 

La  nécessité  d’une  révolution  religieuse  est  une  idée  qui  se 
trouve  dans  la  conscience  de  tous;  elle  entraîne  ceux-là  mêmes 
qui  y résistent.  Nous  avons  entendu  les  ultramontains,  de  Maistre, 
Lamennais.  Voici  les  orthodoxes  protestants  qui  à leur  tour  se 
font  prophètes.  On  sait  que  le  christianisme  traditionnel  célèbre 
la  Pentecôte,  jour  où  le  Saint-Esprit  s’est  répandu  sur  les  apôtres; 
c’est  en  quelque  sorte  l'anniversaire  de  la  fondation  de  l’Église. 
Eh  bien,  les  orthodoxes  attendent  une  nouvelle  effusion  de  l’Esprit- 

(I)  BMlle,  Quatre  conrerencfs  sur  le  christianisme.  (Troisième  conférence,  psg  19  ) 
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Saint.  On  pourrait  leur  objecter  que  cette  espérance  n’est  guère 
orthodoxe.  Où  est-il  dit  dans  l’Écriture  qu’il  y aura  une  seconde 
Pentecôte?  Puis,  n’est-ce  pas  supposer,  n’est-ce  pas  croire  qu’il  y 
aura  une  nouvelle  Église,  donc,  une  nouvelle  religion,  fondée,  il 
est  vrai,  par  le  Saint-Esprit,  mais  où  est-il  dit  que  la  troisième 
liersonne  de  la  Trinité  viendra  défaire  ce  qu’a  fait  la  deuxième? 
Ne  chicanons  pas  trop  les  orthodoxes  sur  leur  orthodoxie,  et  cons- 
tatons les  faits.  Donc,  en  Angleterre,  il  s'est  formé  des  réunions, 
des  congrégations,  où  l’on  prie  Dieu  d’envoyer  son  Esprit-Saint  au 
monde,  et  spécialement  à l’Église  protestante;  on  ne  dit  pas  que 
jusqu’ici  Dieu  ait  exaucé  ces  prières;  mais  il  ne  faut  désespérer 
de  rien.  Il  y a quelques  années,  les  pasteurs  protestants  se  don- 
nèrent rendez-vous  h Berlin  ; ils  furent  unanimes  à proclamer  que 
la  confession  d’Augsbourg  devait  être  maintenue  dans  toute  son 
intégrité.  Voilà  la  part  faite  à l’immutabilité.  Mais  à côté  de  ce  cri 
conservateur  retentit  un  appel  à la  révolution  : pas  de  salut  sans 
une  nouvelle  effusion  du  Saint-Esprit.  Dans  les  chaires,  dans  les 
écrits,  on  répète  qu’il  faut  une  seconde  Pentecôte.  Qu’est-ce  à 
(lire?  Que  l’on  soupire  après  un  miracle.  On  en  a donc  grand  be- 
soin ! N’est-ce  pas  avouer  que  la  vieille  religion  s’en  va  et  qu’il  en 
faut  une  nouvelle?  Les  libéraux  ne  disent  pas  autre  chose.  Seule- 
ment, ils  ne  demandent  pas  un  miracle;  ils  ont  confiance  dans  le 
gouvernement  providentiel.  Si  la  révolution  est  nécessaire,  nous 
pouvons  être  bien  sûrs  qu’elle  se  fera  (1). 

Le  Saint-Esprit  ne  vient  pas;  puisqu’il  reste  sourd  à nos  prières, 
se  sont  dit  les  luthériens,  adressons-nous  à Christ.  Ils  se  sont 
rappelés  que  Jésus  a prédit  la  fin  prochaine  du  monde,  et  son  re- 
tour dans  les  nuées,  pour  juger  les  hommes;  d’autres  croyaient 
que  c’était  pour  fonder  la  nouvelle  Jérusalem  et  inaugurer  le  règne 
des  saints  sur  cette  terre  pendant  mille  ans.  La  fin  prochaine  a 
tardé,  mais  qui  sait  si  prochain  ne  veut  pas  dire  deux  mille  ans? 
En  tout  cas,  la  prédiction  doit  s’accomplir.  Le  monde  finira,  et  les 
maux  de  l'Église  avec  lui,  puis  nous  pouvons  espérer  le  ciel,  ou 
un  règne  de  mille  ans  sur  la  terre,  ce  qui  serait  peut-être  plus  sûr. 
Le  règne  de  mille  ans,  le  paradis,  l’âge  d’or,  tous  ces  rêves  sont 
de  la  même  famille  ; tous  impliquent  que  l’on  est  mécontent  du 

I)  Dœlllng^,  Kirche  und  Kirchen,  pag.  481. 
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présent,  que  l'on  désire  un  changement,  une  révolution,  comme 
nous  disons  dans  notre  siècle  révolutionnaire.  Certes,  il  ne  saurait 
y en  avoir  de  plus  radicale  que  celle  qu’attendent  les  protestants 
orthodoxes.  Les  démocrates,  les  socialistes,  les  communistes  se 
contenteraient  d’une  réforme  politique  ou  sociale.  Aux  protes- 
tants orthodoxes  il  faut  une  autre  terre  et  un  autre  ciel.  La  lune 
leur  est  trop  petite  et  le  soleil  pas  assez  grand.  Puis  qu’est-ce  que 
cette  eau  qui  coule  dans  nos  fleuves  et  dans  nos  mers?  Pourquoi 
ne  serait-ce  pas  du  lait,  ou  du  nectar,  ou  au  moins  du  champagne? 
Le  reste  à l’avenant.  Un  écrivain  catholique,  très  savant  et  très 
malicieux,  compare  les  docteurs  protestants  à des  médecins, 
appelés  auprès  d’un  malade  dont  l’état  est  désespéré.  Le  malade, 
c’est  le  protestantisme.  Les  médecins  lui  disent  : Patience,  vos 
maux  vont  finir;  vous  allez  être  guéri  radicalement.  Gela  signifie 
que  le  malade  va  mourir.  Encore  un  aveu  que  la  foi  s’en  va,  qu’elle 
se  meurt,  et  qu’il  faudrait  un  miracle  pour  la  sauver.  Miraculeuse 
ou  non,  on  demande  une  révolution,  voilà  l’essentiel.  Ne  serait-il 
pas  plus  simple  d’avouer  qu’une  rénovation  r^igieuse  est  néces- 
saire? Les  écrivains  protestants  préfèrent  s^n  tenir  à l’Apoca- 
lypse. Soit,  cela  est  plus  commode.  Une  révolution  n’est  pas  une 
plaisanterie,  quand  ce  sont  les  hommes  qui  la  font;  ils  y doivent 
mettre  leur  sang.  Tandis  que  si  la  Trinité  s’en  mêle,  nous  n’avons 
rien  à faire  qu’à  attendre  (1). 

Non,  disent  d’autres  théologiens,  les  choses  ne  se  passeront  pas 
ainsi.  Il  y a une  succession  d’Églises;  succession  qui  implique  un 
progrès.  D’abord,  saint  Pierre  a fondé  l’Église  romaine.  Église  à 
moitié  judaïque;  puis  est  venu  saint  Paul,  dont  la  doctrine  a 
inspiré  les  réformateurs  du  seizième  siècle.  Il  reste  un  troisième 
apôtre  qui  n’a  pas  encore  dit  son  mot,  c’est  saint  Jean.  Nous 
aurons  donc  une  Église  à la  façon  de  saint  Jean.  Chose  singulière  ! 
Ce  sont  des  philosophes  qui  les  premiers  ont  mis  cette  idée  en 
avant,  Fichte,  puis  Schelling.  Les  orthodo.\es  auraient  dû  se  dé- 
lier de  l’idée,  à cause  de  son  origine.  Loin  de  là,  ils  s’en  sont 
engoués  : c'est  un  lieu  commun,  que  saint  Jean  va  fonder  une 
troisième  Église  (2).  Que  l’hypothèse  des  philosophes  implique 

(I)  UwUingtr,  Kirchc  und  Kirchcu,T»g.  482,  483. 

12)  Idem,  i(;W.,  pag.  478,  479. 
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une  révolution  religieuse,  cela  est  évident  : c'est  la  religion  de  la 
charité,  de  rbumanité,  qui  prendra  la  place  d’une  religion  fondée 
sur  l’autorité  ou  sur  la  foi.  Reste  à savoir  comment  la  révolution 
s’accomplira.  Saint  Paul,  dit-on,  a établi  l’Église  protestante. 
Nous  le  croyons,  malgré  les  dénégations  des  catholiques;  mais 
saint  Paul  n’est  pas  venu  en  personne,  pour  combattre  saint 
Pierre;  c’est  Luther  qui  s’inspira  du  grand  apôtre.  Viendra-t-il  un 
nouveau  réformateur  qui  s’inspirera  de  saint  Jean  ? et  de  quel 
saint  Jean?  Il  y a le  saint  Jean  véritable,  l’auteur  de  l’Apocalypse. 
Si  c’est  lui  qui  doit  fonder  une  Église,  se  sera  la  nouvelle  Jérusa- 
lem, et  nous  aurons  le  règne  de  mille  ans;.car  tel  est  le  christia- 
nisme de  l’Apocalypse.  Il  y a ensuite  un  saint  Jean  fabuleux, 
l’auteur  du  quatrième  Évangile,  quelque  néoplatonicien  converti. 
Est-ce  cet  anonyme  qui  aura  l’honneur  d’inaugurer  le  dernier  âge 
du  christianisme?  Qu’on  lui  emprunte  l’idée  d’une  religion  pure- 
ment spirituelle,  nous  le  voulons  bien;  mais  alors  nous  rentrons 
dans  l’ordre  d'idées  des  protestants  libéraux.  Tant  il  est  vrai  que 
les  opinions  les  plus  opposées  aboutissent  à la  même  conclusion  : 
nécessité  d’une  rénovation  religieuse. 

Comment  se  fait-il  que  les  orthodoxes  demandent  à cor  et  à cri 
une  révolution,  qui  par  saint  Jean,  qui  par  l’Esprit-Saint,  qui  par 
Jésus-Christ?  Ne  sont-ils  pas  en  possession  de  la  vérité  révélée 
par  le  Christ,  et  écrite  dans  un  livre  dicté  par  le  Saint-Esprit? 
Quand  la  Trinité  viendrait  en  personne  sur  la  terre,  que  pour- 
rait-elle dire  et  faire  de  plus?  Il  n’y  a pas  deux  vérités  absolues, 
il  n’y  en  a qu’une;  si  l’une  ou  l’autre  personne  de  la  Trinité  en 
faisait  une  seconde  édition,  elle  ne  pourrait  ni  la  corriger  ni 
l’augmenter.  Il  faut  que  le  malaise  soit  bien  grand  pour  que  l’on 
recoure  k un  remède  qui  ne  remédierait  à rien.  En  effet,  partout 
on  entend  les  mêmes  plaintes,  k Berlin,  comme  k Rome  : « Il  n’y 
a plus  de  foi,  crie-t-on,  pas  plus  en  bas  qu'en  haut.  Nous  avons 
beau  nous  en  tenir  k la  prédication  de  l’Évangile,  dans  toute  sa 
simplicité,  dans  toute  sa  pureté;  nous  ne  rencontrons  qu’indilfé- 
rence  dans  les  masses,  ou  opposition.  Une  colonne  après  l’autre 
de  l’orthodoxie  s’écroule.  Les  derniers  temps  approchent,  l’Anté- 
christ est  k nos  portes  (1).  » C’est  un  cri  de  détresse,  un  signe  des 


il)  Voyez  les  lemuigoages  dans  Dcellinger,  Kirche  uoii  Kirchcn,  pag.  483. 
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temps  ; l’Antéchrist  ne  vient  point,  pas  plus  que  le  Saint-Esprit  ou 
le  Christ.  L’orthodoxie  désespère  d’elle-méme,  et  elle  a raison. 
Laissons-là  les  morts  et  adressons-nous  aux  vivants. 


§ 3.  Le  obrûtianinne  de  34<a«  Chrût 

N°  1.  Retour  au  christianisme  de  Jésus- Christ 

I 

H faut  une  réforme  dans  la  réforme.  Quel  sera  l’objet  de  cette 
nouvelle  réformation?  Il  y a une  idée,  un  vœu,  un  besoin  qui  gran- 
dit tous  les  jours  : libres  penseurs  et  protestants  avancés  s’accor- 
dent à demander  le  retour  au  christianisme  de  Jésus-Christ.  Chose 
singulière!  c’est  au  moment  oü  la  divinité  de  Jésus  est  répudiée 
jusque  dans  les  chaires  chrétiennes,  que  son  nom  est  glorifié,  plus 
qu’il  ne  l’a  jamais  été;  c’est  au  moment  où  les  pasteurs  eux- 
mêmes  désertent  l’orthodoxie  traditionnelle,  que  l’on  proclame  à 
l’envi  que  le  christianisme  est  la  religion  absolue.  Nous  allons 
citer  nos  témoignages,  en  faisant  un  choix,  car  nous  avons  l’em- 
barras du  choix.  Citons  d’abord  quelques  paroles  d’un  poète, 
grand  parmi  les  grands,  de  Goethe  qui,  par  la  nature  de  son 
génie,  paraît  plus  sympathique  aux  dieux  de  l’Olympe  qu’au  cruci- 
fié JeGolgotha  : « Que  la  culture  intellectuelle,  dit-il,  continue  à 
progresser,  que  les  sciences  naturelles  étendent  nos  connais- 
sances, que  l’esprit  humain  s’élargisse;  on  ne  dépassera  pas  la 
grandeur  du  christianisme  ni  sa  culture  morale,  telles  qu’elles 
resplendissent  dans  les  Évangiles.  » Il  y a un  témoignage  plus 
considérable,  c’est  celui  de  Strauss,  l’auteur  de  la  Vie  de  Jésus, 
que  l’on  accuse  de  nier  la  réalité  historique  du  Christ,  et  d’en 
faire  un  mythe.  Il  a écrit  quelques  pages  sur  le  Fils  de  l’Homme, 
qui  méritent  d’être  connues.  Des  auteurs  très  populaires  s’en  sont 
inspirés,  et  les  idées  qu’il  exprime  sont  presque  devenues  un  lieu 
commun  (1). 


(I)  Strauss,  über  VtrgteogUcbej  and  Bleibeades  im  CbrislcDlhum.  (Zwet  (Yiedllche 
Blalltr,  pag.  101  et  luiT.) 
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La  dernière  lieure  du  christianisme  aurait-elle  sonné?  Strauss 
avoue  qu'il  ne  reste  plus  qu’un  culte  aux  hommes  imbus  de  la 
civilisation  moderne,  le  culte  du  génie.  Mais  le  Christ  aussi  n’est-il 
pas  un  génie,  et  comme  tel  ne  doit-il  pas  avoir  part  à l’adoration 
que  nous  vouons  aux  grands  esprits,  par  lesquels  le  Père  de  tous 
les  esprits  se  révèle  à l’humanité?  Ce  qui  caractérise  le  génie, 
c’est  l’harmonie  des  facultés  dont  Dieu  a doué  l’âme  humaine. 
Chez  les  hommes  ordinaires,  chaque  faculté  tend  à se  développer 
aux  dépens  des  autres;  chez  l’homme  de  génie,  au  contraire,  loin 
de  se  heurter  et  de  se  combattre,  elles  vivent  en  paix,  et  con- 
courent sans  lutte,  et  comme  par  un  besoin  de  la  nature,  à accom- 
plir ce  qu’il  convient  de  faire  h chaque  instant  de  la  vie.  Eh  bien, 
que  l’on  nous  montre  dans  toute  l’histoire  une  âme  plus  harmo- 
nieuse, plus  limpide  et  plus  claire  que  celle  du  Christ?  Les  tem- 
pêtes peuvent  la  tourmenter,  mais  elles  ne  parviennent  pas  à la 
troubler.  Préfère-t-on  trouver  la  marque  du  génie  dans  une  grande 
idée  qui  inspire  la  vie  tout  entière,  qui  détermine  la  pensée  et  les 
actions,  qui  absorbe  tout  l’être  au  point  que  celui  qui  en  est  pos- 
sédé lui  sacrifie  volontiers  son  existence?  Que  l’on  nous  montre 
un  idéal  supérieur  â celui  du  Christ,  que  l’on  nous  montre  un 
homme  qui  ait  eu  à an  plus  haut  degré  la  puissance  du  dévoû- 
nient  et  du  sacrifice. 

Peut-être  dans  notre  siècle  d’action  et  de  mouvement  préférera- 
t-on  le  génie  qui  agit  avec  le  plus  de  puissance  sur  les  hommes, 
qui  les  attire  comme  par  une  force  magnétique,  mais  qui  par  cela 
même  provoque  aussi  des  passions  hostiles,  de  même  que  le  soleil 
échauffe  la  terre,  et  en  même  temps  produit  les  nuages  par  les- 
quels il  semble  parfois  obscurci.  Qui  donc  a excité  des  sympathies 
plus  ardentes  et  des  haines  plus  furieuses  que  le  Christ?  Nous 
demandons  aussi  que  l’homme  de  génie  agisse  sur  la  postérité,  et 
nous  donnons  la  couronne  à celui  qui  conduit  l’humanité  vers  le 
terme  de  ses  destinées.  Qui,  à ce  titre,  mérite  plus  que  Jésus- 
Christ,  d’être  glorifié?  qui  a remué  le  monde  comme  lui  pendant 
des  siècles?  qui  a ouvert  à l'esprit  humain  une  voie  plus  large  de 
progrès  incessants? 

Voilà  une  vraie  apothéose,  diront  les  libres  penseurs,  tandis 
que  les  croyants  crieront  au  blasphème.  On  abaisse  le  Christ  en 
l’exaltant;  l’humanité  l’adorait  comme  le  Fils  de  Dieu,  coéternel 
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au  Père,  et  maintenant  on  le  fait  descendre  de  son  trône  céleste, 
pour  le  mettre  sur  la  même  ligne  que  les  hommes  extraordinaires 
qui,  tout  en  étant  les  élus  de  Dieu,  portent  dans  leur  vie  et  dans 
leurs  œuvres  la  marque  de  l’imperfection  humaine.  Aux  yeux  de 
la  foi,  il  y a dégradation,  mais  cette  foi  est  aveugle,  c’est  de  l’ido- 
lâtrie ; tous  ceux  qui  pensent,  la  rejettent.  C’est  à ceux-ci  que  nous 
nous  adressons.  Jésus  ne  dit  jamais  qu’il  soit  Dieu;  il  s’appelle  le 
Fils  de  l’Homme,  parfois  le  Fils  de  Dieu,  au  même  titre  que  David 
et  Salomon.  Mais  si  Israël  est  le  fils  de  Dieu,  pourquoi  la  Grèce  ne 
le  serait-elle  point?  Si  les  prophètes  méritent  ce  nom,  pourquoi 
ne  le  donnerait-on  pas  à Homère  et  à Socrate?  Pour  les  croyants, 
le  Fils  de  Dieu  est  surtout  un  Sauveur;  mais  ce  titre  aussi  ne  sau- 
rait être  le  partage  exclusif  d’un  seul  homme.  Si  Jésus-Christ 
nous  a affranchis  du  joug  de  la  Loi  et  des  erreurs  du  paganisme, 
n’a-t-il  pas  eu  des  précurseurs  chez  les  Grecs  qui  ont  contribué  à 
la  même  œuvre?  Socrate  n’est-il  pas  un  libérateur  ? Les  grands 
génies  qui  nous  ont  révélé  les  secrets  de  la  nature,  ne  nous  ont-ils 
pas  affranchis  des  chaînes  d’une  honteuse  ignorance?  Les  philo- 
sophes n’ont-ils  pas  sauvé  l’humanité,  en  revendiquant  la  liberté 
de  penser?  Est-ce  avilir  le  Christ  que  de  le  placer  au  premier  rang 
parmi  les  bienfaiteurs  de  l’espèce  humaine? 

Il  y a différents  degrés  dans  le  génie,  nous  n’offrons  pas  à tous 
le  même  cuite.  Non  pas  que  l’on  puisse  établir  une  hiérarchie 
entre  les  philosophes  et  les  artistes,  entre  les  poètes  et  les  guer- 
riers. Qui  dira  lequel  est  le  plus  grand,  Platon  ou  Sophocle? 
Mozart  ou  Napoléon?  Mais  la  conscience  générale  n’hésite  pas  â 
placer  au  dessus  de  tous  les  hommes  de  génie,  dans  une  catégorie 
à part  et  supérieure  à toute  comparaison,  les  fondateurs  de  reli- 
gion. Ceci  n’est  pas  une  superstition  chrétienne.  Pour  qu’il  puisse 
y avoir  des  philosophes  et  des  poètes,  des  guerriers  et  des  artistes, 
il  faut  avant  tout  qu’il  y ait  des  hommes.  Or,  qui  forme  les 
hommes?  qui  les  élève  au  dessus  de  l’animalité  où  ils  naissent? 
N’est-ce  pas  la  religion  prise  dans  sa  plus  haute  acception?  Placez 
Homère  au  milieu  d’une  tribu  de  sauvages,  que  chantera  t-il?  Et 
si  Raphaël  naissait  parmi  les  Caraïbes,  que  peindrait-il?  L’homme 
n’est  homme  que  quand  il  a conscience  de  sa  spiritualité,  de  sa 
liberté.  Et  qui  lui  donne  cette  conscience,  sinon  la  raison,  ou  ce 
qui  est  identique,  la  religion?  C’est  donc  à juste  titre  que  l’huma- 
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nité  met  au  premier  rang  les  génies  bienfaisants  qui  lui  ont  ap- 
pris qu’elle  a un  Père  dans  les  cieux.  N’est-ce  pas  là  la  cause 
profonde  de  la  déification  des  révélateurs?  Et  si  l’on  pouvait  ja- 
mais égaler  l’homme  à Dieu,  qui  serait  plus  digne  de  ce  culte  que 
le  Christ? 

Voilà  Jésus-Christ  élevé  au  dessus  des  plus  grands  génies  qui 
honorent  et  qui  consolent  l’humanité.  Cependant  il  n’est  pas  en- 
core à la  place  qu’il  mérite,  si  nous  en  croyons  Strauss.  Jusqu’ici 
il  n’est  que  le  premier  entre  des  égaux;  ne  faut-il  pas  aller  plus 
loin,  et  dire  qu’il  est  l’unique?  Les  génies  religieux  ne  se  distin- 
guent pas  seulement  des  philosophes,  des  artistes,  des  guerriers, 
par  leur  mission,  ils  sont  de  nature  différente.  Les  premiers 
vivent  d’une  vie  intérieure,  occupés  à vaincre  les  mauvais  pen- 
chants que  recèlent  les  hommes  les  mieux  doués,  ce  travail  le 
transforme;  il  en  résulte  une  existence  pure,  harmonieuse;  on 
dirait  des  harpes  éoliennes,  qui  rendent  toujours  le  même  son, 
quel  que  soit  le  souffle  qui  fait  vibrer  leurs  cordes.  11  n’en  est  pas 
de  même  des  autres  génies.  Ils  éprouvent  un  besoin  irrésistible 
de  se  manifester  par  des  œuvres  d’art,  de  poésie,  de  pensée  ou 
par  des  actions  éclatantes;  ce  besoin  naît  d’une  passion,  d’un 
trouble  intérieur  : c’est  un  déchirement  de  l’àme,  c’est  une  souf- 
france de  l’intelligence,  c’est  une  lutte  du  cœur  qui  les  pousse  à 
déployer  leurs  riches  facultés.  Mais  quelque  richement  qu’ils 
soient  doués  de  la  nature,  ils  sont  incomplets.  Ils  le  sont  d’abord 
parce  que  chacun  a un  don  particulier,  qui  l’absorbe  complète- 
ment ; l'un  est  poète,  dans  tel  ou  tel  genre,  l’autre  artiste  ou  pen- 
seur, et  toujours  dans  un  cercle  limité.  Ils  sont  encore  incomplets 
en  ce  sens  que  leur  vie  n’est  pas  en  barponie  avec  leurs  senti- 
ments; si  nous  les  aimons,  c’est  à cause  de  leurs  œuvres,  mais  il 
y a toujours  dans  leur  vie  bien  des  imperfections,  bien  des  taches, 
que  nous  leur  pardonnons  à la  vérité,  et  qui  ne  nous  blessent  pas 
moins  comme  une  désharmonie  choquante.  Les  génies  religieux 
approchent  beaucoup  plus  de  la  perfection;  c’est  leur  âme  qui  est 
l’objet  de  leur  travail,  ils  en  font  une  œuvre  d’art  inimitable;  tout 
est  accord,  harmonie,  tout  nous  attire  en  eux,  et  nous  charme. 
Aussi  l’humanité  se  borne-t-elle  à admirer  les  chefs-d’œuvre  de 
l’art,  de  la  poésie,  de  la  philosophie,  elle  réserve  le  culte  propre- 
ment dit  aux  révélateurs. 
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La  Grèce  nous  offre  une  de  ces  figures  idéales  que  l’on  a sou- 
vent comparées  à Jésus-Christ.  Socrate  était  philosophe,  orateur, 
homme  d'Etat,  artiste;  mais  ce  n’est  pas  comme  tel  qu’il  a acquis 
son  renom  immortel.  Platon  est  certes  supérieur  à son  maître 
dans  le  domaine  de  la  philosophie  ; cependant  personne  n’a  jamais 
songé  à mettre  Platon  en  parallèle  avec  le  Christ.  C’est  que  So- 
crate est  un  génie  religieux.  Il  n’a  pas  écrit  une  ligne;  il  a fait 
mieux  que  cela  ; c’est  sa  vie  qui  est  son  chef-d’œuvre.  D'autres 
enfants  de  la  Grèce,  celte  race  si  bien  douée  de  Dieu,  ont  produit 
des  ouvrages  que  le  sculpteur  athénien  eût  été  incapable  de  créer; 
de  plus  brillants  orateurs  et  des  hommes  d’Ëiat  plus  célèbres  ont 
illustré  la  cité  de  Minerve;  mais  aucun  d’eux  n’a  atteint  la  hauteur 
de  Socrate,  il  est  plus  grand  artiste  que  tous  ceux  que  la  postérité 
admire.  Socrate  est  une  vie,  et  nous  vivons  encore  aujourd'hui  de 
la  vie  qu'il  a communiquée  à l'humanité. 

Jésus-Christ  est  de  la  même  famille  que  Socrate;  ils  sont  uni- 
ques dans  l’antiquité,  si  nous  laissons  le  lointain  Orient  de  côté, 
lycs  chrétiens  ont  placé  le  Christ  si  haut,  que  toute  comparaison 
devient  un  sacrilège.  Strauss,  sans  partager  leur  idôlatrie,  n’hé- 
site pas  à mettre  le  Fils  de  l’homme  au  premier  rang,  même  au 
dessus  de  Socrate.  Par  quoi  a-t-il  mérité  cet  insigne  honneur? 

C’est  Jésus  qui  a eu  la  conscience  la  plus  profonde  du  lien  qui  rat- 
tache l’homme  à Dieu.  Lui  seul  a pu  dire  : « Le  Fils  ne  fait  rien 
que  ce  que  le  Père  veut  qu’il  fasse.  Moi  et  le  Père  nous  sommes 
un.  Personne  ne  connaît  le  Père  sauf  le  Fils;  et  personne  ne  peut 
venir  au  Père  que  par  le  Fils.  » Ces  paroles  ont  paru  si  extraor- 
dinaires dans  la  bouche  d’une  créature,  qu’on  s’est  imaginé  que  * ' 
celui  qui  les  a prononcées  devait  être  une  personne  divine.  C’est 
en  effet  un  phénomène  exceptionnel,  et  qui  établit  une  ligne  de 
démarcation,  plus  que  cela,  un  abîme  entre  le  Christ  et  tous  les 
personnages  que  l’histoire  nous  fait  connaître.  L’âme  de  Jésus  est 
si  remplie  du  sentiment  de  son  unité  avec  Dieu,  qu’il  en  résulte 
cette  harmonie  complète  de  toutes  les  facultés  qui  forme  l’idéal  de 
la  vie.  Le  seul  besoin  que  le  Christ  éprouve,  est  celui  que  Dieu 
ressent,  si  l’on  peut  établir  celte  comparaison.  Dieu  répand  son 
esprit  parmi  les  hommes.  Le  Christ  répand  son  amour  sur  ses 
semblables,  afin  de  les  ramener  aussi  à l'union  avec  Dieu  qui  fait 
sa  félicité. 
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Voilà  une  appréciation  qui  certes  n’abaisse  point  la  grande 
figure  de  Jésus.  Il  ne  peut  plus  être  un  Dieu  pour  l’humanité  mo- 
derne, car  elle  ne  croit  pas  à la  possibilité  d’une  incarnation  de 
l’absolu  dans  le  fini.  Mais  elle  voit  dans  Jésus-Christ;  un  idéal  ; il 
lui  montre  que  par  ses  efforts  elle  peut  atteindre  à la  seule  union 
avec  Dieu  que  la  raison  puisse  admettre,  le  progrès  incessant  vers 
Dieu,  type  de  toute  perfection.  Eh  bien,  dans  la  pensée  de  Strauss, 
cette  exaltation  de  Jésus  ne  répond  pas  encore  à sa  grandeur.  Il 
est  l’unique  pour  le  passé.  Restera-t-il  l’unique  dans  l’avenir?  On 
conçoit  que  les  disciples  s’élèvent  à la  hauteur  du  maître;  cela 
ne  fait  que  rehausser  le  maître,  puisque  c’est  à lui  que  ses  imita- 
teurs doivent  leur  perfectionnement.  Mais  ne  se  peut-il  pas  que 
dans  l’avenir  il  y ait  un  second  Jésus-Christ  qui  dépasse  le  pre- 
mier? L’avenir  est  à Dieu,  nous  ne  savons  pas  aujourd’hui  ce  qui 
se  fera  demain.  Il  faudrait  donc  nous  borner  à confesser  notre 
ignorance.  Mais  cela  ne  suffît  point  au  sentiment  religieux;  il  aime 
à pénétrer  dans  la  vie  à venir.  D’un  autre  côté,  les  chrétiens  qui 
n’adorent  plus  le  Christ  comme  Dieu,  s’attachent  d’autant  plus  à 
sa  perfection  idéale;  or,  qui  dit  parfait,  dit  unique.  Écoutons  sur 
cette  matière  si  délicate  la  voix  d’une  libre  penseur. 

Il  va  sans  dire  que  Strauss  n’a  rien  de  commun  avec  les  rêveurs 
protestants  qui  placent  Jésus-Christ  au  dessus  de  la  condition 
humaine,  pour  en  faire  un  être  problématique,  qui  n’est  ni 
homme  ni  Dieu.  Il  n’est  pas  davantage  question  de  la  sainteté  de 
Jésus.  Strauss  le  considère  comme  un  personnage  historique, 
comme  un  artiste  en  religion,  si  l’on  peut  parler  ainsi,  et  il  se 
demande  si  par  suite  des  progrès  inces.sants  de  l’esprit  humain, 
il  ne  pourrait  pas  se  produire  un  artiste  supérieur.  Il  remarque 
d’abord  que  le  progrès  n’implique  pas  que  les  génies  de  l’avenir 
soient  en  tout  supérieurs  à ceux  du  passé.  Il  y a telle  manifestation 
de  l’art,  pour  laquelle  on  peut  affirmer  le  contraire.  Qui  dira  que 
Phidias  et  Praxitèle  aient  été  surpassés?  qui  peut  même  imaginer 
qu’ils  le  soient  un  Jour?  Y aura-t-il  encore  un  peuple  créé  pour 
le  culte  du  beau  comme  les  Hellènes?  et  n’esl-ce  pas  grâce  à ce 
milieu  favorable,  unique,  que  la  statuaire  grecque  a atteint  le 
degré  de  perfection,  que  nous  admirons,  mais  que  nous  désespé- 
rons d’atteindre?  Ce  qui  est  vrai  de  l’art,  ne  serait-il  pas  vrai  de  la 
religion?  C’est  le  sentiment  qui  y joue  le  rôle  le  plus  considé- 
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râble.  Or,  par  le  cours  naturel,  inévitable  des  choses,  la  raison, 
la  réflexion  prennent  la  place  que  le  sentiment  occupait  dans  le 
monde  ancien.  Évidemment  l’iiumanité  moderne  a dépassé  le  dé- 
veloppement intellectuel  qu'avait  atteint  l’antiquité,  quand  Jésus 
prêcha  la  bonne  nouvelle.  En  ce  sens,  elle  a dépassé  le  Christ;  car 
il  partageait  les  erreurs  et  les  préjugés  de  son  temps.  Faut-il  rap- 
peler qu’il  croyait  aux  démons  et  à la  fin  prochaine  du  monde? 
Nous  avons  une  notion  plus  exacte  de  l’univers  et  des  lois  qui  le 
régissent.  Mais  qui  oserait  dire  que  .nous  ayons  une  religion  plus 
pure,  plus  vraie  que  celle  du  Christ? 

Ici  nous  entrons  dans  le  cœur  de  la  question.  Jésus-Christ 
s’est  trompé  avec  ses  contemporains  ; il  s’est  trompé,  en  croyant 
qu’il  était  le  Messie  ; il  s’est  trompé  en  annonçant  la  fin  prochaine 
du  monde  et  son  retour  dans  les  nuées.  Ces  erreurs  n’impli- 
quent-elles pas  que  le  christianisme  ne  saurait  être  la  religion 
définitive,  et  que  partant,  si  l’humanité  a un  avenir  religieux,  il 
doit  y avoir  une  révélation  nouvelle,  révélation  qui  se  fera  par 
l’organe  de  l’esprit  humain,  ce  qui  nous  autorise  à espérer  un 
second  Jésus-Christ  supérieur  au  premier,  comme  révélateur 
d’une  religion  plus  parfaite?  Telle  est  l’opinion  de  plus  d’un  libre 
penseur.  Les  protestants  répondent  que  les  erreurs  et  les  pré- 
jugés de  Jésus  n’empêchent  point  qu’il  n’ait  révélé  la  vraie  reli- 
gion, parce  qu’il  n’est  pas  venu  pour  enseigner  l’astronomie  ni  la 
physique,  mais  pour  prêcher  le  Père  céleste.  Cette  apologie  est 
évidemment  insuffisante.  Les  notions  scientifiques  sur  l’univers 
n’influent-elles  pas  sur  les  conceptions  religieuses?  Si  les  hommes 
commencent  par  adorer  des  fétiches,  s’ils  déifient  ensuite  la 
nature,  s’ils  finissent  par  s’élever  à l’idée  d’un  Dieu  unique,  cela 
ne  tient-il  pas  aux  progrès  de  la  culture  générale?  La  religion 
n’est  pas  un  domaine  à part  qui  soit  à l’abri  de  toute  influence 
étrangère.  Il  suffit  de  rappeler  la  croyance  de  Jésus-Christ  à la 
, fin  du  monde,  pour  se  convaincre  que  le  christianisme  a obéi  à 
une  loi  qui  n’a  pas  d’exception.  Strauss  ne  le  nie  point.  .Mais  il 
prétend  que  les  notions  erronées  du  Christ  sur  le  monde,  et  sur 
l’action  miraculeuse  de  Dieu  n'ont  point  altéré  la  conscience  qu’il 
avait  de  son  unité  avec  l’Étre  absolu.  Cela  nous  paraît  contra- 
dictoire et  ici  nous  faisons  nos  réserves.  Nous  y reviendrons. 

Le  débat  que  nous  agitons  soulève  encore  une  autre  question. 
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Dans  le  domaine  de  l'art,  la  nature  produit  des  génies  divers,  qui 
cultivent  le  même  genre.  Les  Grecs  ont  eu  Sophocle  et  Eschyle, 
les  modernes  ont  eu  Shakespeare.  Quel  que  soit  le  génie  des  tra- 
giques anciens,  il  est  certain  que  le  poète  anglais  a pour  nous  un 
plus  puissant  attrait.  La  raison  en  est  très  simple  : c’est  qu'il  est 
l’organe  de  nos  sentiments  et  de  nos  idées,  à un  plus  haut  degré 
que  les  poètes  de  la  Grèce.  Est-ce  qu’il  n’en  serait  pas  de  même 
d’un  nouveau  révélateur?  Cela  nous  parait  incontestable.  Mais, 
dit  Strauss,  cela  n’enlèverait  rien  à la  grandeur  unique  du  Christ. 
Il  resterait  toujours  le  premier;  or,  quand  une  idée  se  produit 
pour  la  première  fois,  quand  elle  s’incarne  pour  ainsi  dire  dans 
un  homme,  elle  a beaucoup  plus  de  force  que  lorsqu’elle  se  repro- 
duit une  seconde,  une  troisième  fois.  Nous  le  croyons  volontiers, 
mais  nous  ne  voyons  pas  que  cela  réponde  aux  objections  que 
les  libres  penseurs  font  contre  ce  qu’ils  appellent  un  préjugé 
chrétien.  S’il  y a eu  un  Jésus,  il  peut  y en  avoir  un  second,  et- le 
.second,  à génie  égal,  serait  au  dessus  du  premier,  par  cela  seul 
qu’il  procéderait  d’une  culture  supérieure,  et  qu’il  serait  plus  en 
harmonie  avec  nos  sentiments  et  nos  idées. 

Vaines  spéculations,  du  reste!  Que  savons-nous  des  desseins 
de  Dieu?  Nous  ignorons  s’il  y aura  jamais  un  second  Christ. -En 
tout  cas,  nous  ne  devons  pas  imiter  les  Juifs  et  attendre  un  nou- 
veau Messie.  Il  y a une  voix  qui  nous  crie  : Aide-toi,  le  ciel 
t’aidera.  Cette  voix  nous  appelle  à mettre  la  main  à l’œuvre.  Si 
les  grands  génies  influent  sur  l’humanité,  à son  tour  l'humanité 
fait,  en  un  certain  sens,  les  grands  génies.  L’esprit  humain  a 
dépassé  le  cercle  d’idées  dans  lequel  le  Christ  vivait.  Il  ne  croit 
plus  au  surnaturel,  il  ne  croit  plus  aux  démons;  s’il  croit  que 
notre  terre  aura  une  fin,  c’est  quand  la  mission  de  l’humanité 
sera  achevée.  Remplissons  donc  notre  tâche  de  tous  les  jours 
et  laissons  l’avenir  à Dieu.  Pourquoi,  dès  maintenant,  la  société 
ne  tiendrait-elle  pas  compte  des  progrès  qu’elle  a réalisés  dans 
l’ordre  scientifique,  pour  modifier  ses  idées  religieuses?  Pourquoi 
ne  répudierait-elle  pas  dans  l’héritage  du  passé  les  éléments  qui 
ne  s’harmonisent  plus  avec  ses  convictions?  Ces  développements, 
dit  Strauss,  ne  seront  que  des  grains  de  sable  en  comparaison 
des  puissams  fondements  que  Jésus-Christ  a jetés  et  sur  lesquels 
reposera  toujours  l'édifice  social.  Soit.  Cela  n’empêchera  pas  la 
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religion  de  s’épurer,  de  devenir  plus  parfaite,  par  conséquent. 
C’est  tout  ce  que  les  libres  penseurs  prétendent. 

Nous  arrivons  à la  conclusion  de  Strauss;  elle  contraste  sin- 
gulièrement avec  les  accusations  de  ses  adversaires.  L’humanité, 
dit-il,  ne  sera  jamais  sans  religion,  donc  elle  ne  sera  jamais  sans 
le  Christ;  car  vouloir  une  religion  sans  le  Christ,  c’est  comme  si 
l’on  voulait  cultiver  la  poésie  sans  se  soucier  d'Homère,  ni  de 
Shakespeare.  Jésus  est  inséparable  du  mouvement  religieux, 
parce  que  c’est  lui  qui  a révélé  aux  hommes  la  vraie  religion. 
Le  Christ  n'est  donc  pas  un  mythe,  ni  un  symbole,  pas  plus 
qu’il  n’est  Dieu.  C’est  un  personnage  historique,  le  plus  grand, 
l’unique.  .Mais  il  s’est  fait  une  immense  révolution  dans  le  culte 
que  lui  voue  l’humanité.  Pendant  des  siècles,  elle  a eu  les  yeux 
fixés  sur  ses  miracles,  sur  sa  mort,  sur  sa  résurrection.  Aujour- 
d’hui, elle  voit  dans  ces  faits  des  récits  mythiques  ou  des  légendes. 
Ce  qui  l’attache  h Jésus,  ce  sont  ses  paroles  de  vie,  c’est  sa  cha- 
rité, c’est  son  sacrifice.  Voilà  l'élément  permanent  qui  fait  du 
christianisme  la  religion  définitive. 

I 

II 

Le  nom  de  M.  Renan  a eu  en  France  le  même  retentissement 
que  celui  de  Strauss  en  Allemagne  ; son  influence  sur  le  public 
lettré  a même  été  plus  grande.  Il  n’y  a point  dans  l’histoire  litté- 
raire de  succès  que  l’on  puisse  comparer  à celui  de  la  Vie  de  Jésus 
par  l’académicien  français.  Nous  n’avons  aucune  envie  de  con- 
tester la  haute  importance  de  ce  fait;  nous  y voyons  un  signe 
des  temps  auquel  nous  applaudissons  de  tout  cœur.  Si  nous 
ajoutons  quelques  réserves,  ce  n’est  pas  pour  augmenter  le  nom- 
bre des  vaines  récriminations  que  l’on  a lancées  contre  la  plus 
populaire  des  œuvres  contemporaines.  Nous  n’avons  pas  à appré- 
cier le  dessein  général  du  livre,  ni  à relever  ses  défauts;  notre 
tâche  est  plus  facile  et  plus  agréable.  Il  y a une  étonnante  analo- 
gie entre  les  conclusions  de  l’écrivain  français  et  celles  du  théo- 
logien allemand.  Tel  est  le  fait  considérable  que  nous  allons 
constater,  non  pour  accuser  M.  Renan  de  plagiat,  mais  pour  célé- 
brer l’accord  de  deux  esprits  également  distingués,  organes  de 
deux  races  diverses,  rivales,  procédant  l’un  du  catholicisme,  et 

' 29 


Digitized  by  Google 


LA  RELIGION  DE  l'aVEMR. 


A5i 

l’autre  de  la  réforme.  C’est  ce  que  nous  appelons  un  signe  des 
temps,  et  nous  n’en  connaissons  point  qui  soit  plus  consolant  dans 
l’époque  de  transition  douloureuse  où  nous  vivons. 

Jésus  n’est  pas  Dieu  : tel  est  le  cri  de  la  conscience  moderne. 
Lui-même  ne  dit  jamais  qu’il  soit  Dieu  ; mais  il  se  dit  en  rapport 
direct  avec  Dieu,  il  se  dit  fils  de  Dieu,  et  l’humanité  ajoute,  par 
l’organe  de  Renan  et  de  Strauss,  « que  la  plus  haute  conscience 
de  Dieu  qui  ait  existé  est  celle  de  Jésus.  » Quand  nous  disons  que 
Jésus  se  croit  en  rapport  direct  avec  Dieu,  cela  ne  veut  pas  dire 
qu’il  ait  des  visions,  que  Dieu  lui  parle,  comme  à quelqu’un  hors 
de  lui.  Non  : Dieu  est  en  lui,  il  se  sent  avec  Dieu;  il  vit  au  sein  de 
Dieu  par  une  communication  de  tous  les  instants  (1).  Renan  a sur 
le  Christ  des  paroles  d’enthousiasme  qui  dans  la  bouche  de  tout 
autre  seraient  taxées  d’exagération,  presque  d’idolâtrie.  On  con- 
naît les  paroles  que  Jésus  adresse  à la  Samaritaine.  La  pauvre 
hérétique  dit  au  Fils  de  l'Homme  : « Nos  pères  ont  adoré  sur  cette 
montagne,  tandis  que  vous  autres,  vous  dites  que  c’est  à Jérusalem 
qu’il  faut  adorer.  » « Femme,  répondit  Jésus-,  l'heure  est  venue, 
oü  l’on  n’adorera  plus  ni  sur  cette  montagne  ni  à Jérusalem,  mais 
où  lés  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité.  » 
Le  jour  où  le  Christ  prononça  cette  parole,  dit  M.  Renan,  il  fut 
vraiment  le  fils  de  Dieu.  Il  dit  pour  la  première  fois  le  mot  sur 
lequel  reposera  l’édifice  de  la  religion  éternelle.  Il  fonda  le  culte 
pur,  sans  date,  sans  patrie,  celui  que  pratiqueront  toutes  les  âmes 
élevées  jusqu’à  la  fin  des  temps.  Selon  M.  Renan,  c'est  là  la  reli- 
gion absolue;  il  va  jusqu’à  écrire  que  si  d'autres  planètes  ont  des 
habitants  doués  de  raison  et  de  moralité,  leur  religion  ne  peut  être 
différente  de  celle  que  Jésus  a annoncée  à la  Samaritaine.  Les 
hommes  n'ont  pu  s’y  tenir,  car  on  n’atteint  l’idéal  qu’un  moment. 
Le  mot  de  Jésus  a été  un  éclair  dans  une  nuit  obscure;  il  a fallu 
dix-huit  cents  ans  pour  que  les  yeux  de  l’humanité,  et  encore 
d’une  portion  infiniment  petite,  s’y  soient  habitués.  Mais  l’éclair 
deviendra  le  plein  jour,  et,  après  avoir  parcouru  tous  les  cercles 
d’erreurs,  l’humanité  reviendra  à ce  mot-là,  comme  à l’expression 
immortelle  de  sa  foi  et  de  ses  espérances  (2). 

(I)  Benan,  Vie  de  Jésus,  pig.  75. 

(S)  Idem,  Wld  , pag.  33i,  235. 
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M.  Renan  dit  et  répète  que  la  religion  de  Jésus  est,  à quelques 
égards,  la  religion  définitive.  Il  y a une  réserve  dans  ces  paroles. 
Il  faut  donc  voir  quelle  est  la  vraie  pensée  de  l’écrivain  français. 
Elle  est  vague  et  se  tient  dans  des  généralités  reproduites  sous 
mille  formes.  M.  Renan  avoue  que  le  royaume  de  Dieu,  tel  que 
nous  le  concevons,  diffère  notablement  de  l'apparition  surnatu- 
relle que  les  premiers  chrétiens  espéraient  voir  éclater  dans  les 
nues.  Mais,  dit-il,  cela  n’empéche  pas  le  sentiment  de  Jésus  d'étre 
le  nôtre.  Qu’est-ce  que  ce  sentiment?  « Il  a créé  le  ciel  des  âmes 
pures,  oü  l’on  trouve  ce  qu’on  demande  en  vain  à la  terre,  la  par- 
faite noblesse  des  enfants  de  Dieu,  la  pureté  absolue,  lu  totale 
abstraction  des  souillures  du  monde,  la  liberté  enfin  qui  n’a  toute 
son  amplitude  que  dans  le  domaine  de  la  pensée.  » C’est  ce  que 
Renan  appelle  l’idéalisme  de  Jésus-Clirist,  ou  la  vraie  religion,  la 
religion  définitive.  Après  lui,  il  n’y  a plus  qu’à  développer  et  à 
féconder. 

Le  christianisme  est  devenu  presque  synonyme  de  religion. 
Jésus  a fondé  la  religion  dans  l'humanité,  comme  Socrate  y a fondé 
la  philosophie.  Depuis  Socrate,  la  philosophie  a fait  d’immenses 
progrès,  mais  tout  a été  bâti  sur  le  fondement  qu’il  a posé.  De 
même  depuis  Jésus  la  pensée  religieuse  a fait  de  grandes  con- 
quêtes; on  n’est  pas  sorti  cependant,  on  ne  sortira  pas  de  la  notion 
essentielle  qu’il  a créée.  Sa  religion  n’a  rien  de  limité.  L’Eglise  a 
eu  ses  époques  et  ses  phases  ; elle  s’est  renfermée  dans  des  sym- 
boles qui  n’ont  eu  ou  qui  n’auront  qu’un  temps;  Jésus  a fondé  la 
religion  absolue,  n’excluant  rien,  ne  déterminant  rien,  si  ce  n’est 
le  sentiment.  Il  restera,  en  religion,  le  créateur  du  sentiment  pur; 
le  sermon  sur  la  montagne  ne  sera  pas  dépassé.  Aucune  révolu- 
tion ne  fera  que  nous  ne  nous  rattachions,  en  religion,  à la  grande 
ligne  intellectuelle  et  morale,  en  tête  de  laquelle  brille  le  nom  de 
Jésus.  En  ce  sens,  nous  sommes  chrétiens,  même  quand  nous 
nous  séparons  sur  presque  tous  les  points  de  la  tradition  chré- 
tienne qui  nous  a précédés.  Et  cette  grande  fondation  fut  bien 
l’oeuvre  personnelle  de  Jésus.  Voilà  pourquoi,  quels  que  puissent 
être  les  phénomènes  inattendus  de  l’avenir,  Jésus  ne  sera  pas 
surpassé  (1). 


(I)  Benan,  Vie  de  Jésus,  pag.  AU-U7,  4S9. 
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Tout  en  disant  que  Jésus  ne  sera  pas  surpassé,  M.  Renan  avoue 
que  depuis  sa  venue  la  religion  a fait  de  grandes  conquêtes;  il 
avoue  que  nous  ne  partageons  plus  les  croyances  des  premiers 
chrétiens,  ni  par  conséquent  celles  du  Christ.  If  faut  donc,  comme  ^ 
le  dit  Strauss,  faire  une  séparation  entre  les  divers  éléments  de  la 
tradition  chrétienne.  Nous  savons  ce  qui  doit  être  rejeté,  c’est 
le  surnaturel  ; mais  est-ce  tout?  Et  quels  sont  les  éléments  éternels 
qui  restent?  M.  Renan  dit,  comme  les  protestants  libéraux,  que 
rien  n’est  moins  théologique  que  la  religion  de  Jésus.  Dieu  conçu 
immédiatement  comme  Père,  voilà  toute  sa  théologie.  Et  cela 
même  n’était  pas  chez  lui  une  doctrine,  un  principe  théo- 
rique; il  ne  raisonne  pas  et  ne  discute  point;  il  affirme  que  Dieu 
est  notre  père  dans  les  deux.  C’est  un  cri  de  l’âme.  Les  spécula- 
tions des  Pères  de  l'Église  et  des  docteurs  du  moyen  âge  ne  pro- 
cèdent pas  de  Jésus-Christ.  Toutes  les  profes.dons  de  foi,  loin  . 
d’exprimer  la  pensée  de  Jésus,  la  trave.stissent.  S’il  revenait  parmi 
nous,  il  désavouerait  ceux  qui  prétendent  être  ses  disciples  par 
excellence,  et  il  reconnaîtrait  plutôt  comme  siens  ceux  qui  tra- 
vaillent à le  continuer,  au  lieu  de  le  renfermer  dans  quelques 
phrases  de  catéchisme  (1). 

Si  l’on  ne  trouve  aucun  dogme  dans  l’Évangile,  on  n’y  trouve 
pas  davantage  un  culte.  Les  Juifs  pourraient  dire  que  Jésus  obser- 
vait le  leur.  Oui,  mais  en  le  transformant  à ce  point  qu’une  reli- 
gion de  rites  et  de  cérémonies  devint  la  religion  de  l’esprit.  On 
sait  l’importance  que  les  Juif^  attachaient  au  sabbat.  Jésus  le  vio- 
lait ouvertement,  et  passa  pour  un  incrédule,  un  athée  aux  yeux 
des  orthodoxes  du  temps.  Il  dédaignait  encore  plus  cette  foule 
d’observances,  chères  aux  dévots,  que  la  tradition  avait  ajoutées  à 
la  loi.  Est-ce  que  l’âme  se  lave?  disait-il;  et  serez-vous  plus  purs 
après  vos  ablutions?  Est-ce  que  l’homme  peut  être  souillé  parce 
qu’il  mange?  Tout  ce  qui  n’était  pas  la  religion  du  cœur,  n’avait 
aucun  prix  pour  lui.  Ennemi  mortel  des  momeries  dévotes,  il  dé- 
testait le  rigorisme  extérieur  lequel  se  fie  pour  le  salut  à des  sima- 
grées. Il  se  souciait  peu  du  jeûne  ; il  préférait  le  pardon  d’une 
injure  au  sacrifice.  La  charité,  voilà  toute  sa  loi.  Rien  de  moins 
sacerdotal.  Par  état,  par  intérêt,  le  prêtre  pousse  au  sacrifice  pu- 


U)  Renan,  Vie  de  Jésus,  pag.  76,  446  etsuiv. 
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bitc  dont  il  cslle  ministre.  On  chercherait  vainement  dans  l'Ëvan* 
gile  une  pratique  religieuse  recommandée  par  Jésus;  son  culte 
consiste  à bien  faire  (1). 

Un  culte  sans  prêtres,  sans  pratiques  extérieures,  reposant  sur 
les  sentiments  du  cœur,  voilà  certes  une  nouveauté;  ceux  qui  la 
prêchent  au  dix-neuvième  siècle  passent  encore  pour  des  révolu- 
tionnaires, que  dis-je,  pour  des  ennemis  du  christianisme.  C'était 
une  conséquence  logique  de  l’union  de  l'homme  avec  Dieu,  que 
Jésus  sentait  si  profondément.  A quoi  bon  un  intermédiaire  entre 
l’homme  et  son  père?  Qu’est-ce  que  des  pratiques  en  comparaison 
du  sentiment  pur?  Tout  cela  aboutissait  à l’hypocrisie  des  phari- 
siens, qui  en  priant  tournaient  la  tête  pour  voir  si  on  les  regar- 
dait, qui  faisaient  leurs  aumônes  avec  fracas,  qui  mettaient  sur 
leurs  habits  des  signes  qui  les  faisaient  reconnaître  pour  personnes 
pieuses.  Il  avait  horreur  des  formes  qui  étouffent  la  piété  véri- 
table. Par  là  nous  sommes  tous  ses  disciples  et  ses  continuateurs, 
dit  M.  Renan.  Par  là  il  a posé  une  pierre  éternelle,  fondement  de 
la  vraie  religion.  Une  idée  absolument  neuve,  l'idée  d’un  culte 
fondé  sur  la  pureté  du  cœur  et  sur  la  fraternité  humaine,  faisait 
par  lui  son  entrée  dans  le  monde,  idée  tellement  élevée  que  l’Église 
chrétienne  devait  trahir  sur  ce  point  complètement  ses  intentions, 
et  que  de  nos  jour.s  seulement,  quelques  âmes  sont  capables  de 
s’y  prêter  (2). 

La  conclusion  de  M.  Renan  est  identique  avec  celle  de  Strauss: 
« Le  monde  sera  éternellement  religieux,  et  le  christianisme,  dans 
un  sens  large,  est  le  dernier  mot  de  la  religion.  » Est-ce  à dire 
que  le  christianisme  soit  lié  à tel  ou  tel  dogme,  à telle  ou  telle 
forme?  ou  même  aux  idées  ou  aux  sentiments  du  Christ?  M.  Renan 
ne  pose  pas  la  question,  mais  il  y répond  en  disant  que  le  chris- 
tianisme est  susceptible  de  transformations  indéfinies.  Les  formes 
que  nous  voyons  sons  nos  yeux,  le  catholicisme,  le  protestan- 
tisme avec  ses  mille  sectes,  ne  sont  pas  le  dernier  mot  du  chris- 
tianisme; elles  disparaîtront  toutes  :«  Un  christianisme  libre  et 
individuel,  avec  d’innombrables  variétés  intérieures,  tel  nous 
semble  être  l’avenir  religieux  de  l’humanité.  » M.  Renan  ne  dit 


(1)  Renan,  Vie  de  Jésus,  pag.-324-326. 
(î)  Idem,  Wid.,  pag.  83, 83, 90. 
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pas  si  les  libres  penseurs  sont  compris  dans  ces  espérances  ou  ces 
promesses.  11  ne  dit  rien  sur  les  croyances  de  la  religion  de  l’ave- 
nir. Si  elle  est  purement  individuelle,  où  sera  le  lien  des  âmes 
que  les  esprits  les  plus  religieux  ont  toujours  cherché  dans  une 
foi  commune?  Une  chose  seulement  est  affirmée;  c’est  que  la  reli- 
gion est  un  élément  impérissable  de  la  vie  humaine,  et  que  la  re- 
ligion sera  toujours  en  essence  le  christianisme.  Nous  nous  con- 
tentons pour  le  moment  de  cette  conclusion.  Si  elle  ne  se  concilie 
guère  avec  le  dédain  aristocratique  que  M.  Renan  montre  ailleurs 
pour  les  masses  et  pour  leurs  croyances  (1),  cela  nous  importe 
lieu  : c'est  l’affaire  de  M.  Renan. 


III 

Les  protestants  avancés  abondent  dans  ces  idées.  Nous  allons 
les  entendre,  parce  nous  comptons  obtenir  d’eux  des  réponses 
plus  précises  h nos  questions  que  ne  le  sont  les  conclusions  de 
Strauss  et  de  M.  Renan.  M.  Réville  nous  a déjà  dit  que  Jésus-Christ 
n’est  pas  dépassable;  il  va  expliquer  sa  pensée.  « Est-il  permis  de 
parler  d’un  révélateur  définitif?  Le  christianisme  ne  penche-t-il  pas 
vers  une  fin,  éloignée  peut-être,  mais  pourtant  inévitable?  Déjà 
un  poète  a chanté,  d’une  voix  émue,  ces  vers  d’une  profonde  mé- 
lancolie : 


Une  chose,  en  secret,  6 Jésus,  m’épouvante, 

C'est  l’écho  de  ta  voix  qui  va  s’affaiblissant. 

Le  poète  confond  la  voix  du  Christ  avec  celle  d’une  tradition 
chrétienne.  Non,  la  voix  du  Christ  ne  va  pas  en  s’affaiblissant.  Il 
faut  dire,  au  contraire,  que  c’est  seulement  dans  l’avenir,  que  l’on 
comprendra  son  ampleur  et  son  impérissable  jeunesse.  » M.  Ré- 
ville a une  raison  particulière  pour  laquelle  il  croit  le  christianisme 
impérissable.  L’humanité,  dit-il,  finira  sur  ce  globe;  il  y a de  cela 
des  causes  physiques  et  philosophiques.  Bien  que  la  consomma- 
tion finale  soit  encore  éloignée,  puisque  l’humanité  est  loin  d’avoir 


(I)  Vuycz  plus  haut,  pag.  384,  suiv. 
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réalisé  la  pensée  de  Dieu  sur  la  terre,  le  genre  humain  est  arrivé  à 
son  âge  de  maturité.  La  réflexion  l’emporte  désormais  sur  la  sponta- 
néité; c’est  dire  que  la  grande  période  des  inspirations  religieuses 
est  passée  ; en  effet,  l’inspiration,  chez  les  individus  et  chez  les  peu- 
ples, est  un  privilège  de  jeunesse.  Jésus-Christ  est  venu  à une  de 
ces  époques  qui  favorisent,  qui  appelent  en  quelque  sorte  un  nou- 
veau développement  religieux,  et  par  la  puissance  de  son  inspira- 
tion il  a conquis  la  première  place.  Celui  qui  a prêché  le  Dieu  saint, 
aimant  tous  les  hommes,  puisqu’il  les  attire  tous,  celui  qui  s’est 
sacrifié  pour  eux,  a fait  une  œuvre  qui  ne  peut  plus  se  réitérer. 
Car  la  seconde  ne  pourrait  être  qu’une  imitation  de  la  première. 
Pouvons-nous  concevoir  rien  de,  plus  grand,  que  de  donner  sa  vie 
pour  que  l’iiumanilé  soit  unie  à Dieu  (1)? 

M.  Réville  proclame  donc  comme  Strauss  et  Renan  que  Jésus- 
Christ  est  Vunique  : « Nous  disons  qu’en  Jésus,  non  pas  un  des 
plus  excellents,  un  des  plus  bénis,  mais  le  plus  excellent,  le  béni 
à jamais  des  enfants  de  Dieu,  se  trouve  la  vraie  religion  qui  unit 
réellement  l’homme  à Dieu  (2).  » Les  protestants,  même  avancés, 
maintiennent  la  sainteté  de  Jésus-Christ.  M.  Réville  aussi,  comme 
nous  l’avons  dit,  professe  sinon  la  sainteté  absolue,  du  moins  la 
sainteté  humaine  : « Jésus,  dit-il,  satisfait  à notre  conscience,  en 
déployant  toute  la  sainteté  dont  la  nature  humaine  est  capable.  » 
Ici  M.  Réville  se  rapproche  de  Strauss.  Ce  qu’il  admire  surtout 
dans  Jésus-Christ,  c’est  l’harmonie  qui  unit  en  lui  des  qualités  ordi- 
nairement opposées,  humilité  et  dignité,  douceur  et  énergie,  hor- 
reur pour  le  péché  et  tendresse  pour  le  pécheur,  pureté  de  mœurs 
immaculée  sans  ascétisme.  Cette  perfection  n’exclut  pas  la  lutte  ; 
c’est  plutôt  par  une  lutte  continuelle  que  Jésus  se  maintient  à cette 
hauteur  céleste.  Il  rencontre  des  tentations,  mais  il  les  surmonte. 
Il  les  surmonte  si  bien  que  l’on  ne  surprend  pas  chez  lui  un  de  ces 
douloureux  accents  de  repentir  qui  sont  si  fréquents  chez  les 
hommes  les  plus  saints,  tels  que  Paul  l’apôtre  des  gentils.  Cela 
prouve  qu’il  parvint  à ce  degré  de  perfection  religieuse  et  morale 
où  la  conscience  du  péché  disparait  dans  celle  de  la  communion 


(i)  Révilte,  Essais  de  critique,  religieuse , Préface. — Manuel  d'instruclioo  religieuse, 
pag.  SU. 

(S)  Idem,  Lellrc  au  docteur  Pierson,  pag.  31. 
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avec  Dieu.  L’amour  illimiië  de  Dieu  et  des  hommes  n’est  pas  une 
doctrine  de  Jésus,  c’est  une  réalité  vivante  (1). 

Jésus  a fondé  la  religion  universelle  et  absolue.  Elle  s’adresse  à 
tout  liornme,  indépendamment  de  sa  race,  de  son  pays,  de  sa 
naissance,  de  sa  science.  Elle  est  en  alTinité  essentielle  avec  les 
besoins  et  les  désirs  permanents  de  l’âme  humaine.  Réville, 
comme  Strauss  et  Renan,  dit  que  le  christianisme  est  fondé  sur 
la  conscience  que  Jésus  avait  que  Dieu  est  notre  Père  et  que  le 
salut  de  tout  homme  dépend  de  son  amour  de  Dieu.  L’amour  de 
Dieu  pour  les  hommes  est  une  évidence  première  de  la  conscience 
de  Jésus.  Il  vit  dans  cette  évidence;  il  fait  la  volonté  de  son  Père, 
comme  nous  accomplissons  les  .devoirs  de  chaque  instant  dans 
notre  vie  quotidienne  : pour  lui,  ce  n’est  pas  devoir,  c’est  amour. 
Le  royaume  de  Dieu,  avec  sa  paix  et  son  bonheur,  est  déjà  établi 
en  lui-même.  Son  ambition,  c’est  de  le  communiquer  à l’humanité. 
C’est  là  le  sens  de  VÉvangile  du  royaume  qu’il  vient  prêcher  aux 
hommes,  et  c’est  aussila  raisonquifaitquesa  religion  est  éternelle. 

En  effet,  tout  procède  de  l’amour  inflni  de  Dieu,  et  l’homme 
aura  toujours  besoin  de  cet  amour  ; il  lui  est  aussi  nécessaire  pour 
vivre  que  l’air  qu’il  respire.  De  cet  amour  découlent  tous  les  en- 
seignements de  Jésus,  ce  qu’on  peut  appeler  sa  doctrine.  Les  con- 
ditions qu’il  exige  de  ceux  qui  veulent  entrer  avec  lui  dans  le 
royaume,  sont  purement  religieuses  et  morales.  Dieu,  dans  son 
amour,  veut  le  salut  de  l’homme;  ce  salut  est  inséparable  de  la 
communion  avec  Dieu.  Dès  lors,  quelles  peuvent  être  les  voies, 
qui  conduisent  au  royaume?  Aucune  condition  dogmatique  ou 
rituelle  ; ce  sont  les  sentiments  et  les  vertus  qui  nous  rapprochent 
de  Dieu,  la  conscience  de  notre  imperfection,  cette  fameuse  pau- 
vreté en  esprit  que  l’on  a si  étrangement  altérée,  le  désir  de  la 
perfection,  ou  la  soif  et  la  faim  de  la  justice,  la  charité  dans  la 
plus  large  acception,  l’esprit  de  miséricorde,  de  renoncement,  de 
pardon,  de  bienfaisance,  de  dévoûmeut. 

En  définitive,  le  christianisme  est  une  religion  toute  spirituelle 
et  intérieure,  c’est  ce  qui  fait  sa  supériorité  sur  les  religions  d’où 
il  procède,  et  c’est  aussi  le  gage  de  son  éternité.  Un  seul  Dieu, 
Père  de  tous  : tout  homme  appelé  à entrer  dans  le  royaume,  par 

(1)  RévUle,  Haoucl  d'iosiruction  religieuse,  pag.  SU. 
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cela  seul  qu’il  possède  la  nature  humaine,  avec  ses  aspirations  et 
ses  désirs  : tous  les  hommes  frères.  Telles  sont  les  vérités  qui 
servent  de  base  au  christianisme.  Les  deux  colonnes  sur  lesquelles 
il  repose,  sont  l’amour  de  Dieu  et  l’amour  de  nos  semblables, 
double  amour,  qui  au  fond  n’en  fait  qu’un,  selon  Jésus-Christ  lui- 
méme.  Ainsi  entendue,  la  religion  devient  l’inspiration  de  tous  les 
actes  de  notre  vie.  L’amour  de  Dieu  et  des  hommes,  s’il  est  véri- 
table et  profondément  senti,  pénétrera  la  vie  entière,  et  comme 
cet  amour,  ayant  Dieu  pour  objet,  est  l’amour  de  la  perfection 
même,  il  en  résulte  que,  sous  son  impulsion  perpétuelle,  l’homme 
doit  marcher  de  progrès  en  progrès  dans  tous  les  domaines  où  son 
activité  s’exerce.  Peut-il  y avoir  une  conception  supérieure  à celle 
qui  tend  à nous  perfectionner  sans  cesse?  En  ce  sens  le  christia- 
nisme est  la  religion  absolue. 


IV 

Nous  avons  interrogé  l’Allemagne  et  la  France.  Transportons- 
nous  aux  États-Unis.  Le  Nouveau  Monde  ne  tient  pas  un  autre 
langage  que  l'ancien,  seulement  il  est  plus  libre,  plus  affranchi  de 
la  tradition,  lien  nécessaire  du  présent  avec  le  passé,  mais  qui 
peut  devenir  une  entrave  dans  notre  élan  vers  l’avenir.  Pendant 
de  longs  siècles,  l’humanité  a adoré  Jésus  comme  son  Dieu;  il 
reste  encore  des  traces  de  cette  idolâtrie  dans  les  sentiments 
des  plus  avancés,  parmi  nous.  Parker  a secoué  tous  les  fers  du 
christianisme  traditionnel,  ceux-là  mêmes  qui  enchainent  les 
chrétiens  dans  notre  monde  occidental.  Cependant  ses  conclu- 
sions sont  identiques  avec  celles  de  M.  Réville.  C’est  un  grand  en- 
seignement pour  ceux  qui  repoussent  tout  ce  qui  leur  rappelle  les 
vieilles  croyances,  pour  nos  libéraux  qui  ne  veulent  plue  entendre 
parler  de  christianisme  ni  de  religion.  Ont-ils  la  prétention  d’être 
plus  libres  de  tout  préjugé  que  Parker?  Croient-ils  qu’ils  com- 
prennent mieux  la  liberté  que  le  ministre  unitairien?  Qu’ils  écou- 
tent un  citoyen  des  États-Unis  parlant  du  Christ  et  du  christia- 
nisme. 

Le  temps  viendra  où  les  hommes  connaîtront  Jésus-Christ,  tel 
qu’il  est.  Aujourd’hui  il  serait  en  droit  de  leur  dire  : « Voilà  des 
siècles  que  je  suis  au  milieu  de  vous,  et  vous  ne  me  connaissez  pas 
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encore.  » Oui,  nous  avons  fait  de  Jésus  une  idole,  devant  laquelle 
nous  nous  prosternons  en  criant  : « Salut,  çoi  des  Juifs.  » Nous 
l'avons  appelé,  « Seigneur,  Seigneur,  » mais  en  Jious  gardant  bien 
de  faire  ce  qu’il  nous  a commandé.  On  peut  résumer  en  un  mot 
riiistoire  du  monde  chrétien,  ce  mot  de  l’évangéliste  : « El  ils  le 
crucifièrent;  » car  les  hommes  n’ont  fait  que  le  crucifier  jusqu’à 
nos  jours.  Mais  l’erreur  est  passagère;  la  vérité  finira  par  l’em- 
porter, et  nous  verrons  le  Fils  de  Dieu,  tel  qu’il  est.  Alors  les 
peuples  comprendront  ses  paroles  qui  ne  passeront  jamais,  alors 
nous  aimerons  sa  vie  divine,  et  nous  aurons  devant  nous  un  idéal 
que  nous  nous  efforcerons  d’imiter. 

Parker  dit  que  la  vie  de  Jésus  est  un  éternel  reproche  pour 
l’humanité,  pour  la  civilisation  ancienne  et  pour  la  culture 
moderne.  Ce  n’est  pas  que  nous  n’ayons  eu  des  hommes  bons  et 
sages;  mais  le  charpentier  de  Nazareth  devança  le  genre  humain, 
pour  des  centaines,  pour  des  milliers  d’années;  il  est  encore  dans 
un  lointain  avenir,  nous  conviant  à le  suivre.  Et  l’on  prétendrait 
qu’il  est  dépassé!  Le  divin  et  l’humain  ne  sont-ils  pas  unis  en  lui 
d’une  fiiçon  merveilleuse,  au  point  que  sa  vie  fut  une  vie  divine? 
Mettons  à côté  de  lui  nos  grands  hommes,  les  plus  grands  parmi 
les  grands,  comme  ils  paraîtront  petits!  Qu’est-ce  à dire?  Parker 
va-t-il  faire  de  Jésus  un  être  surhumain,  à la  façon  des  théolo- 
giens allemands?  Non,  il  connaît  trop  bien  son  Christ  pour  le  di- 
viniser. Ne  s’appelait-il  pas  lui-même  le  Fils  de  l’homme,  pour 
marquer  qu  il  est  notre  frère?  Ses  vertus  n’éiaient-elles  pas  des 
vertus  humaines?  Sa  sagesse,  sa  charité,  sa  pitié,  toutes  célestes 
qu’elles  soient,  ne  sont-elles  pas  les  sentiments  et  les  actes  d’un 
homme  com'me  nous  ! Ne  nous  a-t-il  pas  appelés  à devenir  par- 
faits comme  notre  Père  dans  les  deux?  Ne  pouvons-nous,  ne 
devons-nous  pas  nous  rapprocher  sans  cesse  de  cet  idéal?  Et  en 
voyant  la  hauteur  à laquelle  Jésus  s’est  élevé,  pourquoi  désespé- 
rerions-nous de  l’imiter?  On  l’appelle  un  révélateur,  mais  qu’esl-ce 
qu’il  nous  a révélé?  Sonf-ce  des  mystères  que  notre  intelligence 
ne  comprend  pas,  que  notre  âme  ne  s'assimile  point?  Il  nous 
a révélé  l’union  du  divin  et  de  l’humain,  il  nous  a révélé  la  perfec- 
tion qu’il  est  donné  à l’homme  de  réaliser  (1). 

(I)  Parker,  DisserUUon  sur  les  cléments  passagers  et  permanents  du  christianisme. 
(WerAe,  deulsch  von  Zietlien,  t.  I,  pag.  192-194.) 
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Voilà  aussi  ce  qu’il  y a de  permanent,  d’absolu  dans  le  chris- 
tianisme. Il  n’y  a qu’une  religion,  comme  il  n’y  a qu’une  charité. 
En  aimant,  les  hommes  approchent  plus  ou  moins  de  l’idéal 
divin.  Ils  avancent  sans  cesse  vers  un  idéal  religieux.  Quel  est  cet 
idéal?  On  n’en  conçoit  pas  d’autre  que  le  christianisme,  réduit  à 
son  essence,  la  notion  de  Dieu  et  de  l’homme,  l’un  type  de  per- 
fection, l'autre  appelé  à réaliser  cet  idéal,  dans  les  limites  de  sa 
nature  imparfaite.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  la  religion  avec 
les  systèmes  de  théologie.  Ceux-ci  sont  essentiellement  passagers, 
comme  toutes  les  opinions  hnmaincs.  Mais  la  religion  est  absolue 
et  éternelle.  Car  Dieu  est  éternel  et  l’homme  aussi.  Il  y a un  lien 
nécessaire  entre  Dieu  et  l’homme  : voilà  la  religion.  Qui  a mieux 
que  Jésus  saisi  ce  lien,  en  appelant  Dieu  notre  Père,  en  disant 
que  ce  Père  est  tout  amour  pour  ses  créatures,  en  conviant  les 
hommes  à s’aimer  comme  Dieu  les  aime?  Autre  chose  sont  les 
dogmes  que  l’on  a si  longtemps  confondus  avec  la  religion. 

Il  suffit  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  l'histoire  du  christianisme 
pour  se  convaincre  que  rien  n’est  plus  changeant  que  le  dogme. 
On  peut  dire  de  la  théologie  ce  que  Pascal  dit  du  droit  : vérité  en 
deçà  des  Pyrénées,  erreur  au  delà.  Aujourd’hui  telle  doctrine  est 
flétrie  comme  une  hérésie,  et  les  malheureux,  coupables  de  se 
tromper  sur  des  matières  que  nous  ne  pouvons  comprendre,  sont 
livrés  au  bûcher.  Demain  c’est  la  doctrine  orthodoxe  qui  est  ré- 
pudiée comme  une  superstition,  et  heureux  les  hommes  que  l’on 
accuse  d’étre  superstitieux,  si  à leur  tour  on  ne  les  brûle  point! 
Tantôt  on  est  hérétique  parce  qu’on  ne  croit  point  à la  divinité  du 
Christ,  tantôt  on  est  hérétique  parce  qu’on  y croit.  Qu’est-ce  que 
ces  dogmes,  et  d’où  viennent-ils?  On  en  fait  honneur  à l’Évangile  ; 
ce  qui  pour  les  uns  est  un  titre  de  gloire,  devient  pour  les  autres 
une  cause  de  réprobation.  L’Évangile  est  innocent  de  ces  aberra- 
tions, et  Jésus-Christ  encore  davantage.  C’est  le  paganisme,  c’est 
le  judaïsme,  c’est  la  philosophie  qui  concoururent  à former  le  tissu 
de  subtilités  que  l’on  a longtemps  confondues  avec  la  religion. 
Nous  avons  de  la  peine  à rendre  dans  nos  langues  modernes  les 
distinctions  et  les  finesses  de  la  théologie  des  Pères  de  l’Église, 
preuve  qu’elles  sont  un  fruit  du  génie  dispuleur  de  la  Grèce.  Triste 
héritage  que  l’antiquité  légua  au  christianisme  ! Parker  le  com- 
pare à la  tunique  empoisonnée  que  Nessus  légua  à son  vainqueur; 
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elle  tua  Hercule,  dii-on.II  est  certain  que  la  théologie  empoisonna 
le  christianisme.  Le  ministre  unitairien  en  parle  avec  un  mépris 
profond;  on  sent  à son  langage  violent  qu’il  lui  garde  rancune  pour 
avoir  altéré  les  enseignements  de  son  maître.  Il  faut  balayer,  dit-il, 
ces  débris  impurs  qui  souillent  l’œuvre  du  Christ  et  qui  l’altèrent 
à ce  point  qu’elle  devient  méconnaissable.  Et  on  appelle  ces  im- 
mondices la  parole  de  Dieu  ! Faut-il  s’étonner  si  tous  ceux  qui 
ne  sont  pas  aveuglés  par  la  superstition,  s’en  détournent  avec 
dégoût  (1)? 

Il  y a une  parole  de  Dieu,  non  pas  révélée  miraculeusement,  mais 
que  Jésus-Christ  nous  a révélée,  sous  l’inspiration  de  Dieu.  Cette 
parole  divine  n’a  rien  de  commun  avec  les  disputes  des  théolo- 
giens ; elle  ne  connaît  ni  catholiques  ni  protestants,  ni  uuitatriens 
ni  trinitaires.  Rien  de  plus  simple  : elle  se  résume  en  un  cri 
d’amour.  Dieu  est  tout  charité,  l’homme  qui  doit  devenir  parfait 
comme  son  Père  dans  les  deux,  doit  aussi  atteindre  è cette  per- 
fection; sa  loi  est  donc  la  charité  : elle  doit  pénétrer  tout  ce  qu’il 
pense,  tout  ce  qu’il  fait.  Voilà  l’idéal  évangélique.  11  ne  s’y  trouve 
aucune  croyance,  aucun  dogme  sinon  cette  vérité  que  les  cieux 
prêchent  et  que  lu  conscience  nous  enseigne,  qu’il  y a un  Dieu. 
Point  de  culte,  sauf  une  vie  d'amour,  de  dévoûment,  de  sacrifice. 
Tout  cela  est  d’une  simplicité'  extrême;  les  enfants  le  peuvent 
comprendre;  l’on  sait  que  Jésus  aimait  à s'entourer  d’enfants,  et 
qu’il  demandait  à ses  disciples  de  leur  ressembler.  Mais  les  plus 
sages  aussi  et  les  plus  savants  y trouvent  leur  satisfaction.  Le 
christianisme  théologique  est  au  dessus  de  la  raison,  laquelle  doit 
accepter  ses  dogmes,  ou  plutôt  les  subir.  Il  n’en  est  pas  de  môme 
du  christianisme  de  Jésus- Christ.  Si  la  jaison  ne  peut  pas  démon- 
trer l’existence  de  Dieu,  rien  n'empécbe  qu’elle  ne  l’admette,  tout 
la  sollicite,  au  contraire,  à l’adorer.  Et  qu’est-ce  que  la  raison 
aurait  à objecter  à la  loi  de  salut  promulguée  par  Jésus  : a Soyez 
parfaits,  comme  votre  Père  dans  les  deux?  » N'est-elle  pas  au 
fond  identique  avec  l'enseignement  des  philosophes  qui  disent  que 
le  salut  consiste  à développer  les  facultés  intellectuelles  et  moraf- 
les  dont  Dieu  nous  a doués?  Est-ce  que  la  raison  a découvert  une 

(1)  Parker,  DisierUtion  aar  les  éléments  passagers  et  permanents  du  christianisme. 
(Œuvres,  l.  I,  pag.  175,  177,  178.) 
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formule  plus  vraie,  pour  marquer  notre  mission,  que  celle  que  le 
Christ  enseigna  il  y a deux  mille  ans  : « Tu  aimeras  le  Seigneur  ton 
Dieu,  de  toutes  les  forces  de  ton  âme,  et  tu  aimeras  ton  prochain 
comme  toi-même?»  Si  cette  loi  était  pratiquée,  ne  serait-ce  pas  la 
réalisation  des  plus  hardis  rêves  que  l’esprit  humain  ait  jamais 
conçus?  L’homme  un,  avec  Dieu,  pensant  ce  que  Dieu  pense,  sen- 
tant ce  que  Dieu  sent,  vivant  d’une  vie  ^e  vérité  et  de  charité  ! 
Que  l’on  ne  dise  pas  que  cette  conception  détruit  la  liberté.  L’union 
avec  Dieu  s’accomplit  chez  chacun  dans  la  mesure  de  ses  facultés 
et  de  ses  aspirations;  elle  n’est  jamais  absolue,  le  fini  ne  pouvant 
jamais  s’identifier  avec  l’infini.  Dès  lors  chacun  marche  vers  le 
but  commun  avec  une  liberté  entière.  Le  but  est  le  même,  mais  le 
moyen  de  l’atteindre  varie  d’un  individu  à l’autre. 

Le  christianisme  de  Jésu.s-Chrisl  passera-t-il?  Après  ce  que 
nous  venons  de  dire,  la  question  ne  peut  pas  même  être  posée. 
Comment  une  religion,  qui  est  l’expression  de  notre  nature  et  des 
liens  qui  nous  unissent  avec  Dieu,  périrait-elle  ? Il  faudrait  que  les 
hommes  périssent.  Mais  quand  même  l’humanité  mourrait,  ce  ne 
serait  que  pour  se  transformer.  A moins  de  supposer  le  néant,  il 
y aura  toujours  des  êtres  finis  et  un  être  infini,  donc,  un  rapport 
entre  les  créatures  et  le  Créateur  ; rapport  nécessaire  qui  dérive 
de  l’essence  des  choses  ; et  quel  serait  bien  ce  rapport,  sinon 
celui  que  Jésus-Christ  nous  a révélé?  Ce  n’est  pas  à dire  que  les 
formes  religieuses  restent  les  mêmes.  Les  formes  sont  l’expres- 
sion des  idées  et  des  sentiments  de  chaque  âge;  elles  doivent 
changer,  puisque  l’homme  change.  C’est  la  loi  du  progrès  qui  pré- 
side â ces  modifications  incessantes.  En  ce  sens,  la  religion  aussi 
est  progressive.  Ces  progrès  influent  sur  l’idée  que  nous  avons  du 
christianisme;  ils  influent  sur  notre  charité;  mais  quelque  illi- 
mités qu’on  les  suppose,  ils  n’altéreront  pas  la  pensée  de  Jésus; 
lui,  le  premier,  ne  nous  appelle-t-il  pas  à la  perfection  (1)? 

V 

Que  deviendra  le  christianisme  traditionnel,  tel  qu’il  existe  au- 

(I)  Parker,  OisserUtion  sur  les  élcments  passagers  et  permaoeuts  du  cbristiaoisme. 
[OEuvrei,  t.  I,  pag.  197, 198.) 
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jourd’hui?  Le  catholicisme  se  traosforijaera-t-il  ? Ceux  qui  con- 
naissent l’Ëglise  et  son  immortelle  ambition,  ne  peuvent  point  se 
bercer  d’une  illusion  pareille.  Elle  se  prétend  en  possession  de  la 
vérité  absolue;  fondée  par  Dieu  même,  elle  brave  les  tempêtes, 
sûre  qu'elle  est  de  surnager  toujours  sur  les  flots  irrités.  Sem- 
blable au  chêne,  elle  ne  pliera  jamais.  Mais  des  chênes  séculaires 
sont  parfois  déracinés,  quand  l’ouragan  les  épargne,  le  temps 
les  use.  Déjà  une  révolution  religieuses  arraché  à Rome  la  moitié 
de  son  empire.  Une  seconde  réforme  n'est-elle  pas  dans  le  cours 
naturel  des  choses?  M.  Renan  dit  qu’un  schisme,  dans  les  éléments 
opposés  que  renferme  le  catholicisme,  lui  parait  inévitable  (1).  Il  y 
a le  parti  ultramontain,  le  vrai  héritier  de  Rome  païenne,  qui  ne 
songe  qu’à  dominer  sur  les  individus  et  sur  les  peuples,  et  qui 
résiste  avec  l’énergie  du  désespoir  à l’invasion  des  idées  nou- 
velles, parce  que  leur  premier  effet  sera  de  ruiner  la  puissance  de 
l’Église.  11  y a le  parti  libéral,  qui  partage  les  aspirations  de  l’hu- 
manité moderne,  qui  sent  qu’il  n’y  a de  salut  pour  le  catholicisme 
que  dans  son  alliance  avec  la  liberté.  Jusqu’ici  les  deux  partis 
marchent  d’accord,  en  apparence  du  moins.  Les  libéraux  se  pro- 
clament les  enfants  dévoués  de  l’Église;  ils  ne  la  quitteront  pas; 
mais  n’auront-ils  pas  des  successeurs  moins  patients,  plus  dé- 
cidés? Il  y a eu  bien  des  précurseurs  de  Luther,  qui  certes  ne 
songeaient  pas  à quitter  l’Église;  ils  ont  néanmoins  préparé  la 
réforme.  Quant  aux  ultramontains  obstinés,  ils  pourront  survivre 
à la  ruine  de  l’Église,  et  se  vanter  encore  d’être  les  organes  de  la 
vérité  éternelle.  Mais  qu’importe?  Est-ce  que  les  momies  conser- 
vées dans  les  pyramides  d’Égypte,  empêchent  l’humanité  de  mar- 
cher vers  l’accomplissement  de  ses  destinées? 

Le  protestantisme  est  dans  la  voie  de  l’avenir,  comme  le  catho- 
licisme dans  celle  du  passé.  Il  est  vrai  qu’il  y a aussi  un  parti 
orthodoxe  dans  la  réforme;  mais  ce  mouvement  est  si  peu  sé- 
rieux que  M.  Renan  le  traite  de  ridicule;  il  n’a  pas  plus  d’impor- 
tance que  les  hobereaux  sur  lesquels  il  s’appuie  en  Prusse,  et 
les  doctrinaires  de  France  qui,  après  avoir  perdu  la  royauté  de 
Juillet,  voudraient  perdre  aussi  le  christianisme.  M.^  Renan  dit 

(I)  Renan,  de  l’Avenir  religieux  des  sociclëü  modernes.  (Revue  des  Deux  Mondes, 
1860,  t.  V,  pag.  79S.) 
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que  le  profestanlisme  français  finira  par  comprendre  que,  s’il 
n’est  pas  la  religion  libre,  il  n’a  pas  de  raison  d’exister.  Le  siècle 
n’a  pas  la  moindre  envie  de  se  faire  calviniste,  il  ne  quittera  pas 
l’Église  pour  s’emprisonner  dans  la  Bible  (1).  L’avenir  est  donc 
pour  le  protestantisme  libéral.  Est-ce  à dire  que  le  protestan- 
tisme sera  la  religion  de  l’avenir?  Un  ministre  protestant  va 
répondre  à notre  question. 

Cbanning  aimait  la  liberté  autant  que  la  religion.  La  révolution 
de  Juillet  le  transporta  d’enthousiasme.  Mais,  au  milieu  de  sa 
joie,  une  pensée  l’inquiétait.  On  lui  assurait  que  les  sentiments 
religieux  tenaient  peu  de  place  dans  la  vie  de  la  nation  française, 
et  il  était  d’avis  que  les  réformes  politiques  ne  sont  qu’une  décep- 
tion quand  elles  n’ont  pas  pour  base  la  régénération  religieuse. 
C’est  préoccupé  de  ces  craintes  qu’il  écrivit,  en  1832,  à Sismondi, 
l’historien  des  républiques  italiennes,  qui  lui  aussi  se  tourmen- 
tait de  ces  mêmes  idées  : « Sans  la  religion,  dit-il,  un  peuple  ne 
peut  jamais  s’élever  à la  grandeur  morale,  ni  rien  faire  pour  la 
grandeur  de  l’humanité.  Je  désire  savoir  si  réellement  le  christia- 
nisme est  relégué  par  la  grande  majorité  des  hommes  sérieux, 
en  France,  parmi  les  impostures  avérées.  Par  quels  moyens,  par 
quels  efforts,  pourrait-on  préparer  un  meilleur  état  de  choses?... 
J’ai  la  conviction  que  le  christianisme  ne  peut  revivre  sous 
aucune  de  ses  vieilles  formes.  Le  catholicisme  et  même  le  pro- 
testantisme sont  à jamais  tombés.  Ce  dernier  n'était  que  l’anta- 
goniste du  premier,  une  religion  toute  de  lutte,  constituée  pour 
combattre  l’Église  de  Rome.  Il  a fait  un  grand  bien,  mais  sa 
mission  est  terminée;  il  n’est  pas  assez  en  harmonie  avec  les 
besoins  de  l’esprit  humain  pour  reconquérir  son  influence.  Une 
forme  de  christianisme  plus  pure,  plus  élevée,  est  devenue 
nécessaire  ; une  forme  telle  qu’elle  devra  se  recommander  à 
tous  les  hommes  d’intelligence  et  de  sentiment,  comme  étant  la 
source  tout  ensemble  et  l’instrument  le  plus  efficace  du  perfec- 
tionnement moral.  » 

Cbanning  revient  encore  sur  ces  idées  dans  sa  correspondance 
avec  Sismondi.  11  avoue  qu’il  n’attend,  ni  ne  désire  que  le  chris- 
tianisme revive  en  France  sous  ses  anciennes  formes , et  ce  qu’il 


(1)  Benan  dans  la  Bevue  des  Deux  Mondes,  !860,  t.  V,  pag.  792. 
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dit  de  la  France  s’applique  à toute  l’Europe,  catholique  ou  pro- 
testante. Il  faut  quelque  chose  de  mieux,  dit  Channing  : « Le 
clirislianisrae  ne  peut  reprendre  son  empire  sur  les  âmes  que 
par  le  développement  de  ses  vérités  essentielles,  qui  sont  aussi 
ses  vérités  primitives.  En  France,  et  ailleurs,  on  l’identifie  avec 
le  catholicisme  et  le  protestantisme.  Il  faut  détruire  ce  préjugé; 
il  n’y  eu  a pas  de  plus  funeste  pour  la  rénovation  de  la  religion 
chrétienne.  Il  faut  un  christianisme  qui  ne  soit  ni  catholique,  ni 
protestant.  Il  faut  surtout  que  ce  christianisme  soit  en  parfait 
accord  avec  i’esprit  de  liberté,  de  philanthropie,  de  progrès.  Il 
importe  de  prouver  que  le  mouvement  libéral  ne  peut  réussir 
sans  emprunter  l’aide  du  christianisme.  Puis,  il  faut  que  la  doc- 
trine et  la  vie  des  vrais  chrétiens  témoignent  que  le  christianisme 
est  identique  avec  la  bienveillance  la  plus  universelle,  avec  le 
dévoùment  le  plus  désintéressé.  Aucune  religion  ne  peut  désor- 
mais prévaloir,  si  elle  ne  se  présente  comme  l’aliment  de  nos 
plus  nobles  instincts.  Â moins  que  le  christianisme  ne  satisfasse 
pleinement  à ces  conditions,  je  ne  peux  faire  des  vœux  pour  son 
succès  (1).  » 

Voilà  une  voix  autorisée.  C’est  un  ministre  protestant  qui  pro- 
clame qu’il  ne  veut  pas  plus  du  protestantisme  que  du  catholi- 
cisme, parce  qu'il  sent  que  les  formes  que  le  christianisme  a 
revêtues  dans  le  passé  ne  conviennent  plus  à la  société  moderne. 
Channing  n’est  pas  seul  de  cet  avis.  Un  des  esprits  les  plus  dis- 
tingués de  notre  temps,  Scherer,  a quitté  les  rangs  de  l’Église 
officielle,  pour  prêcher  la  religion  dans  le  monde  de  la  libre 
pensée.  Lui  aussi  dit  que  les  derniers  jours  du  protestantisme 
sont  comptés,  du  protestantisme,  comme  institution;  mais,  dit-il, 
comme  principe,  il  est  immortel  (2).  Ce  principe  n’est  autre  chose 
que  le  christianisme  de  l’avenir;  c’est  toute  une  révolution. 
La  religion  traditionnelle  implique  l'incompétence  absolue  de 
l’homme  en  matière  religieuse.  On  regarde  la  religion  comme  la 
science  de  Dieu,  et  l’on  suppose  que  Dieu  lui-même  a révélé 
miraculeusement  aux  hommes  des  connaissances  auxquelles  nous 


U)  Channing,  sa  Vie  et  ses  Œuvres,  avec  une  prétace,  par  Charles  de  Rémasat, 
paü.  197,  SOO. 

Scherer,  Mélanges  de  cnlique  religieuse,  pag.  195. 
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n’aurions  jamais  pu  nous  élever  de  nous-mêmes,  h cause  de 
l'aveuglement  spirituel  oü  le  genre  humain  est  tombé  depuis  la 
chute.  Mais,  chose  singulière  et  même  contradictoire,  ces  con- 
naissances quoique  révélées  par  Dieu  pour  nous  élever  à lui, 
restent  inaccessibles  à notre  intelligence,  et  constituent  autant 
de  mystères  dans  lesquels  la  raison  ne  peut  pénétrer;  telles  sont 
la  Trinité,  la  nature  tout  ensemble  divine  et  humaine  du  Christ, 
l’expiation,  la  justification,  puis  ces  voies  mystérieuses  du  salut, 
que  l’on  appelle  sacrements.  Celte  notion  de  la  religion  a fait 
place  à une  conception  toute  différente.  Nous  croyons  aujour- 
d’hui que  la  religion  est  moins  une  connaissance  qu’un  sentiment. 
Nous  croyons  encore  que  la  religion  avec  ses  enseignements  étant 
faite  pour  l’homme,  doit  lui  être  accessible;  elle  n’est  vraie,  à 
notre  sens,  qu’autant  qu’elle  peut  être  comprise;  elle  n’est  reli- 
gion qu’autant  qu’elle  répond  à notre  nature  religieuse.  Dans  ce 
nouvel  ordre  d’idées,  la  religion  devient  de  plus  en  plus  subjec- 
tive, intérieure.  C’est  le  caractère  du  protestantisme,  tel  qu’il 
s’est  développé  dans  les  temps  modernes,  au  sein  de  l’école 
libérale. 

Un  autre  changement  tout  aussi  radical  se  prépare,  il  est  déjà 
accompli.  La  religion  traditionnelle  a la  prétention  d’être  la  reli- 
gion définitive,  en  ce  sens  qu’elle  possède  la  vérité  absolue.  Cette 
croyance  s’en  va  avec  celle  de  la  révélation  miraculeuse.  Nous 
avons  de  la  peine  à comprendre  que  les  hommes  aient  jamais  pu 
se  faire  illusion  au  point  de  croire  qu’eux,  êtres  imparfaits, 
puissent  posséder  la  vérité  tout  entière.  Nous  ne  croyons  plus 
que  l’Église  dans  laquelle  le  hasard  ou  la  Providence  nous  a fait 
naître  ait  le  monopole  de  la  vérité,  et  que  hors  d’elle  il  n’y  ait 
point  de  salut;  nous  croyons  que  dans  toutes  les  Églises  il  y a 
une  part  de  vérité,  mais  aussi  une  part  d’erreur.  Dans  cette 
nouvelle  croyance,  il  ne  peut  plus  être  question  d’une  religion, 
ni  d’une  Église  qui  possède  seule  la  vérité.  Il  n’y  a point  de 
vérité  sans  mélange  d’erreur,  et  il  n’y  a point  d’erreur  sans 
mélange  de  vérité.  La  vérité  absolue  n’existe  qu’en  Dieu  ; c’est 
le  but  idéal  que  nous  poursuivons,  mais  que  nous  n’atteindrons 
jamais.  Cela  change  complètement  notre  manière  de  voir  et  de 
sentir;  dans  la  religion  traditionnelle,  le  croyant  reçoit  la  vérité 
toute  faite  des  mains  de  l’Église,  et  c’est  encore  par  son  intermé- 
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diaire  qu’il  se  procure  le  salut.  Dans  la  religion  de  l’avenir, 
l’homme  cherche  la  vérité,  et  c’est  en  la  cherchant  et  en  la  prati- 
quant qu’il  remplit  sa  mission,  qu’il  fait  son  salut  (1). 

Lus  hommes  du  passé  se  lamentent  à la  vue  de  cette  révolu- 
tion ; ils  disent  que  c'en  est  fait  de  la  foi,  que  la  religion  s’en  va. 
Il  est  très  vrai  qu’il  y a une  religion  qui  se  meurt,  et  qui  est 
déjà  morte,  malgré  tous  les  efforts  que  l'on  fait  pour  lui  conser- 
ver un  reste  de  vie.  Est-ce  à dire  que  quand  une  forme  religieuse 
fait  place  à une  autre,  la  religion  elle-même  périsse?  L’histoire 
nous  montre  plus  d’une  de  ces  révolutions  ; à chaque  change- 
ment qui  s’est  opéré  dans  le  domaine  de  la  religion,  il  y a eu 
progrès.  La  religion  est  devenue  plus  pure,  plus  intime  avec  le 
christianisme,  elle  l’est  devenue  davantage  avec  le  protestan- 
tisme, et  plus  elle  pénétrera  dans  les  plis  et  les  replis  de  l’âme, 
plus  elle  sera  bienfaisante.  Dès  maintenant,  et  quoi  qu’en  disent 
les  orthodoxes  de  Rome  et  de  Berlin,  les  hommes  sont  plus  reli- 
gieux, parce  qu'ils  sont  plus  moraux.  Leur  religion  et  leur  mora- 
lité ii’ont  qu’à  gagner  à la  révolution  qui  se  prépare  et  qui 
remplacera  une  religion  de  mystères  et  de  sacrements  par  une 
religion  intérieure  et  morale. 


VI 

Kous  avons  entendu  des  protestants  et  des  libres  penseurs,  sur 
l’avenir  religieux  de  l’humanité.  Écoutons  encore  un  catholique 
qui  déserta  à la  vérité  l’Église,  mais  qui  resta  toujours  imbu  des 
tendances  du  catholicisme,  Lamennais  procède  d’un  tout  autre 
ordre  d'idées  que  Strauss,  Renau,  Réville  et  Scherer  ; cependant, 
chose  étonnante,  il  aboutit  presque  aux  mêmes  conclusions.  Quand 
Lamennais  écrivit  les  Affaires  de  Rome,  il  venait  de  parcourir  une 
grande  partie  du  monde  catholique,  la  France,  l'Allemague  du 
midi,  l’Italie,  et  partout  il  avait  vu  la  décadence,  pour  ne  pas  dire 
la  décrépitude.  Partout  les  peuples  semblaient  se  détacher  du 
christianisme.  « Le  prêtre,  dit-il,  en  beaucoup  de  lieux,  reste  seul 
dans  le  temple  désert  : faible,  il  passe  à travers  la  foule  sous  la 
sauvegarde  de  son  indifférence  et  de  son  mépris  : là  où  il  est  fort. 


(I)  Scherer,  llt.'lM>evs.dc  critique  religi«Uie,  |i«g.  8-lS. 
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OÙ  on  le  croit  du  moins  tel,  il  excite  la  haine,  parce  qu’on  redoute 
sa  domination.  Serait-ce  donc  que  le  christianisme  eût  accompli 
ses  destinées,  qu’il  eût  cessé  d’étre  en  harmonie  avec  les  besoins 
de  la  nature  humaine,  et  de  répondre  à ses  sympathies?  Ne  le 
croyez  pas;  ce  qu’on  repousse,  ce  n’est  pas  le  christianisme  véri- 
table, mais  je  ne  sais  quel  système  stérile  et  matériel  qui  a pris 
son  nom  et  qui  le  déshonore;  ce  qui  meurt,  ce  n’est  pas  l’arbre 
divin,  mais  l’écorce  desséchée  qui  le  recouvre  (i).  » 

La  religion  est  impérissable.  Lamennais,  témoin  de  la  réaction 
religieuse,  la  décrit  dans  son  beau  langage,  en  l'embellissant,  mais 
il  y a du  vrai  dans  la  poésie  : « Observez  les  esprits,  dit-il  ; après 
une  époque  de  doute,  ils  se  sont  sentis  mal  è l’aise  dans  le  vide. 
Il  faut  à l’homme  quelque  chose  de  plus  que  la  simple  science  cir- 
conscrite en  des  bornes  qu’on  rencontre  si  vite.  Une  éternelle 
aspiration  vers  l’infini,  c’est  à dire  vers  la  cause  à jamais  incom- 
préhensible de  tout  ce  qui  est,  constitue  l’instinct  religieux  impé- 
rissable en  lui.  Cet  instinct  réveillé  de  nos  jours  au  fond  des  âmes, 
où  il  s’était  comme  endormi  passagèrement,  les  inquiète,  les  tour- 
mente; elles  éprouvent,  dans  ce  qu’elles  ont  de  plus  intime  et  de 
plus  élevé,  une  de  ces  inénarrables  douleurs  qui  saisissent  les 
êtres,  lorsqu’une  des  premières  lois  de  leur  nature  est  violée.  De 
là  ces  tentatives  non  moins  vaines  qu’ardentes,  ces  efforts  inouïs 
pour  créer  une  religion  nouvelle.  » Lamennais  dit  que  l’on  a échoué 
et  que  l’on  devait  échouer,  parce  que  le  christianisme  est  aussi 
impérissable  que  la  religion  : « Malgré  les  apparences  contraires, 
il  n’a  pas  cessé  de  dominer  les  peuples  : ils  ne  peuvent  pas  plus 
se  séparer  de  lui  que  se  séparer  d’eux-mèmes.  Le  christianisme 
renferme  et  renferme  seul  ce  qui  satisfera  les  désirs  dont  les  es- 
prits sont  travaillés;  en  lui  est  le  principe  réel  de  leur  développe- 
ment futur;  expression  parfaite  des  lois  de  l'humanité,  dans  son 
essence,  l’humanité  ne  l’épuisera  jamais.  » 

Lamennais  est  convaincu  que  le  monde  reviendra  au  christia- 
nisme, mais  quel  est  ce  christianisme?  « Si,  dit-il,  les  hommes, 
pressés  de  l’impérieux  besoin  de  renouer  pour  ainsi  dire  avec 
Dieu,  de  combler  le  vide  immeuse  que  la  religion  en  se  retirant  a 
laissé  en  eux,  redeviennent  chrétiens,  qu’on  ne  s’imagine  pas  que 


(t)  Latnennal»,  les  AITaires  de  Rome.  (OEucrea  complété»,  l.  VIII,  pug.  301.) 
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le  christianisme  auquel  ils  se  rattacheront  puisse  être  jamais  celui 
qu’on  leur  présente  sous  le  nom  de  catholicisme.  » Quand  Lamen- 
nais écrivit  ces  paroles,  Grégoire  XVI  venait  de  lancer  son  Ency- 
clique : « L’expérience  fut  décisive  : on  vit  l’Évangile  interprété 
d’une  manière  par  les  peuples,  d’une  autre  manière  par  Rome; 
d’un  côté  le  pontificat,  de  l’autre  la  race  humaine;  cela  dit  tout.  » 
Est-ce  que,  dégoûtée  du  catholicisme,  l’humanité  embrassera  la 
réforme?  Lamennais  a toujours  conservé  les  préjugés  catholiques 
à l’endroit  du  protestantisme,  il  répond  à notre  question  avec  un 
mépris  à peine  déguisé  ; « Ce  ne  sera  rien  non  plus  qui  ressemble 
au  protestantisme,  système  bâtard,  inconséquent,  étroit,  qui,  sous 
une  apparence  trompeuse  de  liberté,  se  résout  pour  les  nations 
dans  le  despotisme  brutal  de  la  force,  et  pour  les  individus  dans 
l’égoïsme.  «Que  sera  donc  le  christianisme  nouveau?  Lamennais 
dit  que  nul  ne  saurait  prévoir  comment  s’opérera  cette  transfor- 
mation, ou,  comme  on  voudra  l’appeler,  ce  mouvement  nouveau 
du  christianisme  au  sein  de  l’humanité;  mais  il  affirme  qu’il  s’opé- 
rera, et  que  de  grandes  masses  d’hommes  y seront  entraînées. 
Non  qu’il  attende  une  révolution  soudaine,  qui  ne  serait  qu’une 
perturbation  passagèrp.  Ce  sera  insensiblement  que  l’iiumble 
plante  deviendra  un  arbre  dont  les  rameaux  couvriront  la  terre, 
et  sous  le  feuillage  duquel  viendront  s’abriter  les  oiseaux  du  ciel. 
Voilà,  dit  Lamennais,  ce  que  nous  n’hésitons  pas  5 annoncer  avec 
une  conviction  profonde  (1). 

Lamennais  ne  dit  pas  comment  se  fera  la  transformation  du 
christianisme  traditionnél  ; l’avenir  est  le  secret  de  Dieu.  Mais 
déjà  on  voit  les  lueurs  qui  annoncent  l’aurore  d’une  ère  nouvelle. 
Chacun  les  interprète  à sa  guise.  Les  protestants,  imbus  de  l’esprit 
d’individualisme,  pensent  que  la  religion  deviendra  de  plus  en  plus 
individuelle;  c’est  un  excès  qu’il  faut  corriger  par  la  tendance  ca- 
tholique vers  l’unité.  Le  christianisme  que  Lamennais  appelle  de 
ses  vœux  aura  un  caractère  politique.  C’est  évidemment  un  des 
traits  de  la  société  moderne.  L’illustre  écrivain  y voit  l’action  du 
principe  chrétien,  qui,  après  avoir,  durant  un  long  âge,  présidé 
presque  uniquement  à la  vie  individuelle,  cherche  à se  produire 
sous  une  forme  plus  générale  et  plus  parfaite,  en  s’incarnant,  pour 


(I)  LnmennaU,  les  Allaires  de  Romc.pag.  301-303. 
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ainsi  dire,  dans  les  institutions  sociales.  Ce  sera  la  seconde  phase 
de  son  développement,  dont  nous  ne  voyons  encore  que  le  pre- 
mier travail.  Un  instinct  irrésistible  pousse  les  peuples  dans  cette 
voie.  » Quelques-uns  s’étaient  emparés  de  la  terre,  ils  en  avaient 
pris  possession,  en  ravissant  aux  autres  jusqu’à  la  plus  petite  part 
de  l’héritage  commun  : eux  veulent  que  les  hommes  vivent  eu 
frères  selon  le  commandement  divin.  Ils  combattent  pour  la  jus- 
tice et  la  charité,  ils  combattent  pour  la  doctrine  que  Jésus-Christ 
est  venu  annoncer  au  monde,  et  qui  le  sauvera,  malgré  les  puis- 
sances du  monde  (1).  » 

Lamennais  est  d’accord,  en  un  point  essentiel,  avec  les  protes- 
tants avancés;  bien  qu’il  maintienne  la  nécessité  du  dogme,  il  ne 
veut  plus  de  christianisme  dogmatique.  Le  monde  est  las  des  que- 
relles qui  ont  pris  leur  source  dans  le  dogme.  A quoi  le  plus  sou- 
vent servent-elles,  en  effet?«  A semer  la  discorde  entre  des  frères, 
à exciter  des  haines  farouches,  à masquer  des  passions  hideuses, 
l’envie,  la  cupidité,  l’ambition.  Le  génie  de  la  dispute,  père  des 
persécutions  et  de  tous  les  crimes  que  la  persécution  enfante,  le 
génie  de  la  dispute  est  le  mauvais  démon  de  l’huinanité.Une  longue 
trace  de  sang  marque  son  passage  à travers  les  siècles.  Les  voies 
de  Dieu,  au  sein  de  ses  œuvres,  se  reconnaissent  à de  tout  autres 
signes.  » Quelles  sont  ces  voies?  Sur  ce  point  encore,  Lamennais 
est  de  l’avis  des  protestants  libéraux.  Il  veut  que  l’on  prêche  aux 
hommes  la  loi  éternelle  dont  l’amour  est  le  sommaire.  « Ils  seront 
chrétiens,  quand  ils  sauront  aimer,  heureux  et  libres,  quand  ils 
seront  chrétiens.  Jésus-Christ  leur  montra,  il  y a dix-huit  cents 
ans,  le  but  auquel  depuis  ils  n’ont  pas  cessé  de  tendre.  Gui- 
dez-les  vers  ce  but,  aidez-les  à l’atteindre,  et  ils  vous  reconnaî- 
tront comme  ministres  de  celui  qui,  prenant  pitié  du  pauvre,  du 
faible,  est  venu  rétablir  ici-bas  le  règne  de  Dieu,  en  rétablissant 
la  fraternité  parmi  ses  enfants,  investis  des  mêmes  droits,  soumis 
aux  mêmes  devoirs  (i2).  » 

C’est  aller  trop  loin  de  dire  que  Jésus-Christ  a voulu  établir  ici- 
bas  le  règne  de  la  fraternité,  lui  qui  a déclaré  si  ouvertement  que 
son  royaume  n'était  pas  de  ce  monde.  Mais  on  peut  dire  une  chose. 


(i)  Lamennais,  les  AlTuires  de  ilume.  (T.  Vlll,  pag.  SOO.) 
(i)  Idem,  ibld.  (T.  VIll,  pag.  \~f.j 
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c'est  que  l’esprit  chrétien  est  appelé  à renouveler  les  institutions 
sociales  aussi  bien  que  les  individus;  pour  mieux  dire,  par  cela 
même  qu’il  régénère  les  individus,  il  doit  agir  sur  la  société.  Les 
protestants  eux-mémes  avouent  que  la  religion  de  l’avenir  sera 
une  religion  laïque,  civile,  sociale,  politique.  Ce  christianisme 
sera  une  évolution  de  la  doctrine  évangélique.  D’après  Lamennais, 
l’objet  essentiel  du  christianisme  est  de  reconstituer  le  genre  hu- 
main dans  l’unité.  L’unité,  c’est  l’ordre  parfait,  la  plénitude  des 
biens  de  la  vie.  Quelle  est  la  base  de  ce  grand  édifice  que  les  siè- 
cles doivent  progressivement  élever?  C’est  l’égalité  des  hommes 
« litre  eux,  que  le  Christ  a prêchée.  En  effet  quelle  union  pourrait- 
on  concevoir  entre  les  hommes,  s’ils  étaient  inégaux  d’origine  et 
de  nature?  De  l’égalité  découle  la  liberté,  ou  l’indépendance  réci- 
proque, en  ce  sens  que  nul  ne  possède  le  droit  natif  ou  intrinsèque 
de  commander  à aucun  autre;  car  ce  droit  supposerait  une  supé- 
riorité de  nature. 

L’égalité  et  la  liberté  ne  suffisent  point.  A vrai  dire,  elles  im- 
pliquent des  devoirs  mutuels  volontairement  accomplis;  autre- 
ment chacun  n’aurait  d’autre  règle  que  son  intérêt,  sa  passion;  et 
du  conllit  de  tant  de  passions,  de  tant  d’intérêts  opposés  naîtraient 
iiussitôt,  avec  la  guerre,  la  servitude  et  la  tyrannie.  Ici  nous  reve- 
nons à l’Évangile.  « L’obéissance  libre  au  devoir  est  une  obéis- 
sance d’amour  : de  sorte  que  la  liberté  grandit  ou  décline,  selon 
que  l’amour  s’élève  ou  s’affaiblit.  En  ce  sens  le  christianisme, 
quoiqu’il  semble  étranger  à la  liberté,  en  est  le  vrai  fondement.  II 
inculque  par  dessus  tout  le  précepte  de  l’amour,  et  ce  précepte  le 
résume  complètement.  Détruire  sur  la  terre  le  règne  de  la  force, 
y substituer  le  règne  de  la  justice  et  de  la  charité,  réaliser  ainsi 
entre  les  membres  de  la  grande  famille  humaine,  individus  et 
peuples,  l’unité  dans  laquelle  chacun  vivant  de  la  vie  de  tous, 
participe  au  bien-être  même,  .sous  les  conditions  les’plus  fiwo- 
rables  à ce  bien-être;  telle  est  la  tendance  de.  l’Évangile,  en 
opposition  manifeste  avec  les  maximes  qui  ont  régi  le  monde  dans 
le  passé  et  qui  le  régissent  encore  aujourd’hui  (1).  » Voilà  la  nou- 
velle ère  que  le  monde  attend.  Jamais  il  n’exista  de  pressenti- 
ment plus  vif,  de  conviction  plus  universelle;  seulement  les  uns 


(I)  Liimennats,  les  AfTaires  île  Rome.  (T.  VIII,  pig.  180, 181.) 
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s’effraient  et  les  autres  espèrent,  parce  que,  selon  qu’ils  sont 
tournés  vers  l’avenir  ou  vers  le  passé,  ils  voient  la  vie,  ou  ils 
voient  la  mort.  Mais  tous  croient  à un  changement  profond,  à une 
révolution  totale  prête  5 s’opérer  dans  le  monde.  Donc  elle  s’ac- 
complira (i). 


N°  2.  Le  retour  au  cltrislianisme  de  Jésus-Christ  su/fit-il  ? 

I 

Nous  avons  la  même  conviction,  mais  nous  avons  bien  des  ré- 
serves  à faire  au  nom  de  la  libre  pensée.  Après  avoir  abaissé 
Jésus-Christ  comme  Dieu,  on  l’élève  trop  haut  comme  homme,  on 
l’élève  si  haut  qu’il  n’est  plus  un  homme.  Nous  avons  cité  quel- 
ques exagérations  de  l’enthousiasme  protestant.  On  dirait  que 
M.  Renan  a pris  è têche  de  les  dépasser.  En  lisant  dans  l’ouvrage 
d’un  libre  penseur  que  Jésus  est  Fils  de  Dieu,  qu’il  est  demi-dieu, 
un  homme  de  proportions  colossales,  tel  par  conséquent  qu’il  n’y  en 
a jamais  eu,  qu’eu  lui  s'est  condensé  tout  ce  qu'il  y a de  bon  et 
délevé  dans  notre  tiature,  que  Jésus  ne  sera  pas  surpassé,  on  est  tenté 
de  dire  avec  un  écrivain  catholique  : « Si  Jésus-Christ  n'esi  pas  Dieu 
dans  l’ouvrage  de  M.  Renan,  il  est  encore  Fils  de  Dieu  ne  sais 
pas,  à la  vérité,  trop  pourquoi  ni  comment  (2).  » On  devrait  s’abstenir 
de  ces  expressions  à double  sens.  Le  monde  a longtemps  adoré 
Jé.sus  comme  Fils  de  Dieu,  en  l’identifiant  avec  Dieu.  Nous  ne 
croyons  plus  au  Fils  de  Dieu,  coélernel  avec  le  Père;  soyons  con- 
séquents, et  ne  parlons  pas  comme  si  nous  y croyions.  Il  y a plus; 
si  Jésus  est  un  homme,  il  est  par  cela  même  faillible  et  imparfait 
comme  toute  créature,  dans  sa  vie  aussi  bien  que  dans  sa  doctrine. 
Dès  lors  if  ne  peut  pas  être  question  d’une  sainteté  parfaite,  et 
pas  davantage  d’une  religion  parfaite.  Singulière  contradiction 
de  l’esprit  humain!  On  ne  veut  plus  entendre  parler  de  la  vérité 
absolue  communiquée  aux  hommes  par  une  révélation  divine;  et 
on  met  à sa  place  une  religion  absolue  révélée  par  un  homme! 


(I)  Lammenais,  les  Affaires  de  Rome.  (T.  VIII,  pag.  194.) 

(î)  M.  de  Saey.  {Revue  des  Peux  Mondes,  1863,  t.  IV,  pag.  590.) 
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Dans  le  monde  humain,  il  y a rien  d’absolu,  ni  de  définitif.  L’ab- 
solu est  devant  nous  comme  un  idéal,  nous  y devons  tendre  sans 
cesse,  mais  convaincus  4'Dvance  que  nous  ne  l’atteindrons  jamais  ; 
ou  aurions-nous  la  prétention  de  devenir  des  dieux  en  nous  per- 
dant dans  l’Étre  universel? 

M.  Renan  dit  très  bien  que  Dieu  s’était  révélé  avant  Jésus  et 
que  Dieu  se  révélera  après  lui  (1).  C’est  dire  qu’il  n’y  a point 
de  religion  définitive.  Pourquoi  donc  répéter  sur  tous  les  tons 
que  le  christianisme  est  la  religion  absolue?  Quand  il  s’agit  du 
christianisme  de  Jésus- Christ,  nous  devrions  être  d’une  ré- 
serve extrême,  par  l’excellente  raison  que  nous  ne  le  connais- 
sons pas.  Nous  pouvons  dire  ce  que  fut  la  religion  chrétienne  aux 
diverses  époques  de  son  développement;  mais  qu’cst-ce  que  la 
religion  de  Jésus-Christ?  A certains  égards,  c’est  un  mythe.  On 
dit  qu’il  n’a  jamais  été  réalisé,  bien  mieux,  qu’il  n’a  pas  même  été 
compris  par  ses  premiers  disciples,  pas  plus  par  saint  Paul  que 
par  les  Douze.  Qui  donc  nous  fera  connaître  la  vraie  pensée  de 
Jésus?  Les  Évangiles?  On  ne  sait  pas  par  qui,  ni  quand  ils  ont 
été  écrits.  Il  est  certain  qu’une  vie  d’homme  au  moins  s’est 
écoulée  entre  la  mort  du  Christ  et  les  récits  qui  nous  restent  sous 
le  nom  d’Évangiles.  C’est  donc  une  tradition  plus  ou  moins  incer- 
taine. La  tradition  peut  embellir  comme  elle" peut  défigurer.  Que 
de  mots  sublimes  ont  été  inventés  par  la  postérité  qui  n’ont 
jamais  été  prononcés!  (2).  Si  elle  n’a  pas  inventé  les  discours  de 
Jésus,  qui  nous  dit  qu’elle  ne  les  a pas  altérés?  M.  Renan  dit  que 
parmi  les  anecdotes,  les  discours,  les  paroles  célèbres  rapportés 
par  les  historiens,  il  n’y  en  a pas  un  seul  de  rigoureusement  au- 
thentique. Les  Évangiles  font-ils  exception  à la'règle?  M.  Renan 
répond  qu’aucun  des  discours  rapportés  par  saint  Mathieu  n’est 
textuel;  il  ajoute  qu’à  peine  nos  procès-verbaux  sténographiés  le 
sont-ils,  et  il  a raison  (3).  Que  devient  en  ce  cas  le  christianisme 
de  Jésus-Christ? 

On  dit  que  Jésus  fonda  la  religion  définitive,  et,nous  ne  savons 
pas  même  s’il  voulait  fonder  une  religion.  Si  l’on  s’en  lient  aux  pa- 

(I)  Renan,  Vie  de  Jésus;  lulroducllon,  pa^.ux. 

(S)  Le  mot  attribue  il  Galilée  : El/e  tourne  cependant;  le  mol  de  Cambrunoe  a Wa- 
terloo : la  i/arde  meurt,  elle  ne  se  rend  pas. 

(3)  Renan,  Vie  de  Jésus;  Introduction,  pag.  xlvii,  xlviii. 
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rôles  que  les  évangélistes  mettent  dans  sa  bouche,  il  faut  croire 
que  le  Christ  ne  songeait  pas  à inaugurer  une  ère  nouvelle.  Il  an- 
nonce à plusieurs  reprises  la  fin  du  mqnde,  il  l'annonce  comme 
instante  : la  génération  qui  l'écoute,  dit-il,  verra  la  consommation 
Anale.  Peut-on  dire  d'un  homme  qui  prédit  que  dans  vingt  ou 
trente  ans  le  monde  finira,  qu'il  prêche  une  nouvelle  religion?  Il 
est  certain  que  ses  disciples,  tous  sans  exception,  saint  Paul  aussi 
bien  que  saint  Pierre,  saint  Jean  comme  saint  Jacques,  attendaient 
d’un  jour  à l’autre  le  retour  du  Messie  dans  les  nues,  et  le  juge- 
ment dernier;  quelques-uns  espéraient  un  règne  de  mille  ans  sur 
cette  terre.  N’est-il  pas  absurde  et  presque  ridicule,  en  présence 
de  ce  fait  incontestable,  de  parler  d’une  religion  définitive  que 
Jésus-Christ  serait  venu  fonder?  Il  faut  dire  du  Christ  ce  que  nous 
disons  de  tous  les  hommes;  même  les  plus  grands  n’ont  pas  con- 
science de  la  grandeur  de  leur  œuvre.  Instruments  dans  les 
mains  de  Dieu,  ils  participent  à des  desseins  qu’ils  ne  connaissent 
point,  ils  font  ce  qu’ils  n’ont  point  l’intention  de  faire,  et  ne  font 
pas  ce  qu’ils  voudraient  faire.  Si  Jésus  ne  s’était  pas  cru  le  Mes- 
sie, aurait-il  prêché  YÉvangile  du  royaume?  Cependant  le  messia- 
nisme n’était  qu’un  rêve  de  la  race  juive.  C’est  donc  à une  erreur, 
à un  préjugé  que  nous  devons  la  prédication  de  la  bonne  nouvelle! 

Nous  voilà  loin,  bien  loin  de  la  religion  absolue  et  définitive,  si 
l’on  entend  par  là  une  religion  que  Jésus  ait  entendu  établir.  Il  y a 
néanmoins  du  vrai  dans  la  conception  des  protestants  avancés  et 
des  libres  penseurs  qui  célèbrent  le  christianisme  de  Jésus-Christ 
comme  l’essence  de  la  religion.  Seulement  il  n’en  faut  pas  faire 
honneur  au  Christ,  il  faut  remonter  jusqu’à  Dieu.  Dans  les  mains 
de  la  Providence,  les  erreurs  mêmes  des  hommes  servent  aux 
progrès  de  l’humanité.  C’est  parce  que  Jésus  se  croit  le  Messie, 
qu’il  a l’audace,  lui  charpentier  de  Nazareth,  d’appeler  les  hommes 
à se  convertir  pour  qu’ils  trouvent  place  dans  le  royaume  de 
Dieu.  La  Providence  fait  d’une  conversion  prêchée  en  vue  d’un 
événement  chimérique  le  principe  d’une  puissante  religion.  Puis, 
elle  suscite  l’apôtre  des  Gentils  pour  répandre  la  semence  de 
l’Évangile.  Lui  aussi  n’aurait  pas  bravé  la  persécution,  findiffé- 
rence  et  la  raillerie,  s’il  n’avait  cru  à la  fin  du  monde.  Toujours 
une  erreur,  et  cette  erreur  amène  la  conversion  du  monde  païen. 

Ést-ce  à dire  qu’il  n’y  ait  rien  qu’erreur  dans  le  christianisme 
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de  Jésus-Christ?  Les  erreurs  peuvent  favoriser  l’établissement 
d’une  religion  nouvelle,  mais  ce  n’est  pas  avec  des  erreurs  qu’on 
la  fonde.  Il  y a dans  la  prédication  évangélique  des  vérités  essen- 
tielles qui,  au  point  de  vue  de  nos  idées,  sont  des  vérités  absolues. 
Seulement  pour  les  considérer  comme  telles,  nous  devons  faire 
abstraction  des  préjugés  qui  y sont  mêlés  : de  même  que  la  pos- 
térité devTa  écarter  nos  préjugés  pour  admettre  comme  définitive 
notre  conception  du  christianisme  de  Jésus.  On  dira  que  c’est 
amoindrir  le  rôle  du  Christ.  Oui,  mais  si  pour  l’élever  il  faut  créer 
un  Jésus  imaginaire,  à quoi  servira  cette  nouvelle  apothéose? 
Croit-on  que  l’humanité  qui  a déserté  les  autels  de  l’Homme-Dicu, 
bâtira  des  autels  pour  y placer  un  être  fictif?  Nous  reconnaissons 
â Jésus-Christ  et  â son  œuvre  toute  la  grandeur  que  comporte  la 
nature  humaine,  en  tenant  compte  de  l’époque  où  il  vécut,  et  de  la 
race  qui  lui  donna  naissance.  Aller  au  delà,  c’est  dépasser  la 
réalité,  pour  entrer  dans  le  domaine  de  l’imaginaire.  Le  Christ  res- 
tera grand  parmi  les  grands,  parce  qu’il  mérita  d’être  choisi  de  Dieu, 
comme  organe  d’une  révélation  qui  inaugura  une  nouvelle  ère  de 
l’humanité.  Cela  suffit  pour  la  grandeur  humaine.  Le  reste  appar- 
tient à Dieu. 

II 

Nous  ne  connaissons  la  doctrine  de  Jésus-Christ  que  par  les 
Évangiles.  Ouvrons-les  au  hasard  ; nous  trouvons  à chaque  page 
des  scènes  d’exorcisme,  des  miracles  impossibles.  Est-ce  là  une 
marque  de  perfection  divine?  Nous  avons  souvent  fait  allusion 
aux  démons  chassés  dans  un  troupeau  de  porcs.  Il  ne  sera  pas 
inutile  de  raconter  ce  trait.  Tant  qu’on  ne  parle  des  miracles  de 
Jésus  qu’en  termes  généraux,  ils  donnent  un  certain  prestige  à 
celui  qui  les  a opérés;  quand  on  les  voit  de  près,  on  est  confondu 
de  l’incroyable  ignorance  et  de  la  grossièreté  oarbare  où  était 
plongée  la  société  au  sein  de  laquelle  vécut  le  Christ  ; « Au  mo- 
ment même  où  il  sortait  de  la  barque,  il  se  présenta  devant  lui, 
sortant  des  tombeaux,  un  homme  en  puissance  d’un  esprit  impur. 
Il  faisait  sa  demeure  des  tombeaux,  et  personne  ne  pouvait  le  lier, 
même  avec  des  chaînes.  El  continuellement,  le  jour  et  la  nuit,  il 
se  tenait  dans  les  tombeaux  et  dans  les  montagnes,  criant  et  se 
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frappant  à coups  de  pierre.  Et,  voyant  de  loin  Jésus,  il  courut  et 
se  prosterna  devant  lui  et  cria  de  toute  sa  force  : « Qu’y  a-t*il 
entre  toi  et  moi,  Jésus  fils  du  Dieu  très  haut?  je  t’en  conjure  par 
lui,  ne  me  tourmente  pas.  » Et  Jésus  lui  dit  : « Sors  de  cet  homme, 
loi  l’esprit  impur.  « Et  il  ajouta  : « Quel  est  ton  nom?  » Et  il  ré- 
pondit : U Mon  nom  est  Légion,  car  nous  sommes  beaucoup.  » Et 
il  le  suppliait  avec  instance  de  ne  pas  le  chasser  du  pays.  Et  il  y 
avait  là  sur  la  montagne,  un  grand  troupeau  de  cochons  qui  pais- 
saient. Et  les  démons  lui  disaient  en  le  suppliant  : « Envoie-nous 
dans  ces  cochons,  que  nous  entrions  en  eux.  » Et  Jésus  le  leur 
permit.  Et  les  esprits  impurs  sortirent  et  se  jetèrent  dans  les  co- 
chons. Et  tout  le  troupeau  se  précipita  de  la  hauteur  dans  la  mer. 
Et  il  yen  avait  environ  deux  mille  qui  furent  noyés...  » 

Si  nous  lisions  cette  scène  dans  tout  autre  livre  que  les  Évan- 
giles, nous  le  jeterions  là  de  dégoût.  Elle  est  faite  pour  guérir  les 
hommes  de  l’illusion  du  divin.  Comme  le  dit  un  libre  penseur,  ces 
traits,  et  ils  abondent,  témoignent  que  les  plus  grands  hommes 
ont  les  pieds  aussi  bas  que  les  autres,  quoi  qu’ils  aient  la  tète  plus 
élevée  (1).  On  dira  que  l’histoire  de.s  démons  et  du  troupeau  de 
porcs  « est  une  de  ces  anecdotes  singulières  que  l’on  se  racontait 
des  cures  merveilleuses  opérées  par  Jésus,  et  où  la  crédulité  du 
temps  se  donnait  pleine  carrière.  » Nous  le  voulons  bien,  mais 
reste  à savoir  si  Jésus  ne  partageait  pas  la  crédulité  universelle. 
M.  Renan  qui  donne  cette  espèce  d’excuse,  l’avoue  lui-même.  Si 
nous  en  croyons  les  Évangiles,  le  Chrisl  participait  aux  desseins 
de  Dieu  et  à sa  puissance.  On  y lit  que  le  père  a donné  tout  pou- 
voir à son  Fils,  que  la  nature  lui  obéit.  Chose  remarquable,  Jésus 
croit  que  la  nature  obéit  à quiconque  a la  foi  : la  foi  transporte  les 
montagnes.  Il  n’avait  pas  la  notion  de  l’impossible,  il  n'avait  pas 
le  soupçon  des  lois  qui  régis.sent  le  monde.  Nous  ne  savons  ce  qui 
appartient  au  Christ,  et  ce  qui  doit  être  mis  sur  le  compte  de.l’en- 
thousiasme  de  ses  auditeurs;  ce  qui  est  certain,  c’est  que  les 
récits  évangéliques  attestent  qu’il  se  croyait  un  être  surnaturel, 
surhumain,  ayant  avec  Dieu  un  rapport  plus  élevé  que  les  autres 
hommes.  Vainement  dit-on  que  ces  mots  de  surnaturel  et  de 
surhumain  n’avaient  pas  de  sens  pour  la  conscience  religieuse  de 


(I)  Havft.  l'Evangile  et  l’histoire.  (Berne  de*  Peux  Mondes.  ISfl3,  t IV.  pag.  !WÎ.) 
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Jésus,  cela  môme  prouve  son  ignorance  profonde  : pour  lui  il  n’y 
avait  rien  de  surnaturel,  car  il  n’y  avait  pas  de  nature  (1).  Est-ce 
là  une  marque  de  perfection  divine?  Répondre  avec  M.  Renan, 
que  notre  théologie  est  « mesquine,  » que  « notre  nature  est  une 
chétive  réalité,  » et  que  « nos  facultés  sont  médiocres,  » c’est  se 
payer  de  mots;  et  l’esprit  humain  n’a  point  déserté  la  creuse 
phraséologie  de  la  théologie  catholique  pour  se  contenter  d’une 
phraséologie  plus  creuse  encore. 

Dans  le  cours  de  ces  Études,  nous  avons  souvent  reproché 
au  christianisme  son  spiritualisme  excessif.  On  appelle  cela  un 
idéal,  mais  le  désordonné  n’est  pas  un  idéal,  c’est  un  égarement 
de  l’esprit.  Ceux-là  mômes  qui  transforment  Jésus  en  (Us  de  Dieu, 
et  qui  qualifient  la  bonne  nouvelle  de  religion  absolue,  font  à cet 
égard  des  vœux  qu’il  est  bon  de  recueillir.  Dans  ses  accès  de 
rigueur,  dit  M.  Renan,  Jésus  allait  jusqu’à  supprimer  la  chair, 
ses  exigences  n’avaient  plus  de  bornes,  il  méprisait  les  saines 
limites  de  la  nature  de  l’homme.  De  là  ce  sentiment  âpre  et  triste 
de  dégoût  pour  le  monde  qui  caractérise  la  perfection  chrétienne. 
Que  l’on  ne  croie  point  que  « cette  abnégation  outrée  » n’eût  pour 
objet  que  les  plaisirs  du  monde.  Non,  Jésus  réprouvait  jusqu’aux 
besoins  les  plus  légitimes,  les  plus  indestructibles  de  notre  àme. 
Qu’est-ce  qu’il  y a de  plus  sacré  que  les  liens  de  la  famille?  De- 
mandons à Jésus  ce  qu’il  en  pense.  Voici  la  réponse  que  nous 
donnent  les  Évangiles  : « Si  quelqu’un  vient  à moi,  et  ne  hait  pas 
son  père,  sa  mère,  sa  femme,  ses  enfants,  ses  frères,  ses  sœurs 
et  même  sa  propre  vie,  il  ne  peut  être  mon  disciple.  » « Si  quel- 
qu’un ne  renonce  pas  à tout  ce  qu’il  possède,  il  ne  peut  être  mon 
disciple.  » 

Pour  excuser  ces  excentricités,  M.  Renan  suppose  qu'il  y eut 
deux  époques  dens  la  prédication  évangélique,  une  première  où 
Jésus  était  le  fin  et  joyeux  moraliste  que  l’humanité  admirera  tou- 
jours; une  seconde,  où  on  le  compare  à un  géant  sombre,  qu’une 
sorte  de  pressentiment  grandiose  jetait  de  plus  en.plus  en  dehors 
de  la  nature.  Celte  justillcalion  est  une  de  ces  hypothèses  que 
M.  Renan  met  à la  place  de  la  réalité,  et  qui  font  de  la  Vie  de  Jésus 
un  roman  plus  amusant  que  les  Évangiles,  mais  tout  aussi  incroya- 

(I)  Renan,  Vie  de  Jésas,  pag.  145, 146. 
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ble.  Les  traits  de  ce  spiritualisme  insensé  abondent  dans  les 
évangélistes.  « Dépassant  toute  mesure,  le  Christ  osait  dire  : « Si 
quelqu’un  veut  être  mon  disciple,  qu’il  renonce  à lui-même  et  me 
suive!  Celui  qui  aime  son  père  et  sa  mère  plus  que  moi,  n’est  pas 
digne  de  moi;  celui  qui  aime  son  fils  ou  sa  tille  plus  que  moi, 
n’est  pas  digne  de  moi.  » Jésus  dit  à un  homme  : « Suis-moi.  » 
« Seigneur,  lui  répond  cet  homme,  lai§se-moi  d’abord  aller  ense- 
velir mon  père.  » Jésus  répond  : « Laisse  les  morts  ensevelir  leurs 
morts;  toi,  va  et  annonce  le  règne  de  Dieu.  » Un  autre  lui  dit  : 
« Je  te  suivrai.  Seigneur,  mais  permets-moi  auparavant  d’aller 
mettre  ordre  aux  affaires  de  ma  maison.  » Jésus  lui  répond  : 
« Celui  qui  met  la  main  à la  charrue  et  regarde  derrière  lui,  n’est 
pas  fait  pour  le  royaume  de  Dieu.  » Est  ce  que  « ce  défi  à la 
nature,  » comme  l’appelle  M.  Renan,  est  uii  des  traits  de  la  reli- 
gion absolue,  définitive  de  l’humanité  (1)? 

On  ne  peut  plus  dire  qu’il  s’agit  ici  de  choses  secondaires,  qui 
n’altèrent  point  la  perfection  de  l’ensemble.  Il  n’est  plus  question 
de  démons  et  d’exorcismes  ; ce  ne  sont  plus  des  préjugés  popu- 
laires qui  sont  en  cause;  il  n’y  a rien  de  plus  essentiel  dans  la  re- 
ligion que  la  conception  de  la  vie  et  de  notre  destinée.  Eh  bien, 
que  l’on  mette  en  regard  la  prédication  évangélique  et  les  senti- 
ments de  l’humanité  moderne,  et  que  l’on  dise  de  quel  côté  est, 
nous  ne  disons  pas  la  vérité  absolue,  mais  la  vérité  telle  que  l’es- 
prit humain  la  peut  concevoir.  Le  christianisme  enseigne  que 
notre  vie  sur  cette  terre  n’est  qu’un  passage,  qu’elle  n’est  rien  par 
elle-même,  que  le  terme  du  voyage  est  au  delà,  qu’ici  nous  atten- 
dons. Rien  de  plus  vrai,  si  l’on  entend  par  là  que  notre  existence 
n’est  pas  limitée  à ce  monde,  que  notre  vie  actuelle  n’est  qu’un 
moment  d’une  existence  qui  n’aura  pas  de  fin.  Mais  rien  de  plus 
faux,  si  l’on  croit  qu’il  y a un  abîme  entre  la  vie  terrestre  et  la  vie 
future,  entre  ce  monde  et  l’autre  monde.  Alors  la  religion  devient 
une  religion  de  l’autre  monde  ; on  néglige,  on  méprise  toutes  les 
préoccupations  de  ce  monde-ci,  même  les  plus  légitimes;  la  con- 
ception de  notre  destinée  en  est  profondément  viciée.  Or,  tel  est 
bien  le  christianisme  de  Jésus-Christ.  Écoutons  un  organe  du 
protestantisme  libéral  ; 


(I)  flfnan,  Vie  de  Jécas,  pag.  312-314. 
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« Jésus  vivait  presque  iiidifTérent  à la  vie,  souverainement  dis- 
trait, étranger  à la  plupart  des  choses,,  en  usant  comme  s'il  n’en 
usait  pas,  à peu  près  détaché  de  tout  et  de  tous.  Cest  l’autre 
monde  qui  seul  l’intéresse.  Il  attendait  de  nouveaux  cieux  et  une 
nouvelle  terre.  Ou  sera  cet  autre  monde?  Dans  cette'  voûte  azu- 
rée d’où  nous  viennent  la  lumière  féconde  du  jour,  et  la  tranquille 
clarté  des  nuits.  La  terre  es^un  lieu  d’exil;  le  ciel  est  notre  véri- 
table patrie.  C'est  là  qu’est  notre  Père,  c'est  là  que  l’esprit  se  rend 
après  cette  vie;  les  hommes  sont  des  citoyens  du  ciel,  l’humanité 
doit  former  une  république  céleste,  dont  la  capitale  est  une  céleste 
Jérusalem,  la  cité  de  Dieu(l).  » 

Celte  doctrine  a eu  un  immense  retentissement;  elle  conduit 
tout  droit  aux  excès  et  aux  folies  du  monachisme.  Nous  l’avons 
prouvé  ailleurs  (2).  Recueillons  encore  quelques  aveux  de  ceux 
qui  di.sent  que  le  christianisme  de  Jésus  est  la  religion  absolue, 
définitive  de  l'humanité.  Quelle  est,  après  la  famille,  la  base  des 
sociétés  modernes  et  de  toute  société?  La  propriété  et  le  déve- 
loppement de  la  richesse.  Ce  n’est  qu'un  moyen,  mais  un  moyen 
essentiel,  sans  lequel  il  n’y  aurait  pas  de  civilisation  possible.  Il 
faut  éviter  sans  doute  que  le  souci  de  la  richesse  et  des  jouissances 
qu'elles  procurent  ne  devienne  le  but.  Rien  de  plus  vrai.  Mais 
est-ce  là  l’enseignement  de  Jésus?  Qu’on  relise  la  parabole  de 
Lazare.  Le  pauvre  va  au  ciel,  le  riche  dans  les  enfers.  On  prétend 
que  c’est  la  parabole  du  mauvais  riche.  Non,  dit  M.  Renan,  c’est 
purement  et  simplement  la  parabole  du  riche.  Il  est  en  enfer 
parce  qu’il  est  riche,  parce  qu’il  ne  donne  pas  son  bien  aux  pauvres, 
parce  qu’il  dîne  bien,  tandis  que  d’autres,  à sa  porte,  dînent  mal. 
Cest  la  richesse  comme  telle  que  Jésus  réprouve,  et  il  prêche 
d’exemple.  A ceux  qui  recherchent  les  richesses,  il  lance  cette 
déclaration  terrible  : « Il  est  plus  facile  à un  chameau  de  passer 
par  le  trou  d’une  aiguille,  qu’à  un  riche  d’entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  (3).  » Pour  qui  donc  le  royaume  de  Dieu  sera-t-il  fait  dans 
nos  sociétés  modernes? 

Après  cela,  M.  Renan  dit  que  la  morale  évangélique  est  la  plus 


(I)  Fermaud.  les  Origines  du  cUrislianisme.  (Le  Disciple  de  JiiUS^briSl.  revue  du 
prolealanlisme  au  dix-neuvième  siecle,  18C7,  t 1,  pag.  188,  189.) 

CD  Vuyez  mon  Elude  sur  le  chrisUanlsme,  S*  édiUon. 

(3)  Renan,  Vie  de  Jésus,  pag.  I7i,  175. 
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haute  création  qui  soit  sortie  de  la  conscience  humaine,  le  plus 
beau  code  de  la  vie  parfaite  qu’aucun  moraliste  ait  tracé  (1).  Est- 
ce  que  le  dédain  de  la  famille,  est-ce  que  la  réprobation  des 
richesses  sont  des  articles  de  ce  code?  En  ce  cas,  il  faut  avouer 
que  l'hunianilé  est  profondément  déchue.  Non,  elle  a dépassé 
le  christianisme  de  Jésus-Christ.  Telle  est  la  vraie  vérité.  Les 
protestants  avancés,  ceux-là  mêmes  qyi  sont  à moitié  orthodoxes, 
disent  que  le  christianisme  doit  cesser  d’être  ecclésiastique,  c’est 
à dire,  une  religion  de  l'autre  monde,  pour  devenir  une  religion 
civile,  sociale,  politique.  Nous  sommes  d’accord.  Mais  sera-ce  là 
la  religion  de  Jésus?  Que  l'on  nous  montre  dans  la  prédication 
évangélique  nos  principes  de  liberté,  ou  du  moins  le  premier 
germe.  11  ne  s’y  trouve  pas  même  un  mot  qui  condamne  l’esclavage; 
il  s’y  trouve  plutôt  des  préceptes  qui  portent  à l’accepter,  l’humi- 
lité, le  pardon  des  injures,  l’abnégation,  toutes  vertus  qui  con- 
duisent à l’inaction,  pas  une  qui  pousse  à l’amélioration  des  insti- 
tutions sociales.  El  comment  en  eàt-il  été  autrement?  Le  Christ  et 
ses  disciples  étaient  profondément  convaincus  que  la  tin  du 
monde  était  instante.  Songe-l-on  à bâtir  au  milieu  d’un  tremble- 
ment de  terre  qui  doit  tout  engloutir,  ouvriers,  propriétaires  et 
bâtiments?  Jésus-Christ  ignore  la  liberté.  Il  faut  dire  plus;  si  l’on 
prenait  ses  maximes  de  perfection  au  pied  de  la  lettre,  il  serait 
impossible  de  fonder  ou  de  maintenir  une  société  quelconque. 
Peut-il  y avoir  un  État  sans  justice?  Eh  bien,  que  l’on  essaie  d’éta- 
blir une  justice  avec  des  maximes  comme  celle-ci  ; « Si  quelqu'un 
te  frappe  sur  la  joue  droite,  présente  lui  l'autre.  Si  quelqu’un  te 
fait  un  procès  pour  la  tunique,  abandonne-lui  ton  manteau.  » 
M.  Renan  appelle  cela  des  excès  (2).  Est-ce  que  des  excès  consti- 
tuent la  perfection  ? 

Strauss  qui  a pris  l’initiative  de  l'apothéose  du  Christ,  avoue 
qu’il  y a des  faces  de  la  vie  qui  lui  sont  restées  inconnues;  il  cite 
rÉtat,  la  liberté,  l’art  (3).  S’il  en  est  ainsi,  comment  peut-on  parler 
d’une  religion  absolue,  définitive,  fondée  par  le  Fils  de  l'homme? 
Sa  religion  est  essentiellement  morale,  si  toutefois  il  peut  être 


(I)  Renan,  Vie  de  Jéius,  pag.  84. 

(2j  Renan,  Vie  de  Jésus,  pag.Si. 

(3)  Strauss,  des  Lebeo  Jesu  rùr  das  dentsebe  Volt  bearbeilcl,  pug.  K26. 
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question  d’une  religion  fondée  par  un  homme  qui  croyait  à la  fia 
instante  de  toutes  choses.  Or,  sa  morale  est  excessive,  donc  fausse, 
au  témoignage  de  ceux-là  mêmes  qui  l’exaltent  comme  une  perfec- 
tion; incomplète,  d’après  d’autres,  donc  à tous  égards  elle  est 
loin  d’être  la  morale  absolue,  définitive.  Concluons  avec  un  libre 
penseur  que  la  morale  évangélique  a dû  être  complétée,  corrigée 
par  l’esprit  humain.  A certains  égards,  l’antiquité  gréco-romaine 
dépassait  le  Christ,  car  elle  avait  à un  haut  degré  le  goût  du  beau, 
qui  manquait  au  charpentier  de  Nazareth  ; elle  avait  le  culte  de 
l’État,  poussé  jusqu’à  l’excès.  La  liberté  lui  faisait  défaut,  ainsi 
qu’au  christianisme  ; nous  la  devons  à l’individualisme.  Germains, 
tous  nos  sentiments  de  dignité  personnelle  et  d’honneur  nous 
viennent  des  barbares,  supérieurs  en  cela  aux  citoyens  des  répu- 
bliques anciennes  et  aux  disciples  du  Christ.  Donc  le  christianisme 
de  Jésus-Christ  ne  suffit  point  à l’humanité  moderne  (1). 

Telle  est  la  conclusion  de  Mill,  le  philosophe  qui  a le  mieux  for- 
mulé les  sentiments  de  l’humanité  moderne  sur  la  liberté.  Il  y a 
des  protestants  avancés  qui  abondent  dans  cet  ordre  d’idées. 
L’idéal  humain,  dit  M.  Pécaut,  n’esi  jamais  réalisé  d’une  manière 
complète  dans  l’histoire.  Chaque  individu,  chaque  époque  le  con- 
çoit à sa  guise.  Le  christianisme  n’a  pas  plus  réalisé  l’idéal  absolu 
que  l’antiquité  grecque  ou  romaine.  Il  y a plus.  Au  sein  du  chris- 
tianisme même,  et  malgré  l’autorité  en  apparence  toute-puissante 
de  l’Homme-Dieu,  l’idéal  a changé.  Autre  est  la  conception  du 
moyen  âge,  autre  celle  de  la  réforme,  autre  celle  de  nos  jours. 
Ce  progrès  est  nécessaire,  providentiel.  Nos  idées  sur  la  constitu- 
tion morale  de  l’homme,  sur  la  liberté,  sur  la  nature  du  mal,  sur 
nos  rapports  avec  l’univers,  sur  Dieu , se  modifient  et  se  com- 
pliquent sans  cesse  d’observations  nouvelles;  par  un  mouvement 
invincible  nous  modifions,  sans  en  avoir  conscience,  notre  idéal 
religieux  et  moral.  Le  type  de  perfection  que  concevait  Jésus- 
Christ,  ne  saurait  plus  être  le  nôtre,  parce  que  notre  idée  de 
l’homme  et  de  l’univers  s’est  agrandie.  Sans  doute  nous  lui  devons 
quelques-unes  de  nos  conceptions  les  plus  hautes  et  les  plus 
efiicaces  sur  Dieu  et  l’homme,  et  sur  leurs  rapports  mutuels.  Mais  la 
pensée  humaine  ne  s’est  pas  arrêtée  là,  pas  même  au  sein  de 

[))  mil,  on  Liberty,  pag.  89,  90,  9i. 
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l’Église.  Elle  a poursuivi  son  travail,  et  elle'le  poursuivra  jusqu’à 
la  fin  des  siècles. 

Dès  lors,  on  ne  peut  pas  dire  que  Jésus  ait  réalisé  l’idéal  hu- 
main; il  n’a  'pas  même  pu  le  concevoir.  Il  ne  l’a  pas  conçu,  parce 
que  la  découverte  de  cet  idéal  tient  à des  questions  qui  reçoivent 
de  siècle  en  siècle  des  solutions  différentes,  toujours  plus  com- 
plètes et  plus  profondes.  Donc,  Jésus  n’est  pas  l’unique,  et  sa  reli- 
gion n’est  pas  la  religion  absolue,  définitive.  L’idéal  parfait  ne 
doit  pas  être  cherché  derrière  nous,  mais  devant  nous,  non  pas 
hors  de  nous,  mais  en  nous.  N’est-ce  pas  dire  que  la  religion  de 
l’avenir  sera  autre  que  le  christianisme?  Elle  sera  tout  ensemble, 
différente  et  identique.  M.  Pécaut  ajoute  que  la  doctrine  de  Jésus, 
dans  son  caractère  essentiellement  spirituel  et  moral,  restera  la 
religion  définitive  du  monde,  et  que  Jésus  ne  cessera  jamais  d’être 
pour  les  hommes  le  médiateur,  non  pas  unique  et  absolu,  mais 
éminent,  entre  tous,  de  la  vie  divine  (1).  Cela  n’est  pas  contradic- 
toire, comme  on  pourrait  le  penser.  Nous  croirons  toujours  que 
Dieu  est  notre  Père,  et  que  nous  devons  aimer  les  hommes, 
comme  le  Père  céleste  nous  aime.  Mais  sur  la  manière  d’aimer, 
c’est  à dire  sur  nos  devoirs  et  sur  nos  droits,  les  idées  iront  tou- 
jours en  se  modifiant,  selon  la  loi  du  progrès  qui  gouverne  toutes 
les  choses  humaines. 

Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Parker.  Partisan  décidé  du  pro- 
grès, il  ne  croit  point  que  le  christianisme  soit  le  dernier  mol  de' 
Dieu,  ni  que  Jésus  soit  l’unique,  et  qu’après  lui  il  ne  puisse  y 
avoir  un  révélateur  plus  grand.  Rien  n’est  impossible  à Dieu,  il  n’y 
a point  de  bornes  à son  pouvoir.  L’Ecriture  sainte  que  l’ortho- 
doxie voudrait  transformer  en  colonnes  d’Hercule,  ne  dit  nulle 
part  que  la  création  ait  épuisé  la  puissance  du  Créateur.  Dieu 
agit  toujours,  la  création  est  permanente.  Jésus-Christ  dit  lui- 
même  à ses  disciples  que  Dieu  leur  enverra  son  Paraclet,  son 
Esprit-Saint,  son  Consolateur.' Il  peut  donc  y avoir  une  nouvelle 
révélation,  sans  que  l’on  sorte  des  limites  du  christianisme;  elle 
n’abolira  pas  l’Evangile,  elle  l’accomplira  (2).  Dès  maintenant  la 
conscience  générale  a dépassé  en  bien  des  choses  l’idéal  de 

(I)  Pécaut,  le  Christ  et  la  Conscience;  /nirodvct/on,  pag.  lxim-lw,  lxxi. 

(S)  Parker,  Disscrlalion  sur  les  éléments  passagers  et  permanents  du  cbrisliauisme. 
{OTiivres,  I.  I,  pag.  101, 30i.) 
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Jésus,  soit  en  le  inoditlaiU,  soit  eu  le  complétaut.  Preuve  que  la 
religion  obéit  à la  loi  générale  du  progrès.  Vainement  voudrait  ou 
l’immobiliser,  en  faisant  de  Jésus  un  être  unique,  supérieur  au 
passé  et  à l'avenir.  L'histoire  donne  un  démenti  à cette  iiction. 
Jésus  a subi  l'influence  de  l'imperfeclion  humaine.  Les  plus  grands 
de  ceux  que  l’humanité  révère  comme  ses  bienfaiteurs  sont  im- 
parfaits et  incomplets;  Dieu  seul  est  parfait.  C’est  lui  qui  ins- 
pire les  progrès  qui  s’accomplissent  incessamment  dans  l’ordre 
moral  comme  dans  l’ordre  intellectuel.  En  ce  sens,  nous  pouvons 
dire,  sans  manquer  de  respect  ni  de  reconnaissance,  qu’il  y a 
quelqu’un  de  plus  grand  que  le  Christ,  l’humanité.  Ce  que  nous 
enlevons  à Jésus,  nous  le  rendons  à Dieu  (1). 

III 

Nous  avons  encore  des  réserves  à faire  contre  le  protestantisme 
libéral,  en  ce  qui  concerne  le  dogme.  Les  protestants  avancés  ne 
veulent  pas  de  croyances  arrêtées,  pas  de  confession  de  foi.  Nous 
lisons  dans  une  déclaration  de  la  conférence  pastorale  de  Nîmes, 
adressée  aux  fidèles  des  Eglises  réformées  de  France  : « On  vous 
dit  que  l’Église  et  la  foi  sont  en  péril;  tel  n’est  pas  notre  senti- 
ment. Taudis  que  quelques-uns  ne  voient  de  salut  que  dans  le 
retour  aux  confessions  de  foi,  nous  sommes  convaincus  que  pour 
assurer  la  paix  et  la  prospérité  de  nos  Églises,  l’unique  moyeu  est 
de  maintenir  les  vrais  principes  du  protestantisme.  » Quels  sont 
ces  vrais  principes?  « En  face  du  catholicisme  qui  en  appelle  à 
l’autorité  de  la  tradition  de  l’Église,  nous,  protestants,  fidèles  à 
l’esprit  de  la  réforme,  nous  proclamons  l’autorité  de  la  parole  de 
Dieu,  contenue  dans  l’Écriture  sainte;  et  nous  revendiquons  pour 
chaque  chrétien  le  droit  de  l’interpréter,  selon  sa  conscience.  Le 
fond  du  protestantisme,  c’est  l’Évangile;  sa  forme,  c’est  la  liberté 
d’examen.  De  ce  double  principe,  découle  nécessairement  la  diver- 
sité des  doctrines,  diversité  voulue  de  Dieu,  puisqu’il  nous  a 
donné  des  aptitudes  et  des  besoins  religieux  dilTérents.  Recher- 
cher l’unité  chimérique  des  dogmes,  c’est  vouloir  enfermer  l’es- 
prit divin  de  Dieu  dans  des  définitions  humaines,  c’est  aboutir 


, (I;  Parker,  IVdx'CS  sur  le  chrislianism  ; [Oüavreii,  t.  IV,  pag.  Ut,  142.) 
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à l’impuissance  et  à la  persécution...  Il  y eut  diversité  de  doctrines 
parmi  les  chrétiens  de  l’Église  apostolique.  Comme  eux,  nous 
varions,  parce  que  nous  vivons;  et  il  serait  bien  temps  d’accepter 
avec  fierté  ces  variations  que  Bossuet  signalait  comme  une  cause 
de  ruine.  Vouloir  étouffer  ces  divergences,  en  décrétant  un  nou- 
veau formulaire,  serait  interposer  une  autorité  arbitraire  entre  la 
conscience  du  chrétien  et  l’esprit  de  Dieu,  qui  sans  cesse  agit 
dans  les  âmes  et  souffle  où  il  veut.  » 

La  conférence  de  Nîmes  soutient  que  tel  était  l’esprit  du  Christ  : 
« Jésus  n’a  jamais  exigé  d’adhésion  à des  formules  dogmatiques, 
comme  condition  d’entrée  dans  le  royaume  de  Dieu.  Ce  qu’il  de- 
mande, c’est  l’humilité,  c’est  la  repentance,  c’est  la  conversion, 
c’est  la  prière,  c’est  la  pureté  de  cœur,  c’est  l’esprit  de  renonce- 
ment et  de  sacrifice,  c’est  la  faim  et  la  soif  de  la  justice  et  de  la 
vérité,  c’est  le  pardon  des  offenses,  c’est  la  charité,  c’est  l’amour 
de  Dieu  et  du  prochain,  c’est  l’obéissance  à la  volonté  du  Père 
céleste,  c’est  la  confiance  absolue  et  joyeuse  en  la  Providence... 
Animés  de  l’esprit  de  charité  qui  distingue  les  disciples  du  Christ, 
nous  rechercherons  avant  tout,  non  ce  qui  sépare,  mais  ce  qui 
unit.  Nous  nous  tendrons  la  main  malgré  la  diversité  de  nos  con- 
ceptions ihéologiques,  et  cette  diversité  sera  même  entre  nous 
un  élément  d’activité,  de  progrès  et  de  vie.  Nous  ne  voulons 
exclure  personne;  nous  sommes  heureux  de  vivre  dans  la  même 
Église  avec  tous  ceux  qui  aiment  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  d’un 
cœur  pur,  et  qui  acceptent  les  deux  grands  principes  du  protes- 
tantisme, l’Évangile  et  la  liberté!  » 

La  conférence  de  Nîmes  ajoute  que  si  des  principes  contraires 
venaient  â prévaloir,  l’Église  réformée  se  fractionnerait  à l’infini, 
et  que  son  existence  même  serait  compromise.  Enfin,  dit-elle, 
comprenons  les  signes  du  temps  où  nous  vivons.  Ne’réduisons 
pas  l’Église  protestante  aux  proportions  d’une  secte;  ne  repous- 
sons pas  ces  âmes  nombreuses  qui  ont  besoin  de  l'Évangile  et  de 
la  liberté,  et  qui  se  tournent  vers  nous  avec  espoir.  N’empêchons 
pas  de  s’accomplir  les  grandes  destinées  que  Dieu  prépare  au  pro- 
testantisme dans  notre  patrie  et  dans  le  monde  (1).  » 


(I)  Déclaration  ües  niemtires  de  la  conrérence  pastorale  réunis  à.Nimes,  du  {"juin 
186*.  (Le  Düciple  de  Jésuê-Christ,  186*,  pag.  *S*-*S6.) 
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Au  point  de  vue  du  protestantisme,  la  conrérence  de  Nîmes  a 
raison;  la  liberté  d’interpréter  l’Écriture  qui  appartient  à chaque 
chrétien,  exclut  toute  confession  de  foi  liant  les  consciences.  Les 
libres  penseurs  aussi  ne  sauraient  admettre  que  l’on  impose  aux 
fidèles  une  profession  de  foi.  On  l’a  fait  dans  le  christianisme  tra- 
ditionnel; les  protestants  aussi  bien  que  les  catholiques,  et  qu'en 
est-il  résulté?  L’indifférence  chez  les  uns,  l’hypocrisie  chez  les 
autres.  On  peut  hardiment  affirmer  qu’aujourd'hui  les  confessions 
de  foi  ne  sont  plus  qu’une  fiction,  même  pour  les  orthodoxes.  La 
plupart  acceptent  les  dogmes  de  leur  Église,  sans  réflexion  au- 
cune ; peut-on  dire  qu’ils  croient,  alors  qu’ils  savent  à peine  ce 
qu’il  faut  croire?  Que  s’ils  réfléchissent  aux  croyances  que  le 
christianisme  traditionnel  a formulées  comme  articles  de  foi,  ils 
cessent  de  croire,  parce  que  ces  dogmes  ne  disent  rien  à leur  in- 
telligence ni  à leur  cœur.  Ceux  qui  continuent  à les  professer  de 
bouche,  le  font  machinalement,  ce  qui  conduit  à une  espèce  de 
mensonge  (1).  C’est  donc  une  singulière  illusion  que  celle  des 
orthodoxes  qui  s'imaginent  que  la  religion  naît  du  dogme,  et  que 
plus  il  y a de  dogmes,  plus  il  y a de  religion  (2).  S’il  en  était  ainsi, 
les  protestants  devraient  retourner  au  catholicisme  ; dans  l’Église 
romaine,  les  dogmes  abondent,  on  en  fabrique  même  de  nou- 
veaux. Est-ce  à dire  que  la  foi  y abonde  dans  la  même  mesure? 
C’est  l’indifférence  qui  y règne  avec  l’incrédulité. 

Faut-il  conclure  de  là  que  la  religion  de  l’avenir  ne  doive  avoir 
aucun  dogme?  Ce  serait  dire  qu’il  n’y  aura  plus  d’Église,  pas  même 
une  association  religieuse.  Car  pourquoi  les  Qdèles  se  réunissent- 
ils?  pourquoi  y a-t-il  une  église  protestante,  une  église  catholi- 
que? Autour  de  quoi  se  réunit-on,  dit  Vinet,  si  ce  n’est  autour 
d’une  croyance  ou  d’une  idée  commune?  Une  Église  qui  ne  croi- 
rait rien  serait  une  chose  absurde  et  contradictoire  (3).  Il  y a plus, 
la  religion,  même  considérée  comme  sentiment  individuel,  abs- 
traction faite  de  l’Église,  implique  certaines  croyances,  certains 
dogmes.  Qu’est-ce  en  effet  que  la  religion?  Depuis  que  le  genre 
humain  existe,  il  y a des  questions  qui  l’ont  préoccupé  et  le 

(1)  C'est  la  remarque  de  Schwan,  au  congrès  prolestani  d'Eitenach.  {Dtr  ersit 
<teut»che  Protalantenlag,  pag.  63.) 

(S)  ZœHIch,  Briefe  ûlier  Rationalismus  and  Supranaturalismus,  pag.  iO. 

(3)  VInel,  Hisloire  de  la  littérature  française  au  dix-huitième  siècle,  t.  II,  pag.  125. 
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préoccupent  invinciblement.  Ce  n’est  pas  curiosité,  ce  n’est  pas 
soif  de  connaître,  il  y a un  mobile  bien  autrement  puissant.  La 
destinée  de  l'homme  est  en  cause;  les  problèmes  dont  il  est  si 
avide  d’avoir  une  solution  contiennent  le  secret  de  ce  qu’il  est, 
de  ce  qu’il  sera;  il  est  acteur  dans  le  drame,  et  il  veut  connaître 
son  sort.  Est-il  nécessaire  de  rappeler  les  questions,  que  chacun 
de  nous  se  pose?  « D’où  viennent  le  monde  et  l’homme?  Com- 
ment ont-ils  commencé?  où  vont-ils?  Il  y a des  lois  qui  lès  gou- 
vernent : y a-t-il  un  législateur?  Sous  l’empire  de  ces  lois, 
l’homme  se  sent  et  se  dit  libre;  l'est-il  réellement?  est-il  un  ins- 
trument fatal  ou  un  agent  responsable?  Le  monde  et  l’homme  of- 
IVent  un  étrange  et  douloureux  spectacle.  Le  bien  et  le  mal,  l’ordre 
et  le  désordre,  y sont  intimement  mêlés  et  en  lutte  constante. 
D’où  viennent  ce  mélange  et  ce  combat?  Est-ce  le  bien  ou  le  mal 
qui  est  la  condition  du  monde  et  la  loi  de  l’homme  ? Si  c’est  le  bien, 
comment  le  mal  y est-il  entré?  pourquoi  la  souffrance  et  la 
mort?  » 

Nous  pourrions  multiplier  ces  questions.  Il  y a là  des  problèmes 
naturels,  qui,  dans  tous  les  temps,  chez  tous  les  peuples,  sous 
toutes  les  formes  et  à tous  les  degrés  de  civilisation  se  sont  élevés, 
et  s’élèvent  toujours  dans  l'àme  humaine.  De  ces  problèmes  sont 
nées  toutes  les  religions  ; elles  ont  pour  objet  d’y  donner  une 
réponse.  Donc  ces  solutions  sont  de  l’essence  de  la  religion.  Le 
sentiment  religieux  ne  suffit  point,  ni  la  notion  des  devoirs  que 
l’homme  a à remplir.  Qu’est-ce  en  effet  que  le  sentiment  religieux 
sinon  le  besoin  même  d’une  croyance  sur  les  problèmes  qui  font 
le  tourment  éternel  de  l’homme  ? Qu’est-ce  que  les  devoirs  qui 
nous  lient  à nos  semblables,  sinon  la  reconnaissance  des  lois  qui 
nous  régissent,  lois  qui  supposent  un  législateur,  et  qui  impli- 
quent une  destinée  dont  nous  cherchons  précisément  la  clef  mys- 
térieuse? Il  y a d’ailleurs  dans  l’instinct  religieux  un  besoin  qui 
s’adresse  à l’intelligence  aussi  bien  qu’au  cœur.  M.  Guizot,  à qui 
nous  empruntons  ces  pensées,  dit  très  bien  : a L'àme  humaine  ne 
se  laisse  pas  diviser  et  réduire  à telle  ou  telle  de  ses  facultés  qu’on 
choisit  et  qu’on  exalte  ; l’homme  n’est  pas  seulement  un  être  sen- 
sible et  poétique  qui  aspire  à s’élancer  par  l’imagination  et 
l’amour  au  delà  du  monde  actuel  ; il  pense  en  même  temps  qu’il 
sent;  il  veut  connaître  et  croire  aussi  bien  qu’aimer.  C’est  là  ce 
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que  riioimne  cherche  dans  la  religion  ; il  lui  demande  autre  chose 
que  des  émotions,  il  lui  demande  la  lumière.  Si  elle  ne  résout  pas 
les  problèmes  qui  assiègent  sa  pensée,  elle  peut  être  une  poésie, 
elle  n'est  pas  une  religion  (i).  » 

Nous  croyons  qu’en  ce  point,  M.  Guizot  a raison  contre  les  pro- 
testants libéraux.  Ce  n'est  pas  une  opinion  particulière  aux  or- 
thodoxes; les  philosophes  partagent  les  mômes  idées.  « Une  véri- 
table religion,  dit  JüufTroy,  un  des  penseurs  les  plus  distingués  de 
notre  temps,  n’est  autre  chose  qu’une  solution  complète  des  grands 
problèmes  qui  intéressent  l’humanité,  c’est  à dire  de  la  destinée  de 
riiommu,  de  son  avenir,  de  ses  rapports  avec  Dieu  et  ses  sembla- 
bles {i).  » Les  protestants  libéraux  eux-mémes  reconnaissent  la 
légitimité,  que  dis-je?  la  nécessité  du  dogme.  M.  Réville  dit  que  le 
dogme  est  un  devoir:  « Eh  quoi!  s’écrie-t-il,  l’homme,  depuis 
qu’il  est  sur  la  terre,  a fatigué  son  esprit  à la  recherche  des  lois 
secrètes  qui  dirigent  les  cieux,  la  terre,  il  s’est  pris  lui-môme 
pour  objet  d'étude,  et  malgré  ses  insuccès  sans  nombre,  il  est 
toujours  revenu  è la  charge  pour  découvrir  le  secret  de  son  exis- 
tence et  de  sa  destinée,  et  le  christianisme  ne  mériterait  pas  que 
la  réflexion  du  chrétien  s’attachât  avec  amour  au  fuit  objectifqu’il 
présente  pour  dégager  les  vérités  éternelles  qui  y sont  impli- 
quées (3)1  »Les  protestants  suisses,  les  plus  avancés  dans  la  voie  de 
la  liberté  tiennent  le  môme  langage.  Ils  disent  que  le  dogme  est  un 
besoin  de  l’intelligence,  comme  la  foi  est  un  besoin  de  l’âme. 
Donc,  il  faut  le  dogme  et  la  foi  pour  que  la  religion  soit  complète. 
Les  croyants  disent  avec  .saint  Augustin  : je  crois  pour  que  je 
comprenne.  Gela  est  vrai,  en  un  certain  cas.  Mais  il  est  vrai  aussi 
de  dire  : je  veux  comprendre  pour  croire.  Il  faut  du  moins  que  la 
foi  soit  acceptée  par  l'intelligence,  et  pour  cela,  elle  doit  satisfaire 
la  soif  de  vérité  que  l’homme  .éprouve.  Les  protestants  libéraux 
disent  que  c’est  la  foi  qui  engendre  le  dogme.  On  peut  dire  aussi 
que  le  dogme  réagit  sur  la  foi.  Pour  mieux  dire,  il  y a un  lien 
intime,  indissolubles  entre  ces  deux  manifestations  du  sentiment 
religieux,  de  môme  que  l’âme  et  l’intelligence  ne  peuvent  pas  se 


(Ij  Oulsot,  McdiUtioni  sor  l'essence  de  It  religion  chrétienne,  pag.  t-7. 
(S)  Juuffroy,  Mélanges  philosophiques,  pag.  81. 

BcviUe,  Essais  de  critique  religieuse,  pag.  168. 
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Séparer,  et  ne  forment  qu’un  seul  être  spirituel.  En  définitive  la 
religion,  pour  être  complète,  doit  s’adresser  à la  raison,  aussi 
bien  qu’au  cœur;  elle  doit  donc  se  traduire  en  un  dogme  (i). 

Si  les  protestants  les  plus  avancés  comprennent  si  bien  la  néces- 
sité du  dogme,  pourquoi  répugnent-ils  tant  à formuler  une  confes- 
sion de  foi?  Ils  invoquent  l'autorité  de  Jésus-Christ.  Elle  ne  nous 
touche  guère,  parce  qu’il  n’est  pas  môme  démontré  que  Jésus  ait 
voulu  fonder  une  religion.  El  en  supposant  qu’il  ail  conçu  son  rôle 
de  Messie  comme  celui  d’un  révélateur,  autre  était  sa  mission,  autre 
celle  de  ses  successeurs.  C'est  à peine  s’il  prêcha  la  bonne  nouvelle 
pendant  trois  ans.  S’il  avait  vécu,  il  aurait  senti  le  besoin  de 
croyances  communes  pour  unir  les  sectateurs  de  son  Église.  Nous 
croyons  que  la  véritable  raison  pour  laquelle  les  protestants 
avancés  ne  veulent  pas  de  profession  de  foi,  est  leur  lutte  contre 
l’orthodoxie  traditionnelle.  Les  orthodoxes  donnent  dans  l’excès 
du  catholicisme,  ils  voudraient  imposer  aux  fidèles,  et  avant  tout 
aux  pasteurs,  sinon  les  confessions  du  seizième  siècle,  du  moins 
certains  articles  fondamentaux  empruntés  à la  tradition.  Pour  se 
défendre  contre  ces  exigences,  les  libéraux  repoussent  toute  con- 
fession de  foi.  comme  contraire  à la  liberté  protestante.  C’est  une 
arme  de  guerre. 

Si  cette  arme  de  guerre  leur  profite  dans  la  lutte  qu’ils  ont  à 
soutenir  contre  le  passé,  elle  leur  nuit  en  face  des  libres  penseurs. 
Les  chrétiens  libéraux  reprochent  amèrement  aux  orthodoxes  leur 
faiblesse  et  leur  impuissance.  Pourquoi  l’Église  protestante  ne  ga- 
gne-t-elle pas  les  âmes  que  le  catholicisme  perd  ? Parce  qu’elle  est 
elle-même  .â  moitié  catholique,  parce  qu’elle  ne  donne  pas  satis- 
faction au  besoin  de  liberté  qui  agite  le  monde.  On  dirait  qu’elle 
tient  â partager  la  destinée  de  l’Église  romaine.  Loin  d’étendre 
ses  conquêtes,  elle  reste  stationnaire;  au  lieu  d’attirer  à elle  les 
libres  penseurs,  elle  les  chasse  de  son  sein  (2).  Le  reproche  est 
fondé.  Mais  ne  peut-on  pas  le  rétorquer  contre  les  libéraux?  Si 
les  orthodoxes  manquent  à la  mission  du  protestantisme,  pourquoi 
les  libéraux  ne  se  mettent-ils  pas  à la  tête  du  mouvement?  Si 


(I)  Zrtlstlmmm  aus  der  relbrmtrten  Ktrche  der  Schweiz,  I86Î,  pag.  10  cl  suiT. 

(t)  Le  Disciple  de  Jésus-Christ,  revue  du  prolestautlsme,  (866,  t.  l,  pag.  377.  — 
Schen/cel.  Allgemeinc  kirchlirhe  Zeitsetarirt,  (867,  pag.  (6. 
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l'Ëglise  officielle  se  fait  catholique,  pourquoi  y restent-ils?  Est-ce 
que  Luther  s'obstina  à rester  dans  le  sein  du  catholicisme,  quand 
le  pape  l’excommunia?  Si  les  protestants  avancés  de  notre  temps 
ne  veulent  à aucun  prix  quitter  les  rangs  de  l'Eglise,  qui  les 
répudie,  n’est-ce  pas  parce  que  leur  inspiration  n'est  pas  assez 
puissante?  Et  la  grande  cause  de  leur  impuissance,  c’est  qu’ils 
n’ont  point  de  convictions  arrêtées  sur  les  problèmes  dont  l’huma- 
nité demande  une  solution.  Pour  former  une  Eglise,  il  faut  avoir  un 
drapeau,  un  symbole,  des  croyances;  pour  attirer  les  hommes,  H 
faut  avoir  quelque  chose  à leur  dire;  or  les  protestants  avancés 
n’ont  point  de  drapeau,  ils  n’ont  pas  d’idées  arrêtées,  ils  n’ont 
rien  è dire  à l’humanité,  voilà  pourquoi  ils  restent  isolés. 

Nous  ne  disons  pas  que  les  libéraux  protestants  n’ont  aucune 
croyance,  mais  ils  ne  s’entendent  pas  sur  ce  qu’ils  croient;  et 
malheureusement  le  désaccord  porte  sur  des  points  essentiels.  Ce 
qui  tourmente  le  plus  l’homme,  c’est  sa  destinée,  il  veut  savoir 
d’où  il  vient  et  où  il  va.  Pourquoi  les  protestants  avancés  gardent- 
ils  le  silence  sur  la  vie  future?  S’ils  n’ont  rien  à dire  sur  ce  point, 
ils  prêcheront  dans  le  désert;  ceux  qui  éprouvent  le  besoin  de 
croire  préféreront  la  réponse  quelle  qu’elle  soit  que  leur  donne 
l’Eglise,  au  doute,  ou  à la  négation.  Car  il  y a doute,  il  y a néga- 
tion dans  les  rangs  du  protestantisme  avancé.  Ici  nous  touchons 
au  mal  qui  ronge  le  protestantisme  tout  ensemble  et  la  société 
moderne.  Le  panthéisme  l’envahit.  Il  faut  que  les  protestants  libé- 
raux se  guérissent  de  cette  maladie,  s’ils  veulent  former  une  reli- 
gion et  fonder  une  Eglise.  La  solution  du  christianisme  tradition- 
nel ne  suffît  plus,  mais  elle  ne  sera  abandonnée,  que  lorsque  la 
religion  de  l'avenir  en  aura  donné  une  autre  qui  satisfasse  notre 
conscience,  notre  cœur  et  notre  raison.  Que  les  protestants  avan- 
cés y réfléchissent  : les  vieux  temples  resteront  debout,  tant  qu’il 
n’y  aura  pas  de  temples  nouveaux  prêts  à recevoir  l’humanité.  Et 
si  dans  les  temples  nouveaux  on  prêchait  que  l’homme  n’a  pas 
d’autre  destinée  que  celle  qui  s’accomplit  dans  les  quelques  heures 
de  son  existence  terrestre,  ces  temples  seraient  bien  vite  dé- 
sertés. 
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§ 3.  La  religion  et  le  «ornatorel 


N“  1.  surnaturel  est-ü  de  l’essence  de  la  religion? 

La  religion  de  l’avenir  a bien  des  adversaires,  elle  tn  a jusque 
dans  le  camp  de  ceux-là  mêmes  qui  la  professent.  Pour  le  moment 
nous  avons  affaire  aux  orthodoxes,  et  à des  libres  penseurs  qui, 
en  ce  point,  partagent  les  préjugés  de  l’orthodoxie.  M.  Guizot  dit, 
et  il  a raison  : « Toutes  les  attaques  dont  le  christianisme  est 
aujourd'hui  l’objet,  quelque  diverses  qu’elles  soient,  dans  leur  na- 
ture, partent  d’un  même  point,  et  tendent  à un  même  but,  la  nég-t- 
tion  du  surnaturel  dans  les  destinées  de  l’homme  et  du  monde, 
l’abolition  du  surnaturel  dans  la  religion  chrétienne,  comme  dans 
toute  religion,  dans  son  histoire  comme  dans  ses  dogmes  (1).  » 
M.  Guizot  croit,  comme  tous  les  orthodoxes,  que  ceux  qui  atta- 
quent le  surnaturel,  attaquent  l’essence  même  de  la  religion  : 
« C’est,  dit-il,  entre  la  négation  absolue  des  problèmes  religieux 
et  la  solution  chrétienne  de  ces  problèmes  qu’est  aujourd’hui  le 
débat  (2).  » L’esprit  humain  aspire  à quelque  chose  de  surnaturel, 
de  surhumain.  Il  ne  faut  pas  se  lasser  de  le  dire.  Le  monde  flni, 
avec  tous  ses  faits  et  toutes  ses  lois,  y compris  l’homme  lui-même, 
ne  suffit  point  à l’àme  de  l’homme;  elle  veut  avoir  quelque  chose 
de  plus  grand  à contempler  et  à aimer.  C’est  de  cette  ambition 
suprême  et  sublime  que  naît  et  se  nourrit  la  religion  en  général, 
et  c’est  à cette  ambition  que  répond  la  religion  chrétienne.  Que 
ceux-là  donc  se  désabusent,  conclut  M.  Guizot,  qui  se  flattent  de 
laisser  encore  des  chrétiens,  quand  ils  abolissent  la  croyance  au 
surnaturel  ; c’est  la  religion  même  en  général  et  la  chrétienne  en 
particulier  qu’ils  abolissent.  Ce  qui  leur  fait  illusion,  c’est  qu’eux- 
mêmes  conservent  un  sincère  sentiment  religieux,  ils  se  croient 
encore  chrétiens;  mais  l’erreur,  comme  la  vérité  se  répand  et  se 
poursuit  jusque  dans  ses  dernières  conséquences,  avec  plus  de 
rigueur  que  ne  fait  celui  dans  l’esprit  duquel  elle  est  née.  Les 
peuples,  dit  M.  Guizot,  ne  sont  ni  des  savants  ni  des  philosophes. 


(i)  Guizot,  l'Eglise  et  II  société  cbrclienoe  en  1861,  pag.  19. 

(S)  litm,  HédiUtioDi sur  resseoce  de  la  religion  chrétienne,  pag.  il. 
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et  si  VOUS  pnrveiiiez  à détruire  en  eux  toute  foi  au  surnaturel,  tenez 
pour  certain  que  la  foi  chrétienne  aurait  disparu  (1). 

Ceux  qui  ne  croient  plus  tiennent  le  même  langage  que  les 
orthodoxes.  Les  orthodoxes  disent  que  toute  religion  se  fonde  sur 
la  foi  naturelle  au  surnaturel,  pour  en  induire  qu'il  n’y  a de  salut 
pour  la  religion  que  dans  la  foi  au  surnaturel.  Ils  crient  aux 
hommes  : croyez  au  surnaturel,  sinon. toute  religion  sera  détruite 
dans  vos  âmes  (2).  De  leur  côté,  les  libres  penseurs  disent  que 
toute  religion  se  considère  comme  une  révélation  d’en  haut,  com- 
muniquée aux  hommes  par  des  voies  surnaturelles  (3).  C’est  dire 
que  toute  religion  est  synonyme  d’erreur  et  de  mensonge;  dès  lors 
la  religion  doit  disparaître,  ou  du  moins  rester  le  partage  des 
classes  ignorantes  et  superstitieuses.  Une  appréciation  de  la  reli- 
gion qui  conduit  è de  pareilles  conséquences,  ne  saurait  être  l’ex- 
pression de  la  vérité.  Les  orthodoxes  parlent  d’illusion,  ils  ne 
voient  point  qu’eux  aussi  sont  sous  l’influence  d’une  illusion 
étrange,  ils  confondent  la  religion  avec  le  christianisme  tradition- 
nel. Il  est  certain  que  les  religions  du  passé  reposent  sur  une  ré- 
vélation plus  ou  moins  miraculeuse,  surnaturelle.  En  faut-il  con- 
clure que  la  religion  est  dans  son  essence  la  foi  au  surnaturel? 
Les  législateurs  de  l’antiquité  prétendaient  aussi  recevoir  une 
inspiration  du  ciel.  De  ce  que  Numa  a eu  sa  nymphe  Égérie,  est-ce 
è dire  qu’il  ne  puisse  y avoir  de  lois  que  par  une  inspiration  sur- 
humaine? Pourquoi  faire  du  passé  la  règle  de  l’avenir? 

Il  ne  s’agit  pas  de  passé,  disent  les  orthodoxes,  le  surnaturel  est 
de  l’essence  de  la  religion.  Nous  répondons  que  cela  est  vrai  ou 
faux  suivant  ce  que  l’on  entend  par  surnaturel.  Écoutons  M.  Gui- 
zot. Il  commence  par  dire  que  Dieu  est  le  surnaturel  en  personne. 
Et  qu’est-ce  qu’il  entend  par  Dieu?»  Dans  tous  les  lieux,  à toutes 
les  époques  de  l’histoire,  à tous  les  degrés  de  la  civilisation, 
l’homme  porte  en  lui  ce  pressentiment  que  le  monde  qu’il  voit, 
l’ordre  au  sein  duquel  il  vit,  les  faits  qui  se  succèdent  régulière- 
ment et  constamment  autour  de  lui  ne  sont  pas  tout,  sa  pensée  ne 


(i)  Guizot,  Mcditalions  sur  l'essence  de  la  religion  cbrcticnne.  pag.  t01-<04. 
(i)  Idem,  l'Eglise  et  la  aucieté  chrétieDDe  en  1861 , pag.  20,  XI 
(S)  FrancA,  Philosophie  du  droit  ecclésiastique,  pag.  171. 


Digitizad  by  Googl 


LE  CHRISTIANISME  DE  JÉSUS-CHRIST. 


*96 


s'enferme  pas  dans  cet  univers  livré  à sa  science;  elle  s’élance 
ailleurs  ; 


Par  delà  tous  ces  deux,  le  Dieu  des  deux  réside, 

a dit  Voltaire,  et  le  Dieu  qui  est  par  delà  tous  les  deux,  ce  n’est 
pas  la  nature  personnifiée,  c’est  le  surnaturel  en  personne.  » Si 
l’on  définit  ainsi  le  surnaturel,  nous  sommes  d’accord.  Il  est  évi- 
dent qu’il  n’y  a point  de  religion,  sans  croyance  en  Dieu;  c’est  à lui 
qu’elles  s’adressent,  c’est  pour  mettre  l’homme  en  rapport  avec 
lui  qu’elles  se  fondent.  Mais  la  conception  de  Dieu,  tout  essenliellp 
qu’elle  soit,  ne  varie-t-elle  point  suivant  les  temps  et  les  lieux, 
suivant  les  degrés  de  civilisation?  Est-ce  que  le  dieu  des  peuples 
sauvages  et  barbares  est  encore  le  nôtre?  Est-ce  que  nous  adorons 
encore  Jupiter?  M.  Guizot  dit  que  son  Dieu  est  celui  des  Hébreux 
et  des  chrétiens.  Croit-il  donc  à un  Dieu  qui  se  promène  dans  un 
jardin,  qui  cause  avec  Adam,  se  venge  de  lui  d’une  façon  cruelle, 
en  joignant  l’insulte  à la  vengeance?  Croit-il  au  Dieu  de  saint 
Augustin  et  de  Calvin  qui  prédestine  l’immense  majorité  des 
hommes  à la  mort  éternelle?  Il  y a donc  un  Dieu  des  Hébreux  et 
des  chrétiens  qui  n’est  pas  le  sien,  partant  la  notion  de  Dieu  se 
transforme;  elle  a son  passé  et  son  avenir.  Après  cela,  nous  ad- 
mettons, sauf  quelques  réserves,  tout  ce  que  M.  Guizot  dit  de 
Dieu;  il  a créé  le  genre  humain  et  la  nature,  il  leur  préexiste  et 
en  demeure  essentiellement  distinct  et  indépendant,  il  est  le  Dieu 
actif,  partout  présent,  et  gouverne  tout  ce  qu’il  a créé  (1).  Nous 
croyons  tout  cela,  mais  nous  ne  croyons  pas  à un  Dieu  qui  s'in- 
carne dans  le  sein  d’une  vierge,  à un  Dieu  qui  se  fait  homme,  qui 
meurt  et  qui  ressuscite.  Voilà  le  miraculeux  que  la  conscience 
moderne  repousse,  tout  eu  croyant  toujours  au  Dieu  chanté  par 
Voltaire. 

Il  y a un  autre  surnaturel  encore  selon  M.  Guizot.  Seul  entre 
tous  les  êtres  ici-bas,  l’homme  prie.  Parmi  ses  instincts  moraux, 
il  n’y  en  a pas  de  plus  naturel,  de  plus  universel,  de  plus  invin- 
cible que  la  prière.  L’enfant  s’y  porte  avec  une  docilité  empressée. 
Le  vieillard  s’y  replie  comme  dans  un  refuge  contre  la  décadence 


(I)  Gutzol,  l'Eglise  cl  la  société  chrétieonr  en  1861.  pag.  30  snisr.,  53,  suiv. 
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et  risolement.  Nous  citons  avec  plaisir  les  paroles  de  M.  Guizot, 
et  nous  y souscrivons  de  tout  cœur  : « Partout  où  vivent  des 
hommes,  dans  certaines  circonstances,  à certaines  heures,  sous 
l’empire  de  certaines  impressions  de  l'àme,  les  yeux  s'élèvent,  les 
mains  se  joignent,  les  genoux  fléchissent,  pour  implorer  ou  pour 
rendre  grâces,  pour  adorer  ou  pour  apaiser.  C’est  à la  prière  que 
l’homme  s’adresse  pour  combler  les  vides  de  son  âme,  ou  porter 
les  fardeaux  de  sa  destinée  ; c’est  dans  la  prière  qu'il  cherche, 
quand  tout  lui  manque,  de  l’appui  pour  sa  faiblesse,  de  la  con- 
solation dans  ses  douleurs.  » Cela  est  aussi  vrai  que  bien  dit.  Mais 
pous  demanderons  si  la  notion  de  la  prière  n’a  point  varié  comme 
celle  de  Dieu.  M.  Guizot  ajoute  que  l’homme  cherche  dans  la 
prière  l’espérance  pour  sa  vertu.  Est-ce  ainsi  que  priaient  les 
Hébreux,  qui  ne  croyaient  à d’autres  récompenses  ni  à d’autres 
peines  qu’à  celles  de  ce  monde?  Et  les  chrétiens  ont-ils  toujours 
prié  comme  prie  M.  Guizot?  Par  cela  seul  qu’elle  prie,  dit-il,  l’âme 
se  soulage,  se  relève,  s’apaise,  se  fortifie.  Oui,  une  parole  adressée 
à Dieu  est  une  parole  venant  de  Dieu.  Est-ce  ainsi  que  les  catho- 
liques prient  les  saints?  Ils  croient  fermement  que  Dieu,  sur  l’in- 
tercession de  leurs  patrons  célestes,  exaucera  leurs  prières,  à peu 
près  comme  pn  prince  écoute  une  supplique,  quand  c’est  un  favori 
qui  la  lui  présente.  Est-ce  aussi  l’avis  de  M.  Guizot?  Il  demande 
quelle  est  l’efficacité  extérieure  et  définitivede  la  prière?  Il  répond  : 
mystère  (I).  La  réponse  implique  un  doute.  Elle  implique  encore 
qu’il  peut  y avoir  prière  sans  qu’on  sollicite  quoi  que  ce  soit.  Y 
a-t-il  une  plus  belle  prière  que  celle  du  Christ  : Que  ta  volonté 
soit  faite,  ô mon  Dieu,  et  non  la  mienne  ! On  peut  donc  prier,  sans 
attendre  que  Dieu  fasse  un  miracle  pour  nous.  Cela  n’empêche 
pas  que  Dieu  n'intervienne  dans  notre  destinée  ; cela  n’empêche 
pas  de  croire  qu’il  ne  tombe  pas  un  cheveu  de  nos  têtes  sans  la 
volonté  de  notre  Père.  Mais  de  là  au  fétichisme  catholique  il  y a 
un  abîme. 

Non,  le  surnaturel,  ce  n’est  pas  la  prière,  c’est  le  miracle,  c’est 
le  mystère , c’est  la  révélation  de  la  vérité  absolue  par  Dieu 
incarné  dans  le  sein  d’une  Vierge.  Voilà  ce  que  disent  des  ortho- 
doxes plus  conséquents  que  M.  Guizot.  « Je  ne  conçois  pas,  dit 


(I)  Guizot,  l'Egliie  et  la  aociété  chrétienae  en  1861,  pag.  Xt-14. 
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M.  de  Sacy,  une  religion  sans  mystères  et  sans  miracles.  Le  sen- 
timent religieux  de  l’homme  s’éveille  par  le  merveilleux,  comme 
là  corde  d’une  lyre  sous  le  doigt  qui  la  touche.  Sans  mystères,  la 
religion  ne  serait  qu’un  système  de  philosophie,  et  sans  miracles , 
'oü  prendrait-elle  l’autorité  qu’il  lui  faut  pour  enchaîner  l’esprit  et 
le  cœur  des  hommes  (1)?  » « Nulle  part,  ajoute  le  père  Dechamps, 
ni  jamais  l’humanité  n’a  admis  de  religion  appuyée  uniquement 
sur  le  témoignage  de  l’homme,  parce  que  pour  croire  elle  a 
demandé  partout  et  toujours  le  témoignage  de  la  Divinité  ou  la 
révélation  (2).  » Cela  est  clair  et  net.  Mais  quelle  imprudence  que 
d'attacher  res.sence  de  la  religion  à une  révélation  miraculeuse? 
Est-ce  que  les  orthodoxes  sont  seuls  à ignorer  que  les  miracles 
s’en  vont? 

Un  écrivain  de  génie,  qui  a été  longtemps  une  colonne  de 
l’Église,  Lamennais  dit  : « Il  y a des  miracles,  quand  on  y croit; 
ils  disparaissent,  quand  on  n’y  croit  plus.  » Comment  y croirait-on, 
quand  l’étude  des  faits  nous  montre  toujours  et  partout  des  lois 
constantes,  invariables?  Voilà  des  siècles  que  la  science  observe 
les  faits  : où  est  le  physicien,  oü  est  l’astronome,  oü  est  le  chimiste 
qui  ait  constaté  un  miracle?  On  ne  rencontre  de  ces  prétendues 
exceptions  que  dans  l’histoire  des  religions.  Les  miracles  y ont 
longtemps  régné,  au  point  qu’on  les  déclarait  fondement  du  chris- 
tianisme. Que  devient  ce  fondement  quand  la  conscience  repousse 
le  surnaturel?  Le  surnaturel  est  aujourd’hui  un  embarras  et  un 
danger.  Un  écrivain  protestant  dit  que  les  prédicateurs  mêmes  ne 
savent  qu’en  faire;  plus  ils  sont  religieux,  plus  leur  christianisme 
a d’intimité  et  de  vie,  et  plus  le  miracle  disparaît  de  leur  ensei- 
gnement. En  vain  le  trouvent-ils  dans  l’Écriture  ; ils  sentent  que 
ces  récits  merveilleux  ressemblent  aux  légendes  des  saints.  Cela 
convenait  à l’ignorante  crédulité  du  moyen  âge  ; aujourd’hui  les 
enfants  sourient  quand  le  prêtre  vient  leur  parler  de  miracles. 
Qui  se  prévaut  des  miracles?  qui  en  profite?  C’est  l’incrédulité  (3). 

Les  hommes  auxquels  la  religion  est  chère,  doivent  abandonner 
le  surnaturel,  non  seulement  parce  qu’il  est  devenu  un  danger 


(1)  De  Sacy,  Variétés  littéraires  et  religieuses,  t.  II , pag.  89. 
(S)  Dechamps,  le  Christ,  et  les  Antechrists,  pag.  13. 

(3)  Scherer,  Hélaoges  de  critique  religieuse,  pag.  180. 
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pour  la  religion,  mais  avant  tout  parce  que  c'est  une  illusion  de  la 
foi,  une  erreur,  quand  ce  n’est  pas  un  mensonge  et  une  tromperie. 
Un  libre  penseur  dit  que  le  surnaturel,  c’est  l’imaginaire  (1). 
Voilà  une  parole  franche  qui  peut  offenser  les  oreilles  pieuses. 
Mais  que  les  esprits  religieux  veuillent  bien  quitter  les  hauteurs 
de  la  spéculation,  et  considérer  ce  qu’est  le  surnaturel  dans  la 
réalité  des  choses.  Tant  que  l’on  reste  dans  les  vagues  généralités, 
comme  M.  Guizot,  on  peut  parler  en  bons  termes  du  surnaturel, 
que  l’on  évite  même  d’appeler  miracle.  Ouvrons  les  livres  sacrés 
où  les  miracles  abondent  et  demandons  aux  plus  orthodoxes  s’ils 
croient  à ces  récits  merveilleux.  Nous  avons  d’avance  répondu  à 
la  question  ; les  plus  croyants  reculent  devant  l’ànesse  de  Balaam 
qui  converse  avec  son  maître;  les  plus  pieux  glissent  sur  les 
exorcismes  de  l’Évangile  : comment  croire  aux  démons  qui  entrent 
' dans  un  troupeau  de  porcs?  Cependant  la  démonologie  est  le  vrai 
surnaturel,  le  règne  des  esprits.  Que  de  folies,  que  de  crimes  a 
engendrés  cette  funeste  croyance!  Faut-il  rappeler,  à la  honte  du 
christianisme,  des  protestants  aussi  bien  que  des  catholiques,  les 
bûchers  des  sorcières?  Pourquoi  n’y  a-t-il  plus  de  sorcières? 
pourquoi  le  démon  a-t-il  perdu  tout  crédit,  à ce  point  qu’on  l’ap- 
pelle le  pauvre  diable?  Si  le  Christ  et  ses  apôtres  pouvaient  renaître, 
passeraient-ils  encore  leur  vie  à chasser  les  démons?  et  s’ils  le 
faisaient,  ne  crierait-on  pas  à la  folie? 


N®  2.  La  prétendue  destination  surnaturelle  de  l’homme 

I 

Les  orthodoxes,  à leur  tour,  disent  que  la  négation  de  l’ordre 
surnaturel  est  une  vraie  folie  (2).  Il  nous  faut  donc  voir  de  quel 
côté  est  la  déraison.  Laissons  de  côté  la  démonologie,  et  prenons 
le  surnaturel  que  les  apologistes  modernes  aiment  à défendre. 
Le  père  Chastel,  jésuite  d’esprit,  a cherché  à donner  une  couleur 
raisonnable  à la  croyance  du  surnaturel.  Nous  allons  lui  laisser  la 


(t)  Atdce/, l'Etrangilo et  l'IiiHloin-.  [Revue  les  Deux  Mondes,  1865,  l.  IV,  pag.  5G9.) 
(2)  l-aforét,  le  Dogme  calholique.  t.  III,  pug.  11. 
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parole  (1).  Quelle  est  la  destinée  de  "homme?  Voilà  rélcrnelle 
question  que  la  philosophie  se  pose  aussi  bien  que  la  religion. 
Mais  la  réponse  est  différente,  suivant  que  l'on  se  place  daus 
l’ordre  naturel  ou  dans  l'ordre  surnaturel.  Les  philosophes,  nous 
parlons  de  ceux  qui  croient  à une  destinée  de  l'homme  autre  que 
celle  qui  s'accomplit  sur  cette  terre,  les  philosophes  disent  que  le 
bonheur  de  l’homme  consiste  dans  l’inaltérable  possession  de  la 
vérité,  dans  la  pleine  connaissance  de  Dieu  : c’est  là  le  terme  idéal 
de  notre  destinée.  Il  faut  l'entendre  en  ce  sens  que  l’homme  y 
aspire  sans  cesse,  mais  qu'il  ne  peut  l’atteindre  que  dans  les  limites 
de  sa  nature  imparfaite.  D'où  suit  que  notre  connaissance  de  Dieu, 
du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  si  elle  augmente,  s'étend  sans  fin,  ne 
diffère  cependant  pas  en  essence  de  celle  que  nous  avons  mainte- 
nant. Ce  sera  la  même  manière  de  comprendre,  de  voir  et  d’aimer  ; 
mais  supérieure  en  degré,  merveilleusement  développée  et  perfec- 
tionnée. Cette  destinée  naturelle  qui  nous  donne  la  possession  de 
la  vérité,  autant  que  la  créature  peut  la  posséder,  qui  nous  permet 
de  la  pratiquer,  en  étendantsans  cesse  notre  amour,  ne  suffit  point 
aux  orthodoxes;  il  leur  faut  une  destinée  surnaturelle. 

« La  révélation  divine,  dit  le  père  Chastel,  propose  pour  terme 
à l’humanité,  un  bonheur  nouveau,  une  vie  éternelle,  non  plus 
seulement  supérieure  en  degré,  mais  supérieure  en  essence;  une 
vie  qui  ne  développe  plus  seulement  la  nature,  mais  une  vie  qui 
est  au  dessus  de  toute  nature  créée,  une  vie  surnaturelle.  Ce  n’est 
plus  une  vie  humaine,  c’est  une  vie  divine,  puisque  c'est  une  par- 
ticipation à la  vie  de  Dieu.  » Cela  est  magnifique  ; nous  voilà  au 
septième  ciel.  Le  père  Chastel  va-t-il  nous  apprendre  ce  qui  s’y 
passe  ? Qu'est-ce  que  cette,  vie  divine  à laquelle  il  nous  convie? 
Elle  est  surnaturelle,  dit-il;  donc,  imaginaire,  disons-nous.  Le  ré- 
vérend père  avoue  qu’aucun  docteur  ne  pourra  jamais  dire  au  juste 
en  quoi  consiste  cette  vie  du  ciel.  « Aucun  œil  n’a  vu,  aucune 
oreille  n’a  entendu,  aucun  esprit  n’a  compris  quelle  est  cette  con- 
naissance et  cet  amour  dont  Dieu  comblera  l'âme  de  ses  élus.  » Ne 
dirait-on  pas  une  définition  de  l'imaginaire?  Une  chose  que  nous 
ne  pouvons  pas  voir,  ni  entendre,  ni  concevoir!  Tout  ce  que 

(ij  Chastel,  la  Religiun  oaturelle  «l  la  religion  suroalurelle.  (Le  Correspondant, 
revue  Dirniiu-lle,  1859, 1.  XLVIII,  pag  610  et  suiv.) 
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nous  en  savons,  continue  le  père  Chastel',  c’est  ce  qu’a  dai- 
gné nous  en  apprendre  la  bonté  divine  elle-même  : nous  verrons 
Dieu  face  à face.  Si  Voltaire  pouvait  revivre,  lui  qui  aimait  tant  à 
rire  des  sottises  humaines!  Dieu  a donc  une  face,  et  nous  la  ver- 
rons, ce  qui  s’appelle  voir.  Nous  le  connaîtrons  comme  il  est.  Le 
fini  verra  l’infini,  et  le  verra  dans  son  essence.  N’est-ce  pas  dire 
que  le  fini  se  confondra  avec  l'infini,  le  Créateur  avec  la  créature? 
Si  un  libre  penseur  disait  une  énormité  pareille,  on  crierait  au 
panthéisme.  Mais  c’est  saint  Thomas;  à lui  il  est  permis  de  dire 
que  la  connaissance  de  Dieu,  que  nous  aurons  au  ciel,  les  élus 
bien  entendu,  nous  transformera  en  Dieu,  nous  rendra  participants 
à sa  nature,  en  un  mot  nous  déifiera.  L’expression  est  de  l’Ange  de 
l’école.  Elle  montre  jusqu’oü  peut  s’égarer  l’imagination  quand 
elle  habite  un  monde  imaginaire. 

L’imaginaire  cache  un  immense  orgueil.  Qui  aura  part  à ce  bon- 
heur surnaturel.  Il  va  sans  dire  que  les  élus  seuls  seront  déifiés. 
Comparons  donc  la  destinée  de  Socrate  et  de  Spinoza  à celle 
d’un  simple  fidèle.  Nous  supposons  qu’ils  ne  soient  pas  en  enfer, 
nous  verrons  bientôt  qu’ils  y seront;  supposons  pour  le  moment 
qu’ils  se  trouvent  dans  le  ciel  philosophique.  Ils  ont  atteint  toute 
la  perfection  que  l’homme  peut  atteindre,  en  intelligence  et  en 
amour.  Eh  bien,  notre  révérend  père  déclare  qu’ils  seront  bien 
inférieurs  au  moindre  fidèle  qui  aura  reçu  quelque  degré  de  gloire 
surnaturelle;  ce  sont  deux  grandeurs  que  l’on  ne  peut  pas  com- 
parer, parce  qu’elles  sont  de  nature  différente.  En  effet,  le 
moindre  fidèle  sera  déifié,  tandis  que  Spinoza  et  Socrate  resteront 
ce  que  Dieu  les  a faits,  des  hommes.  Nous  ne  sommes  ni  un  fidèle, 
ni  un  Spinoza,  bien  moins  encore  un  Socrate;  toutefois  nous  n’en- 
vions nullement  cette  incommensurable  félicité;  nous  nous  con- 
tentons de  notre  condition  d’homme. 

La  destinée  surnaturelle  différant  en  essence  de  la  destinée 
naturelle  que  la  philosophie  assigne  à l’homme,  il  va  sans  dire 
que  les  moyens  d’atteindre  un  but  aussi  différent,  doivent  égale- 
ment différer.  S’agit-il  de  la  destinée  naturelle,  l’homme  doit  se 
perfectionner  sans  cesse,  c’est  à dire  qu’il  est  appelé  à travailler, 
à faire  des  efforts  incessants,  pour  développer  ses  facultés  intel- 
lectuelles et  morales.  Que  ces  moyens  sont  mesquins,  en  compa- 
raison des  voies  surnaturelles  qui  conduisent  le  fidèle  à sa  fia 
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surnaturelle!  Quel  est  donc  le  moyen  de  nous  déifier!  La  grâce. 
C’est  une  chose  merveilleuse  que  la  grüce,  elle  fait  plus  que  nous 
préparer  5 la  vie  divine,  elle  est  déjà  la  vie  divine,  commencée 
sur  cette  terre;  la  vie  du  fidèle  ici-bas  est  de  la  même  essence 
que  la  vie  des  bienheureux  au  ciel.  Sans  doute  sa  vie  céleste  sera 
plus  parfaite  que  n’est  sa  vie  terrestre,  mais  elle  est  de  la  même 
nature.  La  vie  de  la  grâce  conduit  à la  vie  de  la  gloire,  qui  en  est 
l’épanouissement  final. 

Une  vie  qui  s’accomplit  sur  cette  terre,  doit  être  une  vie  réelle, 
le  bonheur  des  élus  doit  être  un  bonheur  visible.  Ils  doivent  de- 
venir des  dieux  ; ils  sont  donc  déjà  des  dieux  en  germe,  car,  dit  le 
père  Chastel,  la  vie  du  germe  est  la  même  que  celle  de  l’arbre.  Le 
plus  simple  fidèle,  dès  cette  vie,  est  donc  déjà  infiniment  supé- 
rieur à Spinoza  et  à Socrate.  Vainement  Spinoza  dévoue-t-il  sa  vie 
à la  recherche  de  la  vérité,  vainement  Socrate  consacre-t-il  la* 
sienne  à se  perfectionner  soi  et  les  autres,  ils  n’ont  pas  la  grâce! 
Qu’est-ce  donc  que  ce  don  divin  qui  transforme  les  plus  simples 
fidèles  en  dieux?  Autre  mystère  impénétrable  à notre  seule  raison. 
C’est  la  réponse  de  notre  révérend  père.  Chose  plus  mystérieuse 
encore!  Cette  vie  nouvelle  que  la  grâce  engendre,  nous  ne  la 
sentons  pas.  Pour  le  coup,  l’imaginaire  est  tellement  palpable,  que 
le  jésuite  lui-même  se  demande  si  ce  n’est  pas  une  hallucination, 
si  ce  n’est  pas  l’illusion  d’un  homme  qui  croit  apercevoir  existant 
au  fond  de  lui-même,  l’objet  fictif  de  sa  pensée? 

Que  les  fidèles  se  rassurent!  La  grâce,  la  vie  de  la  grâce  n’est 
point  une  fiction  ni  une  illusion  ; c’est  un  dogme  capital  du  chris- 
tianisme, soit.  Mais  qui  nous  assure  à nous,  libres  penseurs,  que 
ce  dogme  ne  soit  une  illusion?  Singulier  témoignage  que  celui  d’un 
témoin  identique  avec  celui  pour  lequel  il  témoigne  ! Qu’est-ce  que 
cette  grâce  qui  est  une  réalité  existante,  et  qui  a pour  garantie, 
quoi?  Les  garanties  de  la  foi!  C’est  à dire  que  l’imaginaire  est 
hypothéqué  sur  l’imaginaire!  Une  réa/i7é cxwtante  est  une  chose 
palpable.  El  cependant,  cette  réalité  existante,  qui  s’appelle  la 
grâce,  nous  ne  la  sentons  pas  en  nous  ! Se  manifeste-t-elle  au 
moins  par  notre  vie  extérieure?  Pour  toute  réponse  nous  avons 
encore  de  l’imaginaire,  nous  allions  dire  du  galimatias.  C'est  un 
fait,  que  le  chrétien,  rempli  de  l’esprit  de  Dieu,  vit  par  sa  grâce 
d’une  vie  divine.  Un  fait!  Y songez-vous,  mon  père!  Est-ce  qu’à 
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force  de  vivre  dans  un  monde  imaginaire,  vous  avez  oublié  ce  que 
c’esl  qu’un  fait!  Vous  vous  reprenez  et  vous  dites  : non  ce  n’est 
pas  le  chrétien  qui  vit  de  cette  vie,  c’est  Dieu  qui  vit  en  lui.  Donc 
c’est  la  vie  de  Dieu  dans  le  chrétien  qui  est  ce  fait.  Dieu  vivrait 
donc  en  nous,  sans  que  nous  nous  en  doutions!  Et  cependant 
cette  vie  est  si  puissante,  qu’on  la  déclare  supérieure  à la  vie  natu- 
relle, humaine,  autant  que  celle-ci  est  supérieure  à la  vie  animale, 
autant^ue  la  vie  animale  est  supérieure  à la  vie  de  la  plante  ! Il 
• y a quelque  chose- de  supérieur  encore  à cette  vie  imaginaire, 
c’est  la  puissance  d’illusion  qu’il  faut  pour  y croire. 

A entendre  le  père  Chastel,  cet  imaginaire  serait  plus  certain, 
plus  évident  que  les  axiomes  des  sciences  exactes.  C’est  l’essence 
de  l’enseignement  révélé.  Fort  bien,  pour  ceux  qui  croient  à la 
révélation.  Resterait  à prouver  ladite  révélation;  et  il  y a bientôt 
' deux  mille  ans  que  l’humanité  attend  cette  preuve,  et  plus  on  la 
prétend  certaine,  moins  elle  y croit.  Non,  dit  le  révérend  père  : 
« les  philosophes  spiritualistes  n’osent  plus  nier  l’existence  de  la 
révélation.  » Nous  ne  savons  quels  sont  ces  philosophes  si  peu 
osés;  ce  sont  sans  doute  ceux  qui  portent  des  cierges  dans  les 
processions  et  qui  sont  chapeau  bas  devant  l'Église.  Quant  aux 
philosophes  qui  osent  penser,  ils  osent  plus  que  nier  l’existence 
de  la  lévélation,  ils  en  nient  même  la  possibilité.  Et  ce  ne  sont 
plus  les  seuls  philosophes  qui  osent  cela  : on  prêche  dans  des 
chaires  chrétiennes  que  la  révélation  miraculeuse  est  une  illusion 
de  la  foi  : on  y prêche  que  la  grâce  et  la  vie  divine  de  la  grâce  sont 
une  fiction,  une  hallucination  : on  y prêche  que  les  actes  surna- 
turels par  lesquels  le  chrétien  acquiert,  conserve  et  augmente 
en  lui  la  vie  de  la  grâce,  sont  des  inventions  sacerdotales  qui 
n'ont  rien  que  de  très  naturel  pour  objet,  la  domination  de  l’Église, 
et  pour  effet  une  chose  tout  aussi  naturelle,  la  superstition  la 
plus  niaise  qui  ait  jamais  été  imaginée,  â savoir  que  le  sacrement 
du  baptême  assure  à l’enfant  qui  meurt  la  béatitude  surnaturelle 
qu’une  vie  entière  de  piété  et  de  charité  ne  procure  pas  à Spinoza 
et  â Socrate. 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout  de  l’imaginaire.  L'ordre  surna- 
turel n’est  pas  seulement  un  fait,  un  dogme,  c’est  encore  une 
nécessité;  c’est  à dire  qu’il  y a obligation  pour  tous  les  hommes 
d’y  entrer.  Si  le  terme  est  obligatoire,  les  moyens  aussi  le  sont. 
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car  ils  sont  seuls  en  rapport  avec  le  but  à atteindre,  et  de  plus, 
ils  sont  diviuement  établis  pour  nous  y conduire.  Si,  au  contraire, 
le  but  était  facultatif,  on  pourrait  dire  que  les  moyens  qui  y 
conduisent  cesseraient  par  cela  même  d'obliger.  Il  faut  donc 
montrer  que  la  béatitude  surnaturelle  étant  établie  de  Dieu, 
l'homme  est  tenu  d'y  aspirer.  Ceci  est  à l'adresse  des  libres  pen- 
seurs, qui  croient  que  lu  religion  naturelle  suffit  à l'bomme. 
Chimère  et  illusion  qui  leur  préparent  le  plus  terrible  des 
mécomptes.  Notre  révérend  père  va  prouver  qu'en  travaillant 
sans  cesse  ii  leur  perfectionnement,  les  hommes  vont  tout  droit 
en  enfer,  à moins  qu'ils  ne  soient  baptisés,  qu'ils  n'aillent  à 
confes.se  et  à communion,  que  de  plus  ils  fassent  maigre  le  ven- 
dredi et  qu'ils  aillent  à l'église  le  dimanche. 

Rien  n'est  plus  facile,  dit  le  père  Chastel.  Les  témoignages 
abondent  pour  prouver  que  Dieu  nous  oblige  à tendre  à la  desti- 
née surnaturelle  qu'il  nous  propose,  sous  peine  de  damnation. 
Ces  témoignages  sont  ceux  de  la  révélation.  Le  spirituel  jésuite 
n'oublie  qu'une  chose,  c'est  que,  pour  les  libres  penseurs  aux- 
quels il  s'adresse,  la  révélation  est  Vimayinaire,  de  sorte  que  sa 
démonstration  revient  à prouver  des  rêves  par  des  songes  creux. 
Écoutons  néanmoins;  il  s'agit  de  notre  salut  éternel  : « L'Domme- 
Dicu  a prononcé  cette  sentence  : « Prêchez  l'Évangile  ù toute 
créature;  celui  qui  ne  croira  pas,  sera  condamné.  » Notez  bien, 
dit  le  révérend  père,  que  les  philosophes,  fussent-ils  spiritua- 
listes, ne  sont  pas  exceptés.  Comme  nous  sommet  spiritualiste, 
sinon  philosophe,  on  nous  permettra  de  réclamer.  D'abord, 
qu'est-ce  que  l’Homme-Dieu?  La  chimère  en  personne,  donc 
l'imaginaire.  Puis  est-il  bien  vrai  que  Jésus-Christ  ait  prêché 
qu'il  faut  croire  à l'immaculée  conception  pour  être  sauvé  ? Nous 
avons  lu  et  relu  les  Évangiles,  et  nous  n’y  avons  trouvé  d'autre 
obligation  que  celle  du  spiritualisme,  c'est  à dire  la  religion  de 
l'esprit.  Il  est  vrai  qu'on  lit  dans  l’épitre  aux  Hébreux,  que  sans 
la  foi  U est  impossible  de  plaire  à Dieu.  Mais  le  savant  jésuite 
ignorerait-il  que  cette  épltre  n'est  pas  de  saint  Paul,  et  fût-elle 
de  l'apôtre,  il  resterait  à prouver  que  l’apôtre  nous  oblige  à faire 
maigre  le  vendredi,  alors  qu’il  s’élève  contre  ces  mesquines 
observances  d’une  foi  superstitieuse*  Saint  Jean  ligure  aussi  dans 
les  nombreux  témoignages  que  le  père  Chastel  invoque  contre 
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les  pililosophes  spiritualistes,  pour  les  convaincre  qu'ils  doivent 
aller  à confesse,  s’ils  tiennent  au  salut  de  leur  àine.  Et  si  ce 
saint  Jean  était  un  apôtre  imaginaire?  Tout  l’édifice  divin  bâti 
sur  des  fondements  imaginaires  ne  deviendrait-il  pas  imaginaire, 
but  surnaturel  et  moyens  surnaturels? 

Nous  arrivons  au  terrible  mécompte  « des  philosophes  spiri- 
tualistes ».  Ils  se  passeraient  volontiei's  de  la  béatitude  surnatu- 
relle ; les  plus  francs  avouent  même  qu'ils  ne  voudraient  point 
du  ciel  des  chrétiens,  parce  qu’ils  y mourraient  d’ennui  ; ils  se 
contentent,  comme  disait  Lessing,  de  la  recherche  éternelle  du 
vrai  ; il  y en  a même  qui  prétendent  que  c’est  là  ce  que  le  Christ 
a prêché  en  disant  : « Soyez  parfaits  comme  votre  Père  dans  les 
deux.  » Notre  jésuite  va  enlever  cette  funeste  illusion  aux  libres 
penseurs.  Est-ce  qu’un  membre  du  corps  humain  que  l’on  sépa- 
rerait du  corps  auquel  il  est  uni  conserverait,  je  ne  dis  pas  la 
vie  de  l’âme,  mais  la  vie  inférieure,  la  vie  organique?  C’est 
cependant  là  la  prétention  des  philosophes  spiritualistes  : ils 
renoncent  à la  vie  surnaturelle  et  ils  voudraient  conserver  la 
plénitude  de  leur  vie  naturelle.  Quelle  absurdité!  En  effet,  c’est 
vouloir  conserver  le  réel,  en  renonçant  à Vimaginaire.  Erreur! 
Ees  philosophes  ne  veulent  pas  d’une  vie  imaginaire,  par  cela 
seul  ils  perdent  la  vie  naturelle,  ils  sont  morts,  et  cette  mort  est 
celle  de  Pâme.  Donc,  les  philosophes  spiritualistes  sont  damnés, 
Socrate  et  Platon,  Cicéron  et  Sénèque,  Marc-Aurèle  et  Épictète. 
C’est  ce  qu’il  fallait  démontrer.  Reste  à convaincre  les  libres 
penseurs  d’inintelligence  : nous  parlons  des  spiritualistes  mo- 
dernes, lesquels,  selon  le  père  Chastel,  ne  peuvent  plus  s’empê- 
cher de  rendre  hommage  à la  révélation;  ils  lisent  leur  damna- 
tion dans  les  Écritures  saintes  dictées,  comme  ils  doivent  le 
savoir,  par  le  Saint-Esprit,  et  ils  s’obstinent  à vouloir  être 
damnés  ! 

Voilà,  poursuit  notre  révérend  père,  ce  que  nous  enseigne  la 
révélation  divine.  Il  est  donc  certain  que  Dieu,  en  nous  appelant 
au  bonheur  surnaturel  de  l’éternité,  nous  y oblige  rigoureuse- 
ment, sous  peine,  non  seulement  de  ce  bonheur  surnaturel,  mais 
de  la  perte  de  tout  bonheur,  sous  peine  de  la  damnation  et  du 
supplice  éternel.  Cela  est  dur,  répondent  les  spiritualistes,  que 
le  père  Chastel  qualifie  de  naturalistes,  parce  qu’ils  se  font  un 
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devoir  d’observer  la  religion  naturelle.  Nous  punir  de  la  nnort 
éternelle,  parce  que ‘nous  croyons  que  la  béatitude  surnaturelle 
est  imaginaire,  et  que  nous  nous  contentons  des  facultés  que 
Dieu  nous  a données!  Pourquoi  Dieu  nous  impose-t-il,  je  ne  dis 
pas  un  bonheur  imaginaire,  mais  la  foi  à un  bonheur  imagi- 
naire? Pourquoi?  réplique  le  père  Chastel.  Adam  et  Éve  deman- 
dèrent aussi  pourquoi  Dieu  les  chassait  du  paradis,  et  les  sou- 
mettait à la  mort  pour  avoir  mangé  une  pomme.  Dieu  n'est-il  pas 
le  maître  ? S'il  lui  plaît  de  vous  faire  un  commandement  ou  une 
défense  que  vous  ne  comprenez  pas,  qu’est-ce  que  cela  vous 
regarde?  Dieu  n’a-t-il  pas  le  droit  de  vous  dicter  des  lois?  Et 
n’êtes-vous  pas  sa  créature  pour  vous  soumettre  à sa  volonté? 
Digne  conclusion  de  Vimaginaire.  Un  Dieu  imaginaire,  faisant 
d’une  vie  imaginaire  la  condition  du  salut!  Il  est  heureux  que  le 
Dieu  des  orthodoxes  soit  imaginaire.  Car  si  ce  Dieu,  qui  se  plaît 
b des  lois  arbitraires,  du  moins  à des  lois  que  les  hommes  ne 
peuvent  pas  comprendre,  si  ce  Dieu  était  le  seul  Dieu,  les  hommes 
se  diraient  : mieux  vaut  qu’il  n’y  en  ait  point.  Ils  diraient  : il  est 
impossible  que  ce  Dieu  soit  le  vrai  Dieu,  et  puisqu'on  nous  dit 
qu’il  n’y  en  a point  d’autre,  soit,  vivons  alors  comme  s’il  n’y  avait 
point  de  Dieu? 

I.e  père  Chastel,  parlant  b des  naturalistes  qui  sont  aussi  ratio- 
nalistes, s’eflbree  de  convaincre  ses  adversaires  par  des  raisons. 
Elles  aboutissent  b ceci.  Dieu  a élevé  l’homme  au  dessus  des 
autres  êtres  créés,  en  lui  donnant  la  vie  de  l’intelligence.  Serait-il 
excusable,  s’il  disait  qu’il  préfère  rester  parmi  ces  êtres  infé- 
rieurs, qu’il  aime  mieux  une  existence  animale  qu’une  existence 
raisonnable?  Eh  bien,  telle  est  la  déraison  des  naturalistes  appe- 
lés b la  vie  surnaturelle  de  la  grâce  et  de  la  gloire;  au  lieu  de  se 
montrer  reconnaissants  de  ce  haut  privilège,  ils  s’obstinent,  par 
une  inconcevable  lâcheté,  b rester  dans  la  sphère  inférieure  de 
la  raison  naturelle.  N'est-ce  pas  offenser  et  outrager  Dieu  ? et  ne 
provoquent-ils  pas  les  châtiments  qui  les  frapperont?  Rien  donc 
de  plus  juste  que  la  sanction  de  l’ordre  surnaturel.  Les  rationa- 
listes qui  meurent  en  dehors  de  cet  ordre,  seront  punis  d’éter- 
nels châtiments.  En  vain,  ils  se  flattent,  par  l’exercice  de  toutes 
les  vertus  religieusement  pratiquées,  d’arriver  au  terme  de  leur 
destinée  naturelle;  en  vain  espèrent-ils  obtenir,  en  récompense 
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d’une  conduite  invariablement  honnête,  le  bonheur  qu’elle  mérite  ; 
en  vain  se  contenteraient-ils  d’un  bonheur  naturel;  ce  bonheur, 
ils  ne  l’auront  pas.  Si  la  damnation  qui  les  attend  est  imaginaire, 
ou  voit  que  ce  u'est  pas  ta  faute  des  orthodoxes;  il  leur  faut,  à 
tout  prix,  des  tortures  éternelles,  pour  punir  les  libres  penseurs 
de  ce  qu’ils  ne  veulent  pas  croire  à l’imaginaire.  Mais  qui  leur 
dit  que  nous  ne  voulons  pas?  Nous  le  voudrions  que  nous  ne  le 
pourrions  pas.  C’est  donc  parce  que  la  raison,  que  Dieu  nous 
donne,  ne  nous  permet  pas  de  croire  à l’imaginaire,  que  ce 
même  Dieu  nous  infligera  les  tortures  éternelles  de  l’enfer?  Si 
les  orthodoxes  voulaient  prêcher  l’athéisme,  pourraient-ils  s’y 
prendre  mieux? 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout  de  Vimaginaire.  Dans  la  voie  de  la 
fiction,  il  n’y  a que  le  premier  pas  qui  coûte.  Le  père  Chastel  ne 
veut  laisser  aucune  illusion  h la  raison  (1).  Il  la  croit  guérie  du 
vieux  préjugé  rationaliste,  que  l’on  peut  être  honnête  homme  sans 
la  religion.  Mais  cela  ne  suffit  point.  En  effet  qu’arrive-t-il?  Tout 
b>  monde  se  met  en  devoir  d’être  religieux;  si  nous  en  croyions 
res  prétentions,  il  n’y  aurait  plus  personne  qui  n'eût  de  la  religion. 
Les  panthéistes  eux-mêmes  parlent  de  leur  religion,  et  ils  procla- 
ment Spinoza  profondément  religieux.  Cela  ne  fait  pas  le  compte 
du  père  jésuite  ni  de  son  ordre.  S’il  suffisait  de  parler  de  Dieu 
avec  respect , et  de  montrer  pour  lui  des  sentiments  louables  de 
crainte  ou  de  vénération,  pour  être  un  homme  religieux,  que  de- 
viendrait le  confessionnal?  et  à quoi  bon  la  compagnie  de  Jésus? 
Il  y aune  première  réponseàfeireà  tous  ces  gens  prétendûment  re- 
ligieux et  elle  est  péremptoire.  Ils  ne  pratiquent  pas  la  religion  ca- 
tholique, ils  n’honorent  pas  Dieu,  comme  il  doit  et  comme  il  veut 
être  honoré,  d’où  suit  qu’ils  n’ont  pas  de  religion.  Il  y a plus.  Ils 
se  flattent  de  rendre  ù Dieu  le  culte  que  la  raison  commande;  sur 
ce  point  même  ils  sont  dans  l’erreur.  Sans  le  secours  du  christia- 
nisme, sans  la  confession,  le  jeûne  et  le  reste,  l’homme  est  inca- 
pable d’observer  la  religion  naturelle,  incapable  de  pratiquer  la 
loi  morale.  On  voit  de  suite  la  conséquence.  Spinoza,  Socrate 
Ti’étaient  pas  catholiques,  donc  ils  n’avaient  ni  morale  ni  religion. 


(I)  Chislel,  la  Religion  naturRll(>  et  la  religion  surnaturelle,  S*  article.  (Le  Corres- 
fmulnnt  1860,1.  XLIX.  pag.  83  et  sniv.) 
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Et  il  en  est  de  même  de  leurs  disciples,  fussent-ils  spiritunlistes; 
tous  brûleront  dans  le  feu  de  l’enfer.  Pourquoi?  parce  qu’ils  n’ont 
pas  cru  à l’imaginaire.  Voici  en  effet  leur  crime  : ils  croient  « que 
les  forces  naturelles  de  l’homme  lui  suffisent  pour  accomplir  la  loi 
de  sa  nature.  » 

Le  père  Cliastel,  en  formulant  ce  crime  étrange,  pour  lequel 
tout  libre  penseur  brûlera  éternellement  en  enfer,  éprouve  un 
scrupule;  une  lueur  de  raison  perce  5 travers  l’atmosphère  ima- 
ginaire au  milieu  de  laquelle  il  vit.  Il  se  demande  : d’où  vient  que 
l’homme  ne  trouve  pas  dans  .sa  nature  les  moyens  d'accomplir  le 
devoir  que  lui  impose  la  nature?  Cela  est  étrange,  dit-il,  mais  cela 
est.  C’est  que  la  nature  humaine  est  faible,  vicieuse  et  corrompue. 
Faut-il  être  philosophe  pour  le  voir?  ou  est-ce  que  les  philoso- 
phes seraient  seuls  h ne  pas  voir  ce  que  tout  le  monde  sent  et 
éprouve  par  sa  propre  expérience?  On  prétend,  dit  le  père  Chas- 
tel,  que  les  philosophes  spiritualistes  réalisent  toutes  les  vertus 
propres  è l’humanité.  Nous  demanderons  au  révérend  père  qui 
prétend  cela?  Certes  ce  ne  sont  pas  les  philosophes.  Nous  n’avons 
pas  l’honneur  d'être  philosophe,  nous  nous  contenions  du  glo- 
rieux titre  de  libre  penseur.  Mais  Dieu  nous  garde  de  croire  que 
nous  réalisons  la  perfection  humaine!  Nous  ne  croyons  pas  même 
que  Jésus-Christ  l’ait  réalisée.  Peut-il  être  question  de  perfection 
pour  un  être  imparfait? Est- ce  que  par  hasard  les  chrétiens  feraient 
exception? 

Oui,  répond  le  père  Chastel.  Le  christianisme  a ses  saints.  Une 
enquête  complète,  consciencieuse,  se  fait  sur  leurs  vertus  et  sur 
leurs  moindres  défauts,  sur  leurs  action.s,  sur  leurs  paroles,  sur 
le  fond  de  leur  cœur.  Par  un  jugement  motivé  on  définit  la  pléni- 
tude, l’hérolcité  de  leur  vertu.  Est-ce  que  les  philosophes  spiri- 
tualistes se  soumettraient  è cette  enquête  et  à ce  jugement?  de- 
mande d’un  ton  de  triomphe  notre  révérend  père.  Nous  répondons 
oui,  sans  hésiter.  Il  est  vrai  que  les  philosophes  ne  seraient  pas 
béatifiés,  pas  même  Socrate.  Mais  à notre  tour,  nous  trouvons  les 
saints  tout  aussi  imparfaits  que  les  philosophes.  Qui  leur  déli- 
vre le  brevet  de  sainteté?  Des  hommes,  imparfaits  eux-mêmes, 
jligent  que  d’autres  hommes  ont  atteint  la  perfection.  Nouvelle 
manifestation  de  l’imaginaire.  La  perfection  est  certes  de  toutes 
les  choses  imaginaires  la  plus  imaginaire.  Il  ne  peut  être  question 
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pour  l’homme  que  de  ses  efforts  pour  y atteindre.  Encore  faut-il 
savoir  cequec’estque  cette  perfection.  Il  y atelsaint  dontla  perfec- 
tion rappelle  les  maisons  d’aliénés.  Développer  toutes  ses  facultés 
dans  leur  plus  riche  harmonie,  voilà  la  perfection  ; est  ce  que  So- 
crate, à ce  titre,  n’est  pas  plus  saint  que  les  Cupertin  et  les  Labre? 

Le  père  Chastel  veut  bien  croire  aux  vertus  civiles  et  extérieu- 
res des  philosophes,  mais  il  a des  doutes  sur  leurs  vertus  intérieu- 
res, celles  qui  se  dérobent  aux  regards  des  hommes.  On  les  dit 
chastes,  bienfaisants,  modestes,  généreux,  sobres,  justes.  S’ils 
étaient  ce  que  l'on  dit  qu’ils  sont,  on  ne  voit  pas  pourquoi  ils  ne 
seraient  pas  chrétiens.  Quoi!  ils  observent  presque  tous  les  de- 
voirs que  la  religion  commande,  les  devoirs  naturels  que  le  chris- 
tianisme énonce  dans  le  Décalogue.  S'ils  remplissent  tous  ces  de- 
voirs, comme  on  le  dit,  on  se  demande  ce  qu’ils  peuvent  apercevoir 
de  si  difficile  et  de  si  effrayant  dans  l’obligation  de  faire  maigre 
le  vendredi,  d’entendre  une  messe  le  dimanche,  de  participer  à 
quelques  sacrements  de  l’Église.  Si  réellement  ils  réussissent  à 
dompter  leurs  passions  les  plus  fougueuses,  à pratiquer  les  ver- 
tus les  plus  délicates  et  les  plus  laborieuses,  pouiquoi  crain- 
draient-ils de  s’astreindre  à ces  pratiques  faciles  de  la  religion? 
Pourquoi?  C’est  toujours  la  querelle  entre  le  réel  et  l'imaginaire. 
Les  devoirs  que  la  religion  naturelle  nous  impose  sont  les  vrais 
et  les  seuls  devoirs,  le  père  Chastel  avoue  que  ce  sont  les  plus  dif- 
ficiles ; et  qui  osera  dire  que  Socrate  ne  les  a pas  remplis  dans  les 
limites  de  l’imperfection  humaine?  Quant  aux  devoirs  si  faciles 
que  la  religion  commande,  pour  mieux  dire,^que  l’Église  a trouvé 
bon  d’imposer,  faut-il  apprendre  aux  orthodoxes  pourquoi  les 
libres  penseurs  ne  les  remplissent  pas?  Le  révérend  père  est  si 
absorbé  par  l’imaginaire  qu’il  s'imagine  que  ces  devoirs  fictifs 
sont  reconnus  par  les  philosophes;  voilà  pourquoi  il  a tant  de 
peine  à comprendre  pourquoi  ils  ne  les  observent  point.  Illusion 
d'un  esprit  qui  se  nourrit  d’imaginaire  ! Loin  d’admettre  que  c’est 
un  devoir  pour  tous  d’obéir  aux  lois  de  l’Église  , nous  nions  que 
l’Église  ait  le  droit  d'imposer  des  lois  aux  hommes;  nous  soute- 
nons qu’elle  le  fait,  non  pour  leur  salut,  mais  pour  assurer  et  per- 
pétuer sa  domination.  Se  soumettre  à une  autorité  Imaginaire, 
qui  domine  par  la  crainte  de  châtiments  imaginaires,  voilà  ce  que 
nous  appelons  lâcheté  tout  ensemble  et  déraison. 
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Il  y a une  puissance  d’illusion,  disons  mieux,  d'aveuglement 
chez  les  orthodoxes  qui  ne  s’explique  que  par  le  monde  imagi- 
naire où  ils  vivent.  Le  père  Chastel  veut  ù toute  force  que  les  ra- 
tionalistes conviennent  que  la  nature  humaine  est  viciée  par  le 
péché  originel,  et  que  ce  péché  les  oblige  à entrer  dans  l’ordre 
surnaturel.  Ils  y sont  déjà  puisque  la  plupart  ont  reçu  le  baptême. 
En  vain  le  nieraient-ils,  c’est  un  fait  que  daiis  toute  àme  non  bap- 
tisée il  y a une  tache,  et  que  cette  tache  l’empêche  d'être  agréable 
à Dieu.  Le  péché  originel  un  fait!  Le  plus  incroyable  des  mystè- 
res, l’imaginaire  en  essence,  un  fait!  El  ce  péché  lavé  par  quel- 
ques gouttes  d’eau  versées  sur  la  tête  d’un  enfant  qui  vient  de  naî- 
tre! Cela  aussi  est  un  fait!  Et  si  l’enfant  meurt  sans  être  baptisé, 
il  est  damné,  en  ce  sens  du  moins  qu’il  n’entrera  pas  dans  le 
royaume  des  cieux.  L’innocence  qui  est  damnée  ! Encore  un  fait! 
El  si  l'enfant  non  baptisé  devient  un  homme,  s’il  pratique  toutes 
les  vertus  comme  peut  le  faire  un  être  imparfait,  il  sera  également 
damné.  Tout  cet  imaginaire  est  un  fait.  Si  la  déraison  qui  trône 
dans  les  maisons  d’aliénés,  se  mettait  à raisonner  sur  le  salut  des 
hommes,  tiendrait-elle  un  autre  langage? 

Un  dernier  trait  du  surnaturel.  Il  n’égaie  pas  toujours,  le  plus 
souvent  il  révolte.  L’homme  naît  pécheur,  nous  le  croyons;  en  ce 
sens  qu’il  naît  faillible  et  imparfait.  ."Wais  n’a-t-il  pas  un  père  dans 
les  cieux  qui  le  relève  de  ses  chutes,  un  père  qui  pardonne,  et  qui 
alors  même  qu’il  punit,  le  fait  par  amour?  Illusion,  dit  le  père 
Chastel.  11  ne  suffit  point,  pour  effacer  une  faute  et  la  faire  pardon- 
ner, d’en  offrir  à Dieu  le  regret  sincère.  Les  hommes  ne  sont  pas 
toujours  obligés  de  remettre  l’offense  et  le  châtiment;  pourquoi 
Dieu  y serait-il  obligé?  Sa  bonté  l’y  porte;  mais  sa  justice  l’en  dé- 
tourne. Ainsi  Dieu  peut  refuser  le  pardon  au  repentir!  Voilà  l’hor- 
rible. Heureusement  que  c’est  de  l’imaginaire.  Chose  triste  à dire  ! 
Le  dogme  chrétien  aveugle  tellement  les  orthodoxes  qu’ils  ne 
comprennent  même  plus  leurs  livres  sacrés;  ils  produisent  des 
témoins  qui  témoignent  contre  eux.  Nous  lisons  dans  l’Écriture  : 
« Si  l’impie  abandonne  sa  voie,  et  le  pécheur  ses  desseins  d’ini- 
quité, et  qu’il  retourne  au  Seigneur,  le  Seigneur  lui  fera  miséri- 
corde; car  Dieu  est  tout  porté  au  pardon.  » Veut-on  que  le  Dieu 
de  l’Évangile  soit  moins  compatissant  que  celui  de  la  Bible?  Ce 
n’est  pas  l’âme  douce  et  aimante  du  Christ  qui  a imaginé  l’affreuse 
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doctrine,  que  l’homme  en  péchant  offense  Dieu,  que  cette  offense 
est  infinie,  comme  s’adressant  à un  Être  infini,  que  partant  l’homme 
ne  mérite  jamais  son  pardon.  Il  faut  l’àrae  sèche  et  impitoyable 
d’un  théologien,  pour  concevoir  de  pareilles  énormités. 

Il  n’y  a que  la  funeste  influence  d’une  théologie  barbare  qui 
explique  ces  paroles  d’un  disciple  du  Christ,  plus  dignes  d’un  Dieu 
de  sang  que  d’un  Dieu  de  charité  : « Dieu,  dit  le  père  Chastel, 
peut  refuser  une  satisfaction  égale,  supérieure  même  à notre 
faute!  » Pur  contre,  le  baptême  efface  le  péché  originel  dans  les 
enfants  sans  leur  volonté.  Quoi  de  plus  logique  ! Le  péché  originel 
est  imprimé  en  nous  sans  notre  volonté;  pourquoi  faudrait-U 
notre  volonté  pour  l’effacer?  Nous  sommes  appelés  à la  vie  di- 
vine, sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir.  Par  cette  vie  de  grâce, 
principe  de  la  vie  de  gloire,  nous  sommes  élevés  au  dessus  de 
la  nature  humaine  et  de  sa  destinée.  Une  goutte  d'eau  versée  sur 
notre  tête,  et  accompagnée  d’une  formule  magique,  nous  ouvre  le 
royaume  des  deux.  Mais  la  porte  reste  fermée  à ceux  qui  consa- 
crent une  vie  entière  à perfectionner  leur  intelligence  et  leur 
âme.  Aux  uns  le  paradis,  aux  autres  l’enfer.  Voilà  à quoi  conduit 
le  surnaturel  dans  la  conception  de  notre  destinée,  c’est  à dire 
dans  l’essence  de  la  religion. 


III 

Nous  avons  hâte  de  quitter  Vimaginaire.  Si  nous  y avons  tant 
insisté,  malgré  l'ennui  et  le  dégoût,  c’est  pour  faire  toucher  du 
doigt  ce  que  c’est  que  le  surnaturel  que  l’on  prétend  identifier 
avec  la  religion.  Tant  que  l’on  reste  dans  de  vagues  généi'alitésiv 
le  surnaturel  a un  air  respectable,  par  cela  même  qu’il  s’enve- 
loppe de  mystères;  mais  quand  on  voit  à quoi  il  aboutit  en  réalité 
on  se  demande  comment  les  défenseurs  du  christianisme  peuvent 
confondre  la  cause  de  la  religion  avec  celle  du  surnaturel.  Si  cette 
füneste  confusion  l’emportait,  c’en  serait  fait  du  christianisme  et 
de  toute  religion.  Le  surnaturel  des  dogmes  et  des  mystères  est 
assez  indifférent  aux  hommes,  ils  n’y  pensent  point,  les  fidèles 
guère  plus  que  les  libres  penseurs.  Mais  quand  on  vient  leur  dire 
qu’il  ne  suffit  pas  d’être  honnête  homme  pour  être  sauvé,  qu’il 
fhut  encore  avoir  la  grâce  ; quand  on  veut  les  persuader  que  le 
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baptême  est  indispensable  au  salut,  de  sorte  que  Socrate  le  païen 
serait  voué  aux  feux  éternels  de  l'enfer,  leur  conscience  se  révolte 
et  ils  se  disent  que  décidément  le  surnaturel  est  l'imaginaire,  pis 
que  cela,  l'horrible,  et  que  si  la  religion  s'identifie  avec  cette 
affreuse  chimère,  elle  est  elle-même  une  mauvaise  superstition. 

Heureusement  qu'il  y a une  autre  conception  de  la  religion.  Les 
protestants  avancés  font  plus  que  se  dire  des  hommes  religieux, 
ils  pratiquent  une  religion,  et  ils  prétendent  que  c'e.st  celle  du 
Christ.  Une  autre  chose  est  certaine.  Il  y a un  révélateur  que  tous 
les  partis,  toutes  les  écoles,  libéraux  et  orthodoxes,  libres  pen- 
seurs et  croyants,  célèbrent  comme  le  type  du  sentiment  religieux. 
Consultons  Jésus-Christ;  demandons-lui  s'il  attachait  l'essence  de 
la  religion  au  surnaturel.  Il  y avait  de  son  temps,  comme  il  y a 
encore  aujourd'hui,  des  esprits  attachés  au  passé,  et  qui  pour 
suivre  le  Messie,  lui  demandaient  un  signe,  c'est  è dire  un  miracle. 
Et  il  faut  avouer  que  les  pharisiens  avaient  quelque  raison  pour 
vouloir  que  Jésus  légitimât  sa  mission  par  un  signe  du  ciel.  En 
effet,  un  charpentier  de  Nazareth  se  faisait  passer  pour  le  âlessie, 
disant  qu'il  avait  une  autorité  supérieure  â celle  de  la  loi  : c’était 
difficile  â croire  pour  ceux  qui  étaient  les  gardiens  sévères  de  la 
loi.  Les  pharisiens  n’étaient-ils  pas  en  droit  de  dire  au  Christ  : 
Faites  voir  par  un  signe  que  vous  avez  une  mission  divine,  et  nous 
croirons  en  vous?  Voilà  donc  Jésus  mis  en  demeure  de  s'expliquer 
sur  l’importance  qu’il  convient  d’attacher  aux  faits  miraculeux, 
dans  le  domaine  de  la  religion.  S’il  avait  cru,  comme  les  Juifs, 
comme  nos  orthodoxes,  qu’un  miracle  fût  le  témoignage  le  plus 
convainquant  de  sa  mission  et  de  la  vérité  de  son  enseignement, 
n’aurait-il  pas  fait  ce  signe  qu'on  lui  demandait?  Bien  mieux, 
d’après  les  orthodoxes,  il  avait  déjà  fait  plus  d'un  miracle,  quand 
les  pharisiens  le  sommèrent  en  quelque  sorte  de  se  légitimer  par 
un  prodige  : il  avait  chassé  les  démons,  marché  sur  la  mer,  mul- 
tiplié des  pains.  Jésus  ne  pouvait-il  pas,  ne  devait-il  pas  dire  aux 
pharisiens  que  sa  vie  entière  était  un  prodige,  qu’ils  n’avaient 
qu’à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  du  surnaturel  en  plein? 

Eh  bien,  ce  n’est  point  là  la  réponse  que  fit  Jésus.  L’évangéliste, 
dit  que  la  demande  des  Juifs  l’attrista  fort,  et  qu’il  déclara  sous 
forme  de  serment  qu’il  ne  leur  serait  (»s  donné  de  signe.  « Pour- 
quoi, s’écria-t-il,  cette  génération  demande-t-elle  un  signe?  Je 
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VOUS  le  dis  en  vérité,  il  ne  sera  pas  accordé  de  signe  à cette  gé- 
nération (1).  » Quel  motif  Jésus  avait-il  de  refuser  aux  Juifs  le 
miracle  qu’ils  lui  demandaient  avec  tant  d’instance?  S’ils  ne  voient 
un  signe  du  ciel,  ils  le  regarderont  comme  un  faux  prophète,  et 
néanmoins  il  déclare  que  ce  signe  ne  leur  sera  pas  accordé. 
N’est-ce  pas  dire  bien  clairement  qu’à  ses  yeux  le  miracle  est  in- 
capable de  porter  la  conviction  dans  les  esprits,  de  dissiper  leurs 
doutes?  N’est-ce  pas  dire  que  le  prodige  ne  peut  fournir  une 
preuve  de  la  vérité  de  sa  prédication,  ni  rendre  témoignage  de  sa 
mission  divine?  Où  faut-il  donc  chercher  ce  témoignage?  C’est  ce 
que  lui-même  dit  aux  Juifs  qui  revinrent  à la  charge  pour  lui  de- 
mander un  miracle  ; Jésus  leur  répondit  : « Cette  génération  est 
mauvaise,  elle  demande  un  signe,  et  il  ne  lui  sera  pas  donné  de 
signe,  si  ce  n’est  le  signe  de  Jonas.  Car  comme  Jonas  fut  un  signe 
aux  Ninivites,  ainsi  le  fils  de  l’Homme  sera  un  signe  à cette  géné- 
ration. Des  hommes  de  Ninive  se  lèveront  lors  du  jugement  contre 
cette  génération  et  la  condamneront,  car  ils  se  convertirent  à la 
prédication  de  Jonas,  et  voici  plus  que  Jonas  est  ici.  Une  reine  du 
Midi  se  lèvera  lors  du  jugement  contre  cette  génération,  et  la 
condamnera,  car  elle  vint  des  extrémités  de  la  terre  pour 
entendre  la  sagesse  de  Salomon,  et  voici  plus  que  Salomon  est 
ici  (2).  » 

Ces  paroles  sont  considérables,  et  il  faut  nous  y arrêter. 
Qu’est-ce  que  ce  signe  de  Jonas?  à quel  titre  Jésus  est-il  un  signe, 
comme  Jonas  l’a  été  pour  les  habitants  de  Ninive,  et  Salomon  pour 
la  reine  de  Saba?  Ce  n’est  pas  par  des  prodiges  que  Jonas  se  fit 
écouter  des  Ninivites  comme  un  envoyé  divin,  ce  n’est  pas  par 
des  miracles  que  Salomon  charma  la  reine  du  Midi.  Jésus  nous  le 
dit  : les  Ninivites  se  convertirent  à la  prédication  du  prophète, 
et  c’est  la  sagesse  de  Salomon  qui  attira  la  reine  de  Saba.  C’est 
aussi  ce  signe  que  Jésus  offre  aux  Juifs,  et  ils  n’en  auront  pas 
d’autre.  La  conversion  des  cœurs,  la  vie  nouvelle,  provoquée  par 
son  enseignement  et  par  l’influence  irrésistible  de  sa  vie;  telle  est 
la  seule  preuve  que  Jésus  invoque  de  sa  mission.  Il  déclare  que  la 
révélation  qu’il  apporte  aux  hommes  n’a  pas  besoin  d’un  signe 


(I)  Jfarc,  TMi,  M cl  suiv.  — Matthieu,  ivi,  1 et  suit. 
(Sj  Marc,  Tiii,  31-33.  — Matthieu,  xii,  41,  41. 
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miraculeux,  que  sa  vérité  se  manifeste  directement  à l’âme  hu- 
maine. Voilà  pourquoi  Jésus  adresse  un  reproche  amer  aux  Juifs 
qui  ne  veulent  pas  se  contenter  de  ce  signe,  et  à qui  il  faut  un 
miracle  : « Cette  génération,  dit-il,  est  une  génération  mauvaise, 
adultère.  » Le  reproche  va  à l’adresse  des  orthodoxes  qui  pro- 
clament la  religion  impossible,  si  elle  n’est  révélée  miraculeuse- 
ment (1).  Qu’ils  profitent  de  la  leçon;  que  du  moins  les  esprits 
libres  de  préjugés  en  fassent  leur  profit,  et  qu’ils  ne  repètent 
pas  avec  les  orthodoxes  que  le  surnaturel  est  de  l’essence  de  la 
religion. 

Pour  peu  qu’on  y réfléchisse,  on  se  convaincra  que  la  croyance 
aux  miracles  dérive  d’une  fausse  conception  de  Dieu.  11  crée  le 
monde,  puis  il  se  repose  de  son  œuvre,  et  n'y  intervient  que  lors- 
qu'il faut  suspendre  les  lois  qu’il  a données  â la  nature.  C’est  dans 
cette  révélation  brusque,  inattendue,  sans  lien  avec  la  chaîne  or- 
dinaire des  faits,  que  l’on  prétend  voir  un  témoignage  de  faction 
personnelle  et  libre  que  Dieu  exerce  sur  le  monde,  et  une  preuve 
de  la  vérité  qu’il  révèle  aux  hommes.  Cette  conception  est  celle  de 
l’humanité  dans  son  enfance.  Sans  doute.  Dieu  est  un  être  per- 
sonnel, conscient,  vivant;  mais  il  n’est  point  séparé  du  monde,  il 
lui  est  immanent,  comme  saint  Paul  l’entendait,  c’est  â dire  que  le 
monde  et  nous,  nous  ne  vivons  pas  hors  de  Dieu,  mais  en  Dieu. 
Dieu  est  la  source  de  la  vie;  tout  ce  qui  ne  plongerait  pas  dans  cet 
océan  de  vie  serait  dans  la  mort,  de  môme  que  tout  ce  qui  n’éclaire 
pas  le  soleil,  source  de  la  lumière,  est  dans  les  ténèbres.  Â ce 
point  de  vue,  on  ne  conçoit  plus  les  miracles.  Les  lois  qui  régis- 
sent la  création,  sont  la  volonté  de  Dieu,  mais  volonté  constante, 
toujours  identique  â elle-même.  Où  y aurait-il  place  pour  le  sur- 
naturel? Cela  est  si  impossible  que  les  partisans  du  miracle  sont 
obligés  de  le  faire  rentrer  dans  les  lois  générales  comme  une  ex- 
ception voulue  et  prévue  de  toute  éternité.  Ils  ne  voient  pas 
qu’ainsi  généralisé,  le  miracle  perd  son  caractère  merveilleux, 
pour  devenir  une  variété  dans  l’ordre  des  faits  naturels;  et  tout  en 
altérant  le  miracle,  ils  le  rendent  encore  moins  croyable.  Com- 
ment supposer  qu’en  créant  le  monde,  dont  il  a vu  les  destinées 


(I)  Matthieu,  XII,  39.  — Le  Disciple  de  Jésus-Christ,  revue  du  protestaoUsme  au 
dix-neuvième  siècle,  I86S,  t.  I,  pag.  576-581. 
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eatière  se  dérouler  devant  lui,  Dieu  ait  renfermé  son  action  en 
des  cadres  si  étroits  qu’à  un  moment  donné  il  faille  les  rompre 
pour  faire  place  à une  activité  plus  efficace  (1)? 

Est-ce  que  du  moins  le  miracle,  comme  on  le  prétend,  engendre 
la  vraie  foi,  et  sans  surnaturel,  n’y  aura-t-il  plus  de  christianisme? 
Cela  supposerait  que  Jésus  agit  sur  les  âoàes  par  une  force  exté- 
rieure et  mécanique.  En  est-il  ainsi?  Les  orthodoxes  appellent  le 
Christ  leur  sauveur.  Eli  bien,  sommes-nous  sauvés  parce  qu’un 
être  surnaturel  apparut  il  y a dix-huit  siècles,  parce  que  conçu 
par  le  Saint-Esprit  et  né  d’une  Vierge,  il  fil  des  prodiges  inouïs,  et 
qu’après  sa  mort  il  ressuscita  pour  monter  au.ciel?  Jésus-Christ  ne 
dit  point  cela.  Il  dit  que  le  royaume  de  Dieu  est  en  dedans  de 
nous,  que  les  cœurs  purs  sont  seuls  appelés  à voir  Dieu.  Il  ne 
s’agit  plus  ici  d’un  fait  extérieur,  mécanique,  la  religion  devient 
un  fait  moral,  destinée  à accomplir  non  plus  une  œuvre  magique 
et  inconsciente,  mais  la  plus  consciente  de  toutes  les  œuvres,  la  ré- 
génération de  l'individu.  Cela  exclut  le  miracle.  Le  miracle  est  un 
fait  du  dehors;  la  foi  est  un  fait  intérieur.  Quelle  relation  peut-il 
y avoir  entre  deux  ordres  d'idées  aussi  étrangers  1 un  à l autre  (2)? 

Le  miracle,  dit  très  bien  une  organe  du  protestantisme  libéral, 
est  un  aliment  pour  la  curiosité,  non  pour  la  foi.  Il  n ajoute  rien  à 
la  vérité  ni  à la  beauté  des  doctrines.  Olez-le,  la  religion,  si  elle 
est  sérieuse,  si  elle  s’adresse  à Tâme,  n’aura  absolument  rien 
perdu.  Ce  n’est  pas  assez  dire  ; le  miracle  est  plus  qu  inutile,  il 
est  fatal  à la  religion  qui  s’y  appuie.  Le  fait  surnaturel  na  point 
de  relation  avec  l’âme  humaine,  et  par  suite  il  n’a  pas  de  rapport 
intelligible  avec  l’amour  de  Dieu,  il  reste  en  dehors  de  nous,  nous 
ne  pouvons  jamais  nous  l’assimiler.  En  effet,  notre  intelligence 
n’y  comprend  rien;  aux  yeux  de  notre  raison,  c’est  1 incroyable, 
l’irrationnel,  l’absurde.  Il  ne  faut  pas  dire  que  le  surnaturel  est 
l’essence  de  la  religion,  il  faut  dire  que  c’est  l’élement  propre 
de  la  superstition.  Rien  ne  le  prouve  mieux  que  1 apologie  de  ses 
défenseurs;  ils  l’exaltent  comme  l’acte  libre  et  inexplicable  de  la 
Divinité  N’esl-ce  point  là  la  définition  de  l’arbitraire?  Eli  arbi- 
traire est-il  la  religion,  ou  n’en  est-ce  pas  plutôt  la  mythologie. 

(1)  Reçue  de  théologie.  1865.  pag.  208,  209.  î3*  série,  l.  lll.j 

■%)  Ibid.,  1865,  pjg  212,  215. 
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c’est  à dire  ce  qu’il  y a de  faux  dans  la  religion?  Si  donc  le  chris- 
tianisme se  confondait  avec  le  surnaturel,  il  faudrait  le  déclarer 
faux.  Il  faut  ajouter  que  le  miracle  est  contradictoire  en  ce  sens 
que,  loin  de  fortifier  le  dogme  ou  de  le  prouver,  il  le  dissout, 
comme  une  contradiction  interne.  Les  orthodoxes  invoquent  le 
miracle  pour  donner  à la  rédemption  la  puissance  de  sauver,  et  il 
se  trouve  qu’il  détruit  la  rédemption,  en  la  réduisant  à un  acte 
extérieur,  magique,  sans  rapport  avec  le  salut  de  l’àme  (1). 

Les  orthodoxes  s'imaginent  que  la  religion  sera  d’autant  plus 
vraie,  plus  efficace,  plus  religieuse,  quelle  sera  plus  surnaturelle. 
Il  faut  dire,  au  contraire,  qu’elle  sera  d’autant  moins  religieuse,  et 
par  conséquent  d’autant  moins  puissante,  qu’elle  sera  plus  surna- 
turelle, c’est  à dire  moins  faite  pour  la  raison  et  la  conscience  de 
l’humanité.  Ce  qui  trompe  L s orthodoxes,  c’est  la  puissance  des 
faits.  Hommes  du  passé,  ils  ne  comprennent  la  religion  que  telle 
qu’elle  s’est  manifestée  dans  le  passé;  ils  sont  conduits  ainsi  à 
transformer  un  fait  passager,  en  l’essence  de  la  religion.  Ils  ne 
voient  pas  que  les  formes  religieuses  se  modifient  sans  cesse. 
Qu’ils  y prennent  garde!  Il  n’y  a qu’un  moyen  de  sauver  la  reli- 
gion, c'est  de  la  déclarer  progressive.  C’est  parce  que  le  christia- 
nisme de  Jésus-Christ  a en  lui  cette  puissance  de  transformation 
qu’il  est  impérissable.  Nous  disons,  le  christianisme  de  Jésus- 
Christ;  car  le  christianisme  traditionnel  est  incompatible  avec  le 
progrès  qui  s’est  accompli  dans  les  sentiments  et  dans  les  idées. 
De  là  l’antagonisme  qui  existe  aujourd’hui  entre  la  foi  tt  la  science, 
antagonisme  qui  conduira  à la  ruine  certaine  de  la  foi,  si  l’on 
s’obstine  à l’identifier  avec  le  surnaturel.  La  science  ne  connaît 
pas  de  surnaturel,  et  c’est  la  science,  ou  la  pensée  qui  gouverne  le 
monde. 

Npus  trouvons  sur  ce  point  un  aveu  remarquable  chez  un  écri- 
vain à moitié  orthodoxe,  que  nous  avons  cité  souvent  dans  le  cours 
de  cette  Étude.  Rothe  n’est  pas  un  libre  penseur,  il  a fait  sa  pro- 
fession de  foi,  et  en  quelque  sorte  sa  confession.  « Je  n’ai  pas  dé- 
couvert en  moi,  dit-il,  une  veine  de  rationalisme,  rien  qui  me 
pousse  à douter  du  surnaturel  ; tous  mes  instincts  me  portent  vers 


(I)  Schrrtr,  Méltng<'!i  <le  critique  religieuse,  pag.  P9-I80. 
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le  supranaiuralisme  (1).  «Voilà  donc  un  homme  néorthodoxe.  Que 
pense-t-il  de  la  doctrine  qui  identifie  le  surnaturel  et  la  religion? 
il  commence  par  en  signaler  le  danger,  disons  mieux,  l’impossibi- 
lité. N’est-il  pas  de  toute  évidence  que  l’esprit  du  siècle  est  hos- 
tile au  surnaturel?  Rothe  est  convaincu  comme  nous  que  c’est  la 
pensée  qui  gouverne  le  monde.  Or  la  pensée  procède  du  mouve- 
ment philosophique.  Et  quelle  est  la  tendance  de  la  philosophie 
moderne?  Elle  est  rationaliste  jusque  dans  la  moelle  des  os.  Le 
même  esprit  domine  dans  les  sciences  exactes,  et  règne  dans  le 
monde.  El  l’on  veut  que  dans  un  seul  domaine,  celui  de  la  reli- 
gion, la  raison  abdique,  pour  plier  devant  le  miracle  qu’elle  ne 
comprend  point,  dont  elle  ne  veut  pas  même  admettre  la  réalité! 
Rothe  n’entend  certes  pas  plaider  la  cause  du  rationalisme,  mais  il 
s’élève  avec  force  contre  l’aveugle  orthodoxie  qui  repousse  comme 
ennemis  du  Christ,  comme  ennemis  de  toute  religion,  ceux  qui  ne 
veulent  plus,  qui  ne  peuvent  plus  croire  aux  miracles.  Il  déclare 
que  tout  en  niant  le  surnaturel,  on  peut  être  religieux,  chrétien 
même.  Voilà  une  déclaration  précieuse,  venant  d’un  homme  qui 
est  beaucoup  plus  près  de  l’orthodoxie  que  de  la  libre  pensée. 

Il  est  donc  reconnu  par  les  orthodoxes  eux-mêmes,  par  ceux-là 
du  moins  qui  ne  ferment  pas  les  yeux  à la  lumière  du  soleil,  que 
le  surnaturel  n’est  pas  de  l’essence  de  la  religion;  ils  avouent, 
autant  que  des  croyants  peuvent  faire  cet  aveu,  que  le  miracle  s’en 
va,  que  tous  les  instincts,  tous  les  sentiments,  toutes  les  idées  de 
l’humanité  moderne  lui  sont  contraires.  C'est  dire  qu’il  disparaîtra 
de  la  religion.  Nous  comprenons  que  cette  rupture  avec  le  passé 
soit  pleine  d’angoisses  pour  les  hommes  qui  tiennent  au  passé; 
c’est  comme  un  déchirement  de  l’âme.  Mais  ces  souffrances  sont 
nécessaires  et  elles  sont  bienfaisantes  : le  progrès  ne  s’accomplit 
pas  autrement.  Ce  qui  préoccupe  le  plus  les  esprits  religieux,  c’est 
la  crainte  que  la  religion  ne  périsse  avec  la  foi  au  surnaturel.  Elle 
ne  périra  pas,  elle  se  transformera.  Rothe  que  nous  aimons  à 
citer,  parce  que  c’est  une  âme  religieuse,  dit  que  le  christianisme 
cessera  d’être  ecclésiastique  pour  devenir  civil  et  social.  Cela  veut 
dire  que  la  destinée  de  l'homme  n’est  pas  surnaturelle,  surhu- 
maine, mais  qu’elle  est  humaine,  que  partant  elle  doit  s’accomplir 


(I)  Rothe.  Un»  la  Allgemetne  hfrchitrhe  ZeitAchrifl,  I86i,  pag,  3Si,  385,  389. 
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par  des  moyens  humains,  et  non  par  des  moyens  surnaturels.  En 
un  mot  le  réel  prendra  la  place  de  l’imaginaire.  Ce  n’est  pas  que 
la  destinée  de  l’homme  s’accomplisse  sur  cette  terre;  l'homme 
vivra  encore  quand  il  n’y  aura  plus  de  terre,  quand  dissoute  elle 
servira  à former  un  autre’ corps  céleste,  mais  il  sera  toujours  le 
même  être  en  essence,  son  existence  future  ne  fera  que  continuer 
son  existence  présente.  Dès  lors  le  meilleur,  le  seul  moyen  de  se 
préparer  à sa  destinée  future,  c’est  d’accomplir  tous  les  devoirs 
civils,  sociaux,  politiques,  dans  le  cercle  où  Dieu  l’a  placé. 

L’accomplissement  de  cette  mission  sera-t-il  une  religion?  Si 
par  religion  on  entend  le  baptême  et  l’eucharistie,  le  maigre  et  la 
confession,  il  faut  dire,  non.  Il  faut  encore  dire  non,  si  par  reli- 
gion on  entend  des  dogmes  mystérieux,  tels  que  la  Trinité,  la  ré- 
demption, la  grùce.  Mais  est-il  bien  vrai  que  ce  soit  là  l’essence  de 
la  religion?  Nous  avons  répondu  à la  question  d’avance.  Non,  ce 
n’est  pas  lù  la  religion,  car  si  la  religion  n’est  pas  autre  chose,  il 
faut  dire  que  l’homme  le  plus  religieux  qui  ait  paru  dans  le  monde, 
n’avait  point  de  religion.  Si  Jésus  est  le  type  de  l’homme  religieux, 
bien  qu’il  n’ait  pas  su  ce  que  c’est  que  la  Trinité,  bien  qu’il  n’ait 
pas  fait  maigre  le  vendredi,  il  faut  dire  que  nous  aussi  nous  pou- 
vons être  religieux  sans  aller  à la  messe,  et  sans  croire  à l’imma- 
culée conception.  Qu’est-ce  que  le  Christ  entendait  par  religion? 
11  ne  l’a  jamais  défini,  mais  il  parlait  toujours  de  son  Père  qui  est 
dans  les  deux,  de  l’amour  que  nous  devons  avoir  pour  lui  et  pour 
nos  semblables.  Ne  serait-ce  point  là  l’essence  de  la  religion?  Le 
mot  ne  se  trouve  pas  dans  l’Évangile,  il  est  latin.  Quelle  est  sa 
signification  propre?  Celle  de  relier,  àe  lien.  Lien  entre  qui?  Le 
lien  implique  deux  termes,  qui  ne  peuvent  être  que  deux  per- 
sonnes, quand  il  s’agit  de  religion.  D’après  cela,  la  religion  serait 
donc  le  rapport  entre  l’homme  et  Dieu,  et  le  rapport  des  hommes 
entre  eux.  Le  rapport  de  l’homme  à Dieu,  Jésus  l’a  révélé  mieux 
que  tout  autre  révélateur  : Dieu  est  notre  père,  nous  sommes  ses 
enfants.  Qu’est-ce  à dire?  S’agit-il  d’un  simple  rapport  de  filiation, 
d’origine?  Non  certes.  Il  faut  encore  que  nous  sachions  ce  que 
c’est  que  Dieu.  Jésus-Christ  nous  le  dit  : Dieu  est  amour.  Quel  est 
donc  le  rapport  qui  nous  lie  à Dieu?  Nous  devons  l’aimer  de 
toutes  les  forces  de  notre  àme,  comme  lui  nous  aime  de  sa  charité 
infinie.  Qu’est-ce  que  cela  veut  dire?  Aimerons-nous  Dieu,  en 
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l’adorant,  en  le  priant?  Oui,  mais  ce  n’est  pas  là  un  but.  La  reli- 
gion est  aussi  un  lien  qui  nous  unit  aux  autres  hommes.  Ne  serait- 
ce  pas  en  les  aimant,  que  nous  aimerons  Dieu  ? C’est  encore  Jésus 
qui  le  dit,  puisqu'il  déclare  que  l'amour  de  Dieu  et  l’amour  des 
hommes  ne  font  qu’une  seule  et  même  loi.  Voilà  notre  destinée 
tracée  par  celui  qui,  de  tous  les  hommes  qui  ont  paru  sur  cette 
terre,  a eu  au  plus  haut  degré  le  sentiment  de  la  religion.  Il  y 
manque  encore  un  élément,  le  progrès.  Il  se  trouve  en  germe  dans 
cette  parole  que  l’on  ne  saurait  assez  répéter  ; « Soyez  parfaits 
comme  votre  Père  dans  les  cieux.  » Faut-il  demander  maintenant 
s’il  peut  y avoir  une  religion  sans  surnaturel?  Où  est  le  miracu- 
leux dans  la  loi  d’amour  formulée  par  le  Christ? 


§ 4.  La  rénovation  religicaie  et  1er  préjugé*  oathoiiipie* 


N®  1.  Préjugés  catholiques  contre  le  protestantisme 

I 

Nous  écrivons  dans  un  pays  catholique,  pour  des  lecteurs  dont 
la  grande  majorité  sont  nés  catholiques,  bien  qu’ils  aient  déserté 
l’Église.  C’est  aux  libres  penseurs  de  préférence  que  s'adressent 
ces  Études.  Nous  ne  savons  s’ils  auront  eu  la  patience  de  nous 
suivre  jusqu’ici.  Il  y a chez  eux  un  préjugé  enraciné  contre  le 
christianisme,  et  surtout  contre  le  christianisme  protestant.  Ils 
comprennent  à la  rigueur  la  religion  catholique,  ils  sont  même 
disposés  à reconnaître  ses  bienfaits,  au  moins  dans  le  passé;  mais 
ils  ne  comprennent  point  le  protestantisme,  qu’ils  confondent  avec 
la  réforme  de  Luther  et  de  Calvin  : il  leur  est  plus  antipathique 
que  la  religion  de  Rome.  Cependant  c’est  à ces  hommes  prévenus 
que  nous  venons  dire  que  le  protestantisme  avancé  est  la  religion 
de  l’avenir,  en  tant  qu’il  est  ou  qu’il  tend  à devenir  le  christia- 
nisme de  Jésus-Christ.  Nous  leur  disons  plus;  c’est  que  le  protes- 
tantisme libéral  est  la  condition  de  salut  non  seulement  pour  la 
religion,  mais  aussi  pour  la  liberté.  Notre  conviction  est  profonde; 
nous  essaierons  de  la  communiquer  à nos  lecteurs. 

Un  protestant  libéral  dit  que  la  France,  désabusée  en  majorité 
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du  catholicisme,  est  négativement  protestante  (1),  c’est  à dire 
qu’elle  nie  tout  ce  que  nie  le  protestantisme  avancé.  Cela  est  vrai  ; 
il  faut  ajouter  qu’elle  nie  plus.  Nous  doutons  fort  que  Voltaire,  s’il 
lui  était  donné  de  revivre,  embrassât  la  réforme  quelque  avancée 
qu’on  la  suppose.  Or  la  France  libérale,  et  c’est  de  celle-lâ  qu’il 
s’agit,  est  toujours  de  la  religion  de  Voltaire.  Tout  ce  que  Voltaire 
retenait  du  christianisme,  c’est*  l’idée  de  Dieu  et  de  la  justice  di- 
vine. Il  se  représentait  cette  justice,  comme  un  jugement  futur, 
suivi  de  peines  et  de  récompenses  ; dans  ce  monde-ci,  il  n’y  croyait 
guère,  et  pas  davantage  à un  lien  permanent  de  l'homme  avec 
Dieu.  De  plus,  il  faisait  complètement  abstraction  de  Jésus  Christ; 
il  se  moquait  de  Rousseau  disant  que  la  mort  de  Socrate  était 
celle  d’un  homme,  tandis  que  la  mort  de  Jésus  était  celle  d’un 
Dieu.  Rousseau,  élevé  dans  le  protestantisme,  était  resté  chrétien 
de  sentiment,  tandis  que  Voltaire,  né  catholique,  déserta  le  chris- 
tianisme en  même  temps  que  l’Ëglise.  La  France  libérale  fait  de 
même.  Il  y a plus.  Nous  avons  dit  ailleurs  que  Voltaire  parle  de  la 
réforme  avec  une  espèce  de  dédain,  mêlé  d’antipathie  (2).  Cela 
tient  à un  préjugé  de  la  race  latine;  elle  préfère  une  religion  uni- 
verselle â une  religion  individuelle.  C’est  surtout  un  préjugé  puisé 
dans  l’éducation  catholique  Ces  préjugés  subsistent  jusqu'à  nos 
jours;  ils  ont  pris  une  nouvelle  force  dans  la  réaction  dont  l’igno- 
rance égale  l’aveuglement  et  la  haine. 

Écoutons  les  réactionnaires.  Voici  monseigneur  de  Ségur  qui 
nousapprend  que  le  protestantisme  n’est  pas  une  religion.  Qu’est-ce 
en  effet  qu’une  religion?  « C’est  un  lien  de  doctrine  et  de  culte  qui 
réunit  un  certain  nombre  d’hommes  dans  la  même  croyance  reli- 
gieuse et  dans  une  manière  uniforme  de  servir  Dieu.  Or,  le  pro- 
testantisme a pour  principe  fondamental  que  chaque  homme  est 
libre  de  croire  tout  ce  qu’il  veut  et  de  servir  Dieu  à sa  guise.  Il 
détruit  donc  l’idée  même  de  religion,  c’est  à dire  de  lien,  d’union, 
d’unité.  Le  protestantisme  est  à la  religion  ce  que  non  est  à oui.  » 
Parfaitement  raisonné!  Monseigneur  dit  que  sa  réponse  étonnera 
peut-être  quelque  bonne  âme.  L’étonnement  de  ces  bonnes  âmes 
sera  encore  bien  plus  grand  quand  on  leur  prouvera  que,  d’après 


(1)  Coquerel,  l'OrUiodoxie  modtrne,  juk-  70. 
(S)  Voyez  tDOB  Étude  sur  la  réforme. 
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ce  docteur  en  réaction,  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  n’avaient  point 
de  religion.  En  effet,  ils  ne  croyaient  pas  à l’immaculée  conception, 
et  ils  n’allaient  pas  à confesse.  Il  est  vrai  que  par  contre  ils  débor- 
daient de  charité,  au  point  que  saint  Paul  aurait  donné  son  salut 
pour  sauver  ses  frères.  Si  la  charité  suffisait  à Jésus  et  à ses  dis- 
ciples, pourquoi  ne  sufiirait-elle  pas  aux  protestants?  On  pourrait 
plutôt  leur  faire  le  reproche  de  né  s’en  être  pas  contentés.  Tel 
n’est  pas  l’avis  de  monseigneur  de  Ségur.  Moins  il  y a de  dogmes, 
moins  il  y a de  religion,  voilà  son  Évangile.  Donc  les  protestants 
avancés,  qui  répudient  tout  dogme,  doivent  être  des  athées.  C'est 
à l’athéisme  que  la  réforme  aboutit.  Elle  n’a  de  raison  d'être  qu’à 
la  condition  de  donner  à la  pensée  humaine  une  complète  liberté  : 
voilà  l’athéisme  en  essence  (1). 

On  trouve  ces  aveugles  préventions  chez  les  esprits  les  plus 
élevés,  même  chez  les  catholiques  libéraux.  Lacordaire  dit  que 
c’est  l’esprit  des  ténèbres,  le  démon  qui  suscita  Luther  (2).  Ne 
dirait-on  pas  que  sans  Luther,  il  n’y  aurait  pas  eu  de  protestan- 
tisme? Qu’est-cc  donc  que  les  précurseurs  de  la  réforme?  qu’est-ce 
que  les  sectes  du  moyen  âge?  qu’est-ce  que  le  hardi  Wycliffe,  et 
l’évangélique  Hus?  Tous  sont-il  des  organes  du  démon?  La 
réforme  était  dans  les  esprits,  avant  qu’elle  fût  proclamée  par 
Luther.  Donc  la  moitié  de  la  chrétienté  était  en  proie  à l’esprit  des 
ténèbres.  Demanderons-nous  à Lacordaire  pourquoi  il  rapporte 
le  protestantisme  à l’inspiration  de  Satan?  Il  nous  répondra  : « Le 
protestantisme  est  la  grande  route  de  la  superstition,  tandis  que  le 
catholicisme  demeure  la  grande  voie  d’une  foi  aussi  raisonnable 
que  profonde  (3).  » O rhéteur!  voilà  donc  à quoi  sert  l’éloquence 
de  la  chaire!  Quelques  années  plus  tard,  le  pape  promulgua  un 
nouveau  dogme.  Augmentation  de  religion,  cela  va  sans  dire,  aussi 
le  monde  catholique  applaudit  à l’immaculée  conception.  Triomphe 
de  la  foi  raisonnable  et  profonde!  Quant  aux  protestants,  la  voie  de 
superstition  où  ils  sont  entrés,  les  a conduits  à nier  toutes  les 
superstitions  catholiques,  et  ils  ont  abouti  au  christianisme  de 


(I)  Mimseigneur  de  Sdgur,  Canseric  sur  \e  pruleslanlismr  (l'aujaurilliui,  pag.  45, 
Si,  ns. 

(S)  Lncordatre,  Discours  sur  la  vocation  üc  la  nation  française.  (Conlitrcncea,  I.  I, 
pag.  SOI,  303.) 

(3)  Lacordaire,  Conférences,  t.  II,  pag.  119. 


Digitiied  by  Google 


LE  CHRISTIANISME  UE  JËSUS-CURIST. 


511 


Jésus-Chrisl.  Preuve  que  le  protestanlisme  est  la  grande  route  de 
la  superstition  ! 

Balmès  a écrit  deux  volumes  sur  le  protestantisme  et  le  catho- 
licisme. Qui  ne  s’attendrait,  dans  un  ouvrage  de  science,  à un  peu 
d’équité,  à un  peu  de  vérité  ? Eh  bien,  l’abbé  espagnol  est  de  la 
force  du  dominicain  français.  Il  traite  Luther  de  fou;  le  moine 
saxon  lui  fait  pitié.  Il  ne  veut  pas  que  l’on  donne  le  nom  de  chré- 
tiennes aux  sectes  protestantes.  Pour  lui  le  protestantisme  est  une 
répétition  de  ce  qui  se  produit  chaque  siècle;  l’esprit  de  révolte, 
d’erreur,  séduit  l’homme  et  agite  l’humanité  (1).  C’est  toujours 
Satan  qui  explique  tout.  Cependant,  chose  singulière!  le  protes- 
tantisme ranima  la  foi,  jusque  dans  le  sein  de  l'Église  romaine. 
Voilà  donc  le  Père  du  mensonge,  le  Fils  de  la  révolte,  qui  prête  la 
main  au  Christ  pour  relever  la  religion  d’une  mort  qui  paraissait 
imminente! 

Jadis  les  catholiques  avouaient  que  l’Église  s’était  régénérée 
sous  le  contre-coup  de  la  réforme.  La  réaction  catholique  a ré- 
pandu de  nouvelles  lumières  sur  l’histoire.  Aujourd’hui  l’on  afffirme 
qu’avant  Luther,  l’Europe  était  croyante,  pieuse.  — C’était  une  ma- 
gnifique harmonie  de  foi  et  de  vertu  (2).  Oui,  et  Alexandre  VI, 
le  fameux  Oorgia,  dirigeait  le  concert  I Ce  sont  de  savants  jésuites 
qui  écrivent  l’histoire  dans  cet  esprit  de  vérité.  Le  grand  crime 
de  Luther  fut  de  détruire  l’autorité  de  l’Église,  disent  les  révé- 
rends pères  de  la  Civilta  cattolica  (3).  Soit.  .Mais  qu’est-ce  que 
l’Église  a de  commun  avec  la  religion?  Voici  encore  un  préjugé 
catholique,  et  un  des  plus  funçstes.  Pas  d’Églisc,  pas  de  religion. 
Il  est  vrai  que  les  protestants  ont  des  temples  et  des  pasteurs,  il  y 
en  a même  qui  ont  des  évêques  et  des  archevêques  ; mais  ils  n’ont 
point  de  pape.  Ét  comment  y aurait-il  une  religion  sans  des  hommes 
qui  s’appellent  Borgia?  Le  protestantisme  conduit  fatalement  à l’in- 
différence et  à l'incrédulité.  Preuve  Voltaire,  élevé  par  les  jésuites, 
preuve  l’athéisme  qui  fleurit  dans  la  terre  du  pape  et  dans  tous  les 
pays  catholiques.  Il  n’y  a qu’une  légère  difficulté  dans  cette  his- 
toire jésuitique  : ou  était  le  pape,  quand  Jésus  prêchait  la  bonne 


(1)  Balmès,  le  Prolcsianlisnie  elle  Calholicisme*,  t.  I,  pag.  18, 13.  U. 
(3)  Civilta  catlolica,  S‘  série,  t.  IV,  pag.  567. 

(3)  Ibid.,  5*  série,  t.  IV,  pag.  S68,  565,  S66. 
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nouvelle  et  quand  saint  Paul  l’annonçait  aux  Gentils?  Il  faut  donc 
dire  que  le  Christ  et  ses  apôtres  n’avaient  pas  de  religion! 

Ces  mêmes  hommes  qui  altèrent,  qui  falsifient  l’histoire  avec 
une  impudence  sans  égale,  osent  accuser  les  libres  penseurs  de 
mensonge.  Travestissant  une  parole  célèbre,  ils  font  dire  aux  philo- 
sophes : « iMentons,  mentons  ferme,  il  en  restera  toujours  quelque 
chose.  » Le  mensonge  historique,  dit  monseigneur  de  Ségur,  est  la 
grande  arme  des  impies.  « Oui,  s’écrie-t-il,  je  l’affirme  devant  Dieu 
et  devant  la  science  (I).  » Nous  devons  croire  à la  sincérité  d’une 
affirmation  aussi  solennelle.  Mais  alors  que  faut-il  penser  de  l’aveu- 
glement incroyable  des  écrivains  catholiques?  Et  nous  n’avons 
pas  cité  les  pamphlétaires  de  bas  étage!  Ce  sont  des  orateurs 
illustres,  des  hommes  qu’on  appelle  monseigneur,  qui  débitent 
sur  le  protestantisme  des  contre-vérités,  que  l’on  devrait  qualifier 
de  calomnies,  si  l’on  ne  tenait  compte  de  l’ignorance  catholique. 
Us  n’ont  raison  qu'en  une  chose  ; c'est  que,  quelque  grossier  que 
soit  le  mensonge,  il  en  reste  toujours  quelque  chose.  Parmi  les 
hommes  qui  défigurent  ainsi  le  protestantisme,  il  y a des  catho- 
liques libéraux,  de  beaux  parleurs.  Les  libres  penseurs  allaient 
aux  conférences  du  père  Lacordaire;  ils  n’en  revenaient  pas 
croyants,  mais  ils  en  revenaient  persuadés  que  le  protestantisme 
Otait  encore  plus  mauvais  que  le  catholicisme. 

II 

Voilà  comment  il  se  fait  que  ceux  qui  quittent  le  catholicisme  sont 
bien  convaincus  qu’il  n’y  a pas  d’autre  christianisme  que  le  catho- 
licisme de  Rome,  que  le  protestantisme  n’est  qu’un  système  bâtard, 
ni  chrétien,  ni  philosophique.  On  conçoit  donc  qu’ils  prennent  en 
pitié  le  protestantisme  des  libéraux  ; ils  disent  que  ne  plus  croire 
h la  divinité  du  Christ,  c’est  déserter  le  christianisme  ; eux-mêmes 
ils  ont  cessé  de  croire,  mais  ils  parlent  toujours  comme  les  ortho- 
doxes. Cependant  il  s’est  trouvé  un  homme  de  lettres,  romancier 
célèbre,  qui  a convié  la  France  à embrasser  le  protestantisme 
unitairien.  L'appel  d’Eugène  Sue  témoigne  combien  les  libéraux 


(t)  Monseigneur  de  Ségur,  l’ÉglUe,  pag.  38,  39. 
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sont  loin  de  comprendre  le  protestantisme  et  le  mouvement  de  ré- 
forme qui  se  fait  dans  son  sein.  Si  nous  nous  y arrêtons  un  instant, 
c’est  pour  constater  les  préjugés  du  libéralisme  politique,  et  aussi 
pour  indiquer  quelle  est  la  vraie  voie  qui,  selon  nous,  conduit  au 
but  que  les  libéraux  veulent  atteindre,  la  liberté  affranchie  de 
toutes  les  chaînes  du  passé,  et  mise  à l’abri  des  dangers  qui  la 
menacent  dans  l’avenir. 

Eugène  Sue  a signalé  le  danger  dans  une  lettre  adressée  au 
National.  Il  appelle  l’attention  sérieuse  des  libéraux,  des  démo- 
crates, sur  la  croisade  entreprise,  dans  le  monde  entier,  par  le 
parti  catholique  contre  les  droits  légitimes  de  la  raison  et  contre 
la  liberté  des  peuples.  C’est  un  grand  péril  pour  l’humanité.  Non 
pas  que  les  efforts  des  hommes  du  passé  parviennent  à la  détour- 
ner pour  toujours  de  l’avenir  qui  lui  est  réservé;  mais  sa  marche 
peut  être  entravée,  et  la  partie  catholique  de  l’Europe  condamnée 
à passer  par  les  plus  rudes  épreuves.  Rien  de  plus  fondé  que  ces 
appréhensions.  L’histoire  est  là  pour  attester  la  puissance  du 
catholicisme  et  la  funeste  influence  qu’il  exerce.  Au  seizième 
siècle,  les  germes  de  la  réforme  étaient  répandus  dans  toute 
l’Europe;  aussi  la  révolution  religieuse  pénétra  partout,  en 
France,  en  Italie,  en  Espagne  même;  l’Allemagne  tout  entière  fut 
envahie.  On  pouvait  croire  que  le  monde  catholique  deviendrait 
protestant.  Cependant  un  demi-siècle  se  passe,  et  la  réforme  est 
anéantie  en  Italie,  en  Espagne,  dans  le  midi  de  l’Allemagne,  et  elle 
est  réduite  à végéter  en  France.  Contre-révolution  immense  qui  a 
décidé  pour  des  siècles  des  destinées  de  l’Europe.  Que  l’on  sup- 
pose l’Europe  protestante  au  lieu  d’être  catholique!  A qui  est  due 
la  victoire  de  l’Église  sur  la  réforme?  A la  faiblesse,  à l’inconsé- 
quence des  protestants,  et  à l’action  toute-puissante  que  les 
jésuites  exercèrent  sur  les  esprits  par  l’éducation.  Au  lieu  de  s’unir, 
les  protestants  se  divisèrent.  Ils  poussèrent  l’imprévoyance  jus- 
qu’à confier  leurs  enfants  aux  jésuites.  Il  en  résulta  que  des  pères 
protestants  eurent  des  descendants  catholiques  fanatiques.  Eh 
bien,  que  se  passe-t-il  sous  nos  yeux?  Le  même  spectacle. 

Le  catholicisme  s’empare  partout  de  l’enseignement,  ici  à titre 
de  monopole,  là  sous  le  masque  de  la  liberté.  Et  qui  prête  la  main 
aux  jésuites?  Les  libéraux.  Que  ce  soit  bonne  foi,  simplicité  ou 
aveuglement,  peu  importe,  le  résultat  est  le  même,  c’est  que  le 
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catholicisme  a en  main  les  générations  naissantes.  N’est-ce  pas  lui 
assurer  la  domination  de  la  société?  Faut-il  rappeler  aux  libéraux 
les  paroles  de  Leibniz?  N'est-il  pas  de  toute  évidence  que  ceux  qui 
forment  les  générations  naissantes,  disposent  de  l’avenir  de  l'hu- 
manité? Qu’importent,  en  présence  de  ce  fait,  nos  victoires  élec- 
torales? Les  pères  votent  pour  la  cause  libérale;  leurs  fils  en 
deviennent  les  ennemis  acharnés.  La  liberté  est  en  cause,  et  avec 
elle  toute  notre  civilisation.  C’est  ce  que  dit  très  bien  Eugène  Sue 
dans  sa  lettre  au  National.  Le  catholicisme  alfaiblit  la  raison, 
quand  U ne  l’aveugle  pas  complètement;  et  comment  l’homme  dont 
la  pensée  est  esclave,  serait-il  libre? 

On  dira  que  la  plupart  de  ceux  qui  passent  par  les  mains  des 
jésuites,  deviennent  indifférents,  ou  incrédules,  ennemis  par  con- 
séquent de  l’Église  qui  les  a élevés.  Oui,  cela  s’est  vu  au  dix-hui- 
tième siècle,  cela  se  voit  encore  par-ci  par-là,  au  dix-neuvième. 
Mais  qu’on  se  garde  de  croire  que  c’est  là  un  fait  générai.  Au 
siècle  dernier,  l’Église  n’avait  pas  conscience  du  danger  qui  me- 
naçait son  existence;  le  pape  alla  jusqu’à  licencier  sa  milice 
fidèle,  les  jésuites.  De  nos  jours  on  les  a rétablis,  et  ils  se  sont 
mis  à l’œuvre  avec  une  ardeur  nouvelle  ; ils  veulent  détruire  le 
libéralisme,  comme  au  seizième  et  au  dix-septième  siècle,  ils  ont 
détruit  la  réforme  dans  une  grande  partie  de  l’Europe.  Que  les 
libéraux  ouvrent  les  yeux!  Que  ceux  qui  aiment  la  liberté,  voient 
ce  que  deviennent  leurs  fils  quand  ils  sortent  d’un  collège  de 
jésuites,  ou  ce  qui  revient  au  même,  d’un  établissement  clérical 
quelconque!  La  plupart  sont  aveuglés  à jamais,  comme  si  une 
main  criminelle  les  avait  privés  de  l’organe  de  l’intelligence.  Celui 
qui  écrit  ces  lignes,  a vu  des  jeunes  gens  par  centaine,  élevés  par 
les  jésuites;  pas  un  sur  cent  ne  revient  à la  raison  libre;  dressés 
par  des  hommes  dont  la  pensée  est  esclave,  ils  restent  à jamais 
esclaves  de  l’Église. 

Que  deviennent  ceux  qui  résistent  à la  funeste  influence  de 
l’éducation  cléricale?  Eugène  Sue  nous  dira  si  la  liberté  peut 
compter  sur  ces  affranchis.  A Rome,  ceux  qui  sortaient  de  la 
condition  des  esclaves,  formaient  la  pire  espèce  des  hommes 
libres.  Il  y a parmi  ceux  qui  brisent  les  fers  de  l’Église,  de  fortes 
et  généreuses  natures,  mais  ces  caractères  énergiques  font  tou- 
jours l’exception.  La  masse  de  ceux  que  le  clergé  élève,  de  ceux 
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auxquels  il  communique  la  vérité,  dite  révélée,  sont  perdus  pour 
la  liberté  : « Devenus  adolescents,  hommes,  dit  Eugène  Sue,  ils 
cessent  de  pratiquer  leurs  devoirs  religieux,  souvent  même  ils  se 
posent  en  esprits  forts,  ils  rient  des  miracles  et  des  saints,  du 
diable  et  de  ses  cornes;  ils  s’adonnent  à leurs  passions.  Mais  ne 
vous  y trompez  pas,  ils  gardent  à jamais  l’empreinte  catholique. 
Oui,  reçue  dès  l’enfance,  cette  empreinte  devient  indélébile, 
fatale.  » Quelle  est  cette  marque  de  servitude  que  l’affranchi  garde 
jusque  dans  le  sein  de  la  liberté?  Ses  premiers  maîtres  lui  ont  im- 
primé l’habitude  de  la  soumission  sans  examen  ; ils  lui  ont  donné 
le  besoin  d’être  commandé,  ils  lui  ont  enlevé  la  force  de  penser 
par  lui-même  et  d’agir  selon  ses  convictions.  Nos  prétendus 
esprits  forts  sont  des  hommes  qui  ne  pensent  pas,  des  hommes 
qui  demandent  à être  commandés,  des  hommes  qui  aiment  la  sou- 
mission. Voilà  pourquoi  les  peuples  catholiques  ont  si  peu  le  sen- 
timent de  la  vraie  liberté,  la  conscience  de  leurs  droits,  de  leur 
dignité.  Voilà  pourquoi  le  despotisme  s’implante  et  s’enracine  si 
facilement  là  où  règne  le  catholicisme.  Il  est  vrai  que  quand  le 
joug  devient  intolérable,  les  esclaves  se  révoltent,  mais  la  révolte 
des  esclaves  n’a  jamais  conduit  à la  liberté.  On  voit  les  peuples 
briser  leurs  chaînes  dans  un  accès  d’admirable  héroïsme,  puis, 
effrayés  d’une  liberté  qu’ils  ne  peuvent  pas  supporter,  ils  se  la 
laissent  ravir,  que  dis-je?  ils  l’abdiquent,  ils  se  font  esclaves 
volontaires. 

Personne  ne  niera  qu’il  y a une  triste  vérité  dans  ce  tableau.  Il 
y a plus  que  péril  pour  les  peuples  catholiques;  le  mal  est  là, 
flagrant.  Comment  y remédier?  Eugène  Sue  répond  que  les  libé- 
raux portent  une  grande  partie  de  la  responsabilité.  On  les  voit, 
dit-il,  contracter  alliance  avec  l’Église;  leurs  intentions  sont 
excellentes,  mais  leur  naïveté  est  encore  plus  admirable.  Ils  se 
laissent  prendre  au  doux,  au  beau  nom  de  liberté,  sans  réfléchir 
que  sous  le  nom  de  liberté,  les  catholiques  ont  toujours  réclamé  la 
domination.  Aider  les  catholiques  à conquérir  la  liberté  d’ensei- 
gnement dans  un  pays  où  les  populations  sont  sous  l’influence  de 
l’Église,  qu’esl-ce,  sinon  livrer  les  jeunes  générations  à l’Église, 
c’est  à dire  à l'ennemi  de  toute  liberté  véritable?  Sont-ce  les 
frères  ignorantins  et  les  jésuites  qui  prépareront  les  hommes  à 
devenir  libres?  Les  libéraux  font  mieux  que  cela.  Ils  attaquent 
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l’Église,  ils  sont  libres  penseurs,  et  cependant,  ils  n’osent  pas 
dire  qu’ils  le  sont  ; i!g  proclament,  au  contraire,  qu’ils  sont  catho- 
liques, ou  du  moins,  ils  agissent  comme  s’ils  l’étaient.  S’ils  ne 
vont  ni  h confesse  ni  à communion,  ils  ont  soin  de  se  marier  à 
l’Église  et  de  faire  baptiser  leurs  enfants  ; ils  se  moquent  du  caté- 
chisme, mais  ils  veulent  que  leurs  enfants  l’apprennent;  ils  ne 
souffrent  pas  les  corporations  religieuses,  et  ils  leur  confient  leurs 
filles,  parfois  leurs  fils.  Enfin,  quand  la  mort  approche,  ils  se  ré- 
concilient avec  l'Église,  comme  s’ils  tenaient  à mourir  hypocrites, 
ou  du  moins  inconséquents,  ainsi  qu’ils  ont  vécu  ! L’inconséquence 
est  criante,  car  en  se  soumettant  à l’Église  dans  les  grandes  cir- 
constances de  la  vie,  les  libéraux  aident  à maintenir  la  puissance 
de  l’Église,  dont  ils  sont  cependant  ennemis  déclarés. 

Le  mal  n’est  pas  dans  la  puissance  de  l’Église;  nous  avons  l’en- 
nemi dans  notre  propre  camp.  Cet  ennemi,  c’est  nous-mêmes, 
c’est  notre  faible.sse,  notre  lâcheté.  Et  quelle  est  la  cause  de  ce 
mal  que  nous  portons  en  nous-mêmes?  L’influence  de  la  tradi- 
tion, du  fait,  y est  pour  beaucoup.  Ceux  qu’on  appelle  libres  pen- 
seurs, forment  une  faible  minorité,  là,  même,  oü  la  nation  en  ma- 
jorité est  libérale.  Or,  c’est  une  force  redoutable  que  celle  du  fait  ; 
les  plus  forts  la  subissent  malgré  eux.  Nous  vivons  dans  une  so- 
ciété catholique  par  ses  habitudes,  ses  intérêts,  son  esprit,  sinon 
par  ses  croyances.  Pouvons-nous  nous  mettre  hors  de  la  société, 
braver  ses  préjugés,  et  en  même  temps  vivre  dans  cette  société? 

Il  y a là  une  contradiction  dans  les  termes.  Aussi  longtemps 
que  les  libres  penseurs  ne  seront  que  des  individus,  en  lutte  avec 
l’immense  majorité  de  la  nation,  ils  subiront,  les  uns  plus,  les 
autres  moins,  l’influence  du  milieu  social  au  sein  duquel  ils 
vivent;  nous  ne  pouvons  pas  plus  nous  y soustraire,  que  nous  ne 
pouvons  vivre  hors  de  l’atmosphère  qui  nous  environne.  Est-ce  à 
dire  que  le  mal  soit  sans  remède?  Il  n'y  a point  de  mal  moral  sans 
remède.  L’empire  que  le  catholicisme  exerce  sur  les  âmes,  est  en 
définitive  la  domination  de  l’ignorance  et  de  la  superstition  ; 
croire  que  cet  empire  est  éternel,  ce  serait  croire  que  les  ténèbres 
doivent  régner  à tout  jamais  sur  les  intelligences;  ce  qui  est  un 
blasphème,  car  c’est  nier  l’ordre  moral,  c’est  nier  Dieu  et  sa  Pro- 
vidence. Il  faut  donc  qu’il  y ait  un  remède;  mais  quel  est-il? 
Écoutons  d’abord  Eugène  Sue. 
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Les  libéraux  sont  faibles  par  leur  isolement  ; pourquoi  ne  s’asso- 
cient-ils  pas?  Eugène  Sue  propose  de  former  une  association  ra- 
tionaliste, prêchant  publiquement  l’exemple  par  des  actes  con- 
formes à ses  paroles.  Précisons  la  pensée  de  l’écrivain  français  : 
une  société  de  libres  penseurs  s’engagerait  à ne  plus  se  marier  à 
l’Eglise,  à ne  plus  baptiser  leurs  enfants,  à ne  plus  demander  le 
secours  du  prêtre  sur  le  lit  de  mort.  Voilà  ce  que  M.  Coquerel 
appelle  le  protestantisme  négatif;  ce  sont  des  négations  sur  les- 
quelles tous  les  libres  penseurs  sont  d’accord  ; comment  se  fait-il 
'donc  qu’il  y en  a si  peu  qui  pratiquent  ce  qu’ils  pensent?  Le  cou- 
rage leur  fait  défaut;  les  uns  craignent  ceci,  les  autres  craignent 
cela,  tous  craignent  quelque  chose.  Ce  quelque  chose  qu’ils  crai- 
gnent, ne  les  empêchera-t-il  pas  d’entrer  dans  l'association  ratio- 
naliste recommandée  par  Eugène  Sue?  On  en  trouve  qui  osent 
mourir  comme  ils  ont  vécu;  mais  qu’on  leur  propose  d’entrer  pu- 
bliquement dans  une  association  qui  proscrirait  l’enterrement 
religieux,  on  verra  reculer  ceux-là  mêmes  qui  sont  très  décidés  à 
mourir  en  libres  penseurs.  Cela  est  déplorable,  mais  cela  est. 
Nousroulonsdoncdans  un  cercle  vicieux.  Si  les  libéraux  avaientle 
courage  de  former  une  association  rationaliste,  l’association  serait 
inutile;  chacun  agirait  suivant  sa  conscience  et  ses  convictions. 

Nous  venons  de  prononcer  un  mot  sur  lequel  il  faut  nous  arrê- 
ter. Des  convictions!  Est-ce  que  les  libéraux  en  ont?  Est-ce  que 
les  libres  penseurs  mêmes  enont?  Non,  ils  n’en  ont  point;  et  c’est  là 
la  cause  profonde  de  leur  faiblesse.  Tous  aiment  la  liberté;  mais 
si  on  leur  disait  que  la  liberté  politique  n’est  qu’un  vain  mot,  sans 
la  libre  pensée,  et  que  la  libre  pensée  est  la  ruine  du  catholi- 
cisme, que  partant  le  libéralisme  est  ennemi  né  du  catholicisme, 
certes,  la  plupart  reculeraient  épouvantés.  Telle  est  néanmoins  la 
vraie  vérité.  Aussi  longtemps  qu’elle  ne  sera  pas  reconnue  comme 
un  axiome  du  libéralisme,  aussi  longtemps  que  les  libéraux  n’au- 
ront pas  conscience  de  l’irremédiable  antagonisme  qui  existe 
entre  la  doctrine  catholique  et  la  liberté,  ils  ne  seront  libéraux 
qu’à  demi,  ils  auront  un  pied  dans  l’Église,  iis  appartiendront  à 
l’ennemi.  A ce  mal  il  n’y  a qu’un  seul  remède,  c’est  de  donner  des 
convictions  aux  libéraux.  Nous  entendons  par  là  des  convictions 
politiques  tout  ensemble  et  religieuses,  car  à notre  avis,  elles  se 
tiennent.  Ce  qui  revient  à dire  que  le  libéralisme  politique  doit  se 
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convertir  au  clirislianisme  libéral.  Est-ce  que  tel  est  aussi  l’avis 
d’Eugène  Sue?  En  apparence,  oui.  En  réalité,  non.  Il  Taut  donc 
l’entendre. 

Eugène  Sue  demande  que,  si  l’association  rationaliste  qu’il  pro- 
pose, ne  peut  se  constituer  encore,  les  libéraux  s’associent  pour 
la  propagation  de  l’unitarisme,  c’est  è dire  de  cette  secte  de  la 
réforme  à laquelle  Clianning  et  Parker  ont  donné  tant  d'éclat. 
Déjà  la  manière  de  déterminer  le  but,  prouve  que  runilarismè  n’est 
pas  un  but  pour  Eugène  Sue,  mais  un  moyen.  Il  préférerait  une 
association  rationaliste,  c’est  le  rationalisme  pur  qui  est  son  but; 
l’unitarisme  est  une  arme  de  guerre  pour  battre  le  catholicisme 
en  brèche,  arme  excellente  : « Si,  dit  l’écrivain  français,  le  pro- 
testantisme, redevenu  ce  qu’il  était  à son  berceau  une  religion 
(Topposilion,  de  protestants,  de  gens  qui  protestent,  s’augmentait 
de  tous  ceux  qui,  catholiques  de  nom,  mais  complètement  étran- 
gers aux  pratiques  du  catholicisme,  naissent,  vivent,  meurentdans 
une  parfaite  indifférence,  ou  dans  l’incrédulité,  l’Église  de  Rome 
perdrait  les  trois  quarts  de  ses  fidèles,  et  serait  frappée  d’un  coup 
irrémédiable,  mortel  peut-être.  » 

Nous  accusons  les  orthodoxes  d’ignorance  et  d’illusion.  Il  faut 
avouer  que  le  libéralisme,  avec  de  meilleurs  instincts,  sans  doute, 
avec  des  intentions  excellentes,  est  tout  aussi  ignorant  et  tout  aussi 
aveugle.  La  réforme,  d’après  Eugène  Sue,  n’aurait  été  autre  chose 
qu’une  négation  de  gens  qui  protestent  ! Oui,  les  réformateurs 
ont  protesté,  mais  ce  n’est  pas  au  nom  d’une  négation,  c’est  en 
affirmant  une  foi  plus  profonde  que  celle  des  catholiques.  Luther 
n’aurait  pas  entraîné  la  moitié  du  monde  chrétien  avec  des  néga- 
tions, car  l’homme  ne  vit  pas  de  négations,  il  vit  de  foi.  Si  la  né- 
gation suffisait,  il  ne  nous  manquerait  rien,  car,  Dieu  merci,  nous 
ne  nous  faisons  pus  faute  de  nier.  Mais  quelle  force  ces  négations 
nous  donnent-elles?  Voyez  la  plupart  des  esprits  forts  qui  ont 
passé  leur  vie  à nier  tout,  ils  deviennent  orthodoxes  dans  leurs 
vieux  jours;  bonnes  gens  qui  eussent  été  dignes  d’inventer  le 
proverbe  que  Jorsque  le  diable  devient  vieux,  il  se  fait  ermite. 
De  leur  vivant  même,  ils  vont  à confesse  et  à communion,  quand 
il  s’agit  de  se  marier  ; ils  font  baptiser  leurs  enfants,  ils  confient 
leurs  filles  et  leurs  fils  au  prêtre,  puis  ils  meurent  dévotement. 
Voilà  à quoi  servent  les  négations. 
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Non,  le  prolestantisme  n’était  pas  simplement  une  religion  de 
protestants,  d’opposants  ; il  afTirmait  en  même  temps  qu’il  niait, 
et  sa  force  est  dans  ses  affirmations.  Tandis  que  le  libéralisme^ 
nous  parlons  du  libéralisme  politique,  n’est  en  réalité  qu’un 
mouvement  d’opposition;  forts,  tant  qu’il  s’agit  d’attaquer, de  lutter, 
de  détruire,  les  libéraux  ne  savent  plus  que  faire,  quand  ils  ont 
conquis  le  pouvoir.  On  leur  en  fait  un  reproche,  et  à juste  titre; 
mais  pour  être  juste,  le  reproche  doit  s’adresser  au  libéralisme 
même.  Où  sont  ses  doctrines?  où  est  son  drapeau?  Il  invoque  les 
principes  de  89.  Ces  principes  ne  sont  que  l'une  des  faces  de  la 
Révolution;  à côté  des  principes  politiques,  elle  promulgua  des 
principes  religieux,  de  même  que  la  philosophie  qui  la  prépara  fut 
tout  ensemble  religieuse  et  politique,  plus  religieuse  même  que 
politique.  Où  sont  les  principes  religieux  du  libéralisme?  Si  l’on 
en  croyait  les  libéraux  militants,  le  libéralisme  n’aurait  rien  de 
commun  avec  la  religion.  Nous  ne  demanderons  pas  si  c’est  tac- 
tique ou  conviction,  l’une  est  aussi  fatale  que  l’autre.  La  tactique 
ne  serait  qu’une  hypocrisie,  et  l'hypocrisie  est-elle  un  élément  de 
force?  L’avenir  n’appartient  pas  à l’hypocrisie,  il  appartient  aux 
convictions  sérieuses.  Que  si  les  libéraux  croient  réellement  que 
leur  opinion  n’a  rien  de  commun  avec  les  croyances  religieuses, 
alors  ils  sont  dans  une  fausse  voie,  la  voie  de  l’impuissance,  parce 
que  c’est  la  voie  de  la  faiblesse  et  de  l’inconséquence.  Nous 
venons  de  mettre  le  doigt  sur  la  plaie;  ne  craignons  pas  de  la 
sonder,  au  risque  de  faire  crier  le  malade.  Il  faut  connaître  le 
mal,  si  on  veut  le  guérir. 

Nous  revenons  à Eugène  Sue.  Il  veut  donc  que  les  libéraux  se 
fassent  protestants  unitairiens.  Est-ce  sérieusement?  Non;  le  ra- 
tionalisme qui  est  son  idéal,  exclut  toute  religion  ; il  n’en  veut  au- 
cune, parce  que  toute  religion  est  un  mal;  il  ne  veut  d’aucun 
symbole,  d’aucuùe  formule,  d’aucun  rit  religieux;  il  espère  que, 
par  suite  des  progrès  de  l’humanité,  les  classes  inférieures  en 
viendront,  aussi  bien  que  les  classes  supérieures,  h trouver  dans 
leur  raison,  dans  le  sentiment  naturel  du  juste  et  de  l’injuste,  les 
principes  qui  suffisent  à l’homme  de  bien.  Pourquoi  donc  Eugène 
Sue  prêche-t-il  l’unitarisme?  Comme  un  pont  pour  arriver  au  ra- 
tionalisme pur.  Il  préfère  le  protestantisme  au  catholicisme,  parce 
que  le  protestantisme  est  pur  de  ces  trois  lèpres  : la  papauté,  la 
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confession  et  le  célibat  des  prêtres.  De  plus,  la  réforme  religieuse 
a préparé  la  réforme  politique.  Le  protestantisme  développe  la 
raison,  au  lieu  de  l'étouffer,  comme  fait  le  catholicisme,  et  il  pré- 
pare les  nations  à la  liberté.  Il  est  donc  la  voie  naturelle  pour 
arriver  au  rationalisme.  Quand  l’humanité  aura  passé  du  camp  de 
l'orthodoxie  chrétienne  dans  celui  du  libre  examen,  elle  coupera 
le  pont. 

Est-il  nécessaire  d'insister  sur  ce  qu’il  y a d’absurde,  de  con- 
tradictoire dans  ces  idées?  La  religion  considérée  comme  un 
' moyen,  sans  que  les  hommes  y croient,  n’est-ce  pas  là  ce  qu’il  y a 
de  plus  immoral  tout  ensemble  et  de  plus  impossible?  Cela  se  voit 
dans  les  religions  qui  sont  en  décadence,  mais  la  conscience  uni- 
verselle flétrit  ces  honteuses  transactions.  Comment  croire  que,  de 
propos  délibéré,  les  hommes  abandonneront  leur  foi  ou  leur  in- 
crédulité pour  entrer  dans  le  sein  de  l’Église  unitairienne,  alors 
qu’ils  ne  seraient  pas  plus  unitairiens  de  croyance  que  catholi- 
ques? Étrange  conception,  qui  implique  un  singulier  dédain  de  la 
religion,  et  une  ignorance  complète  des  choses  religieuses  ! Ce 
n’est  pas  le  calcul  qui  fonde  les  religions  et  qui  les  propage,  c’est 
la  puissance  de  la  foi.  Si  par  impossible  le  calcul  réussissait, 
qu’est-ce  que  l’humanité  y gagnerait?  L’hypocrisie.  Et  n’est-ce  pas 
l’hypocrisie  qui  est  la  lèpre  de  notre  société?  Qu’importe  que  l’hy- 
pocrisie s’appelle  unitairienne  ou  catholique?  Non,  l’humanité  ne 
demande  pas  un  semblant  de  religion,  comme  un  pont  qui  con- 
duise à la  négation  de  la  religion  ; il  lui  faut  la  foi  en  Dieu,  la  foi 
dans  le  gouvernement  de  la  Providence,  la  foi  dans  un  lien  in- 
time, indissoluble  entre  l’homme  et  l’Étre  universel,  la  foi  dans 
la  persistance  éternelle  de  l’individualité  humaine,  la  foi  dans  le 
développement  progressif  des  hommes  et  de  la  société,  la  foi  dans 
l’union  de  la  liberté  et  de  la  religion.  Il  lui  faut  une  religion  et 
non  une  parodie  de  religion  (1)  ! 

((>  De  Laveleye,  Questions  contemporaines,  pag.  3-H,  iS,  29. 
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N®  2.  Appel  aux  libéraux 

I 

L'appel  d’Eugène  Sue  témoigne  que  les  libéraux  n’éprouvent  pas 
le  besoin  d’une  nouvelle  religion  ; s’ils  se  rapprochent  du  protes- 
tantisme, c’est  par  haine  du  catholicisme,  c’est  pour  y trouver  un 
appui,  une  arme  de  guerre  contre  les  envahissements  de  l’esprit 
ultramontain.  Leurs  préjugés  subsistent,  ils  sont  hostiles  h toute 
religion  positive.  Malgré  la  puissance  de  ces  préjugés,  notre  con- 
viction est  que  la  force  des  choses  poussera  les  libres  penseurs 
vers  le  protestantisme  libéral.  Nous  parlons  de  ceux  qui  sont  per- 
suadés qu’il  n’y  a point  de  civilisation  sans  morale.  Ils  croient,  il 
est  vrai,  que  la  morale  est  indépendante  de  la  religion,  bien  plus, 
que  la  religion  vicie  la  morale.  Oui,  il  y a des  conceptions  reli- 
gieuses qui  altèrent  le  sens  moral;  tel  est  le  catholicisme  pratique 
que  nous  voyons  sous  nos  yeux,  et  qui  n’est  plus  que  superstition 
ou  hypocrisie.  C’est  parce  qu’ils  confondent  la  religion  avec  le 
christianisme  traditionnel,  que  les  libéraux  la  repoussent.  Cette 
confusion  se  dissipera,  parce  que  c’est  une  erreur,  fruit  de  notre 
éducation  catholique.  Quand  les  libéraux  verront  la  religion  dans 
toute  sa  pureté,  quand  ils  verront  un  christianisme  qui,  loin  de 
maudire  la  liberté,  proclame  que  la  liberté  et  la  foi  sont  identiques, 
quand  ils  verront  une  religion  qui  se  confond  avec  la  morale,  telle 
qu’eux-mémes  la  comprennent,  quand  ils  verront  que  celte  morale 
a d’autant  plus  d’action  sur  les  consciences  qu’elle  sera  plus  reli- 
gieuse , pourront-ils  encore  repousser  la  religion  comme  une 
ennemie? 

Nous  dirons  que  la  force  des  choses  les  poussera  vers  le  pro- 
testantisme avancé.  Ce  n’est  pas  à dire  qu’eux-mémes  se  feront 
protestants.  Cette  conversion  se  fera  peut-être  quand  la  révo- 
lution religieuse,  qui  se  prépare  au  sein  du  protestantisme,  sera 
arrivée  à son  terme,  quand  il  y aura  un  nouveau  christianisme 
qui  ne  sera  ni  protestant  ni  catholique;  tant  que  l’Église  pro- 
testante sera  l’Église  de  Luther  et  de  Calvin,  il  répugnera  aux 
libéraux  d’y  entrer.  Mais  la  conversion  peut  et  doit  se  faire 
par  une  autre  voie.  Les  libéraux  ont  des  enfants  : qu’en  fout-iIsT 
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Il  y en  a,  c’est  l’immense  majorité,  qui  les  confient  à leurs 
adversaires,  prêtres  ou  moines,  soit  pour  leur  donner  l’instruc- 
tion, soit  pour  leur  donner  l’éducation  religieuse.  Voilà  certes 
une  contradiction,  comme  il  ne  s’en  est  jamais  vu.  Plus  d’une  fois 
nous  nous  sommes  élevé  contre  celte  incroyable  inconséquence. 
C’est  une  vraie  apostasie  du  libéralisme.  Quoi  ! vous  combattez  de 
toutes  vos  forces  l’Église  comme  ennemie  née  de  la  liberté,  et 
vous  ne  voyez  pas  qu’en  lui  livrant  vos  enfants,  vous  perpétuez  sa 
puissance  en  étendant  l’influence  funeste  qu’elle  exerce  sur  les 
esprits!  Combattre  l’ennemi  d’une  main  et  le  soutenir  de  l’autre, 
voilà  le  beau  idéal  en  fait  d'inconséquence. 

Nous  comprenons  le  sentiment  qui  inspire  les  libéraux;  iis 
veulent  que  leurs  enfants  reçoivent  une  éducation  religieuse. 
Cela  prouve  qu’ils  sentent  la  nécessité  de  la  religion,  au  moins 
pour  l’éducation  de  l’enfance  et  de  la  jeunesse.  Sur  ce  point 
nous  sommes  d’accord.  Mais  pour  que  la  religion  soit  un 
instrument  d’éducation,  il  faut  qu’elle  soit  vraie.  Croyez-vous  à 
la  vérité  de  la  religion  dans  laquelle  vous  faites  élever  vos 
enfants?  Non,  puisque  vous  ne  la  pratiquez  pas,  et  quand  il 
vous  arrive  de  pratiquer  certaines  .observances,  vous  le  faites 
par  condescendance,  par  faiblesse,  nous  ne  voulons  pas  ajouter 
par  calcul.  En  définitive,  vous  faites  élever  vos  enfants  dans  une 
foi  qui  n’est  point  la  vôtre,  dans  une  foi  que  vous  repoussez 
comme  une  superstition,  dans  une  foi  dont  pour  votre  compte 
vous  ne  voulez  point,  pas  même  comme  alliée  de  la  morale!  Et 
vous  la  voulez  pour  votre  enfant  ! Votre  intention  peut  être  excel- 
lente, mais  certainement  elle  sera  déçue.  Vous  élevez  votre  enfant 
dans  des  croyances  que  vous  regardez  comme  fausses,  que  vous 
n’observez  pas,  que  plus  tard  votre  enfant  désertera  et  que  vous 
serez  heureux  de  lui  voir  déserter.  Et  vous  appelez  cela  une  édu- 
cation religieuse!  Si  vous  l’appeliez  l’éducation  de  l’hypocrisie! 
Ce  n’est  pas  même  cela,  car  votre  conduite,  vos  discours  protestent 
à chaque  instant  contre  la  religion  dans  laquelle  vous  élevez  vos 
fils  et  vos  filles!  A moins  que  de  votre  côté  vous  n’aidiez  à jouer 
celle  abominable  comédie!  Une  comédie!  Voilà  à quoi  aboutit 
l'éducation  religieuse  que  les  libéraux  donnent  à leurs  enfants.  Et 
que  pensera  l'enfant  quand  il  aura  conscience  de  cette  comédie? 
Il  se  dira  : Si  la  religion,  que  l’on  me  dit  être  la  base  de  la  morale. 
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n’est  qu’une  comédie,  la  morale  aussi  n’est  qu’une  comédie  ; la  vie 
n’est  qu’une  comédie  : il  s’agit  d’y  jouer  un  beau  rôle  ! 

S’il  y a quelque  chose  d’immoral  au  monde,  et  par  conséquent 
d’irréligieux,  c’est  l’éducation  religieuse  que  les  libéraux  donnent 
à leurs  enfants.  Nous  sommes  heureux  de  trouver  cette  conviction 
partagée  par  un  homme  de  cœur  et  d’intelligence.  Écoutez  les 
paroles  de  Quinet,  ^larenis  libéraux  ; elles  auront  peut-être  plus 
d’autorité  que  les  nôtres  ; « Les  enfants,  eux  qui  viennent  de 
naître,  voilà  ceux  pour  lesquels  je  demande  grâce  !...  Quoi  ! vous 
réprouvez  cette  Église;  vous  la  dénoncez  comme  la  demeure  du 
mensonge  et  de  l’esclavage;  elle  vous  le  rend  en  haine,  en  invec- 
tives, en  malédictions,  en  imprécations;  partout  oü  elle  a la  main 
.sur  vous,  elle  vous  la  fait  sentir;  voilà  une  lutte  ouverte,  s’il  en 
fut  une  sur  la  terre.  Pourquoi  donc  portez-vous  votre  enfant  sou- 
riant à la  source  que  vous  dites  empoisonnée?  N’êles-vous  pas  son 
père  pour  le  préserver,  le  sauver  de  ce  que  vous  avez  cru  être,  le 
mal,  le  faux,  la  mort?  El  c’est  vous  qui  l’y  portez!...  Voulez-vous 
l’absolutisme,  le  despotisme  intellectuel  ou  civil?  Croyez-vous 
que  la  servitude  de  l’intelligence  soit  un  bien?  Cela  peut  aisé- 
ment se  soutenir.  Dans  ce  cas,  donnez  vos  enfants  à l’Église  qui 
soutient,  répand  cette  doctrine,  et  qui  s’en  fait  un  dogme;  per- 
sonne n’accusera  que  votre  aveuglement.  Voulez-vous  au  con- 
traire la  liberté,  le  développement  de  la  raison?  Dans  ce  cas,  il 
est  monstrueux  de  donner  vos  enfants  à l’Église  qui  maudit  ce 
que  vous  croyez.  Quand  je  songe  que,  de  votre  plein  gré,  vous 
livrez,  vous  abandonnez  ces  intelligences  naissantes,  qui  ne 
peuvent  se  défendre,  à l'Église  que  vous  condamnez,  que  vous 
maudissez  vous-mêmes,  de  quel  mot  me  servirai-je?  Le  mot  que 
je  vais  prononcer  est  dur,  mais  nécessaire;  c’est  une  sorte 
d’infanticide  moral  que  vous  consommez,  le  sachant  ou  l’igno- 
rant. » 

Le  mot  n’est  pas  trop  dur,  il  n’est  pas  même  assez  énergique. 
L'Église  dit  que  l’hérésie  est  un  crime  pire  que  le  meurtre  et 
l’empoisonnement,  parce  que  les  hérétiques  tuent  les  âmes, 
tandis  que  les  assassins  ne  tuent  que  les  corps.  Il  paraît  que  les 
libéraux  tiennent  plus  au  corps  qu’à  l’âme  de  leurs  enfants. 
Combien  n’en  avons-nous  pas  vus  dont  l’âme  avait  été  ainsi  tuée! 
Jeunes  hommes,  jeunes  filles,  que  Dieu  avait  doués  d’intelligence 
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et  de  cœur,  et  que  l’éducation  dite  religieuse  a privés  pour  tou- 
jours des  lumières  de  la  raison  ! Car  il  n’y  a point  de  raison  sans 
liberté,  et  la  liberté  est  incompatible  avec  la  foi  catholique.  Et 
quand  la  raison  est  aveuglée,  croit-on  que  le  cœur  restera  pur  ? 
Le  développement  de  l’intelligence  ne  doit-il  pas  accompagner  le 
développement  de  l'àme?  Si  la  raison  est  viciée,  le  cœur  le 
sera  nécessairement.  Une  conscience  aveuglée  peut  conserver  les 
meilleurs  sentiments,  mais  les  bonnes  intentions  mêmes  tourne- 
ront à mal;  on  fera  le  mal  en  croyant  faire  le  bien.  Voilà  le  crime 
que  Quinet  a dénoncé  au  dix-neuvième  siècle  ; il  n’y  en  a pas  de 
plus  fréquent,  ni  de  plus  horrible. 

Pourquoi  les  libéraux  n’écoutent-ils  pas  ces  paroles  accusa- 
trices? S’ils  se  font  illusion  sur  la  gravité  de  leur  faute,  ils 
doivent  comprendre  du  moins  leur  inconséquence.  Pourquoi  s’y 
obstinent-ils?  C’est  qu’une  voix  intérieure  leur  crie  qu’il  n’y  a 
point  de  morale,  pas  de  culture  sans  religion.  Ils  ont  beau  déser- 
ter l’Église  dans  laquelle  ils  sont  nés,  ils  ont  beau  repousser, 
mépriser,  maudire  le  catholicisme  romain,  un  irrésistible  instinct 
les  pousse  ; inconséquents  tant  que  l’on  voudra,  ils  veulent  que 
leurs  enfants  aient  des  sentiments  religieux,  et  ils  ne  voient  que 
l’Église  qui  puisse  les  leur  inspirer.  Voilà  pourquoi,  malgré  leurs 
antipathies,  ils  livrent  leurs  filles  et  leurs  fils  à l’Église.  Que 
voulez-vous  en  effet  qu’ils  fassent?  S’ils  étaient  logiques,  ils  ne 
confieraient  pas  leurs  enfants  au  prêtre,  pas  même  pour  les  bap- 
tiser. Mais  cette  logique  conduit  à l’absurde,  à l’impossible. 
Toute  l’organisation  sociale,  dans  les  pays  catholiques,  est 
imbue  de  l’esprit  catholique,  là  même  où  la  constitution  pro- 
clame la  séparation  de  l’Église  et  de  l’État.  Vous  voulez  envoyer 
votre  enfant  à l’école,  on  y enseigne  le  catéchisme  romain;  vous 
vouiez  qu'il  ne  prenne  aucune  part  à cette  instruction  religieuse  ; 
on  ne  vous  le  permettra  pas,  et  si  on  le  tolère,  vous  n’y  gagnerez 
rien,  car  l’instruction  littéraire  est  imbue  du  même  esprit,  elle 
se  donne  dans  un  esprit  catholique.  Il  vous  faudra  donc  garder 
votre  enfant  chez  vous.  Qui  lui  donnera  l’instruction?  Qui  lui 
donnera  surtout  ces  sentiments  religieux  que  vous  tenez  à lui 
inspirer?  Ce  ne  sera  pas  le  père,  puisque  lui-même  n’a  plus  la 
foi;  ce  ne  sera  pas  la  mère,  car  si  c’est  elle,  elle  élèvera  l’enfant 
dans  la  superstition  où  elle-même  végète.  L’enfant  sera  donc 
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élevé  sans  croyance  aucune.  Supposons  que  le  père  ait  une  foi 
à lui,  c’est  un  penseur,  c’est  un  homme  religieux;  comment  s’y 
prendra-t-il  pour  donner  une  éducation  religieuse  à ses  enfants? 
Âux  enfants  on  ne  prêche  pas  la  morale,  on  n’enseigne  pas  la 
philosophie,  on  leur  inculque  des  sentiments  religieux  par  la 
prière,  par  le  culte.  Cela  suppose  une  communion  religieuse,  et 
\ le  père  est  seul  ! Inexprimables  seront  ses  angoisses.  Il  voudrait 
développer  le  sentiment  religieux  chez  ses  enfants,  et  il  ne  le 
peut  pas!  L’enfant  demande  à prier,  et  le  père  ne  peut  pas  prier 
avec  lui  ! Ce  n’est  pas  tout.  L’enfant  a un  besoin  d’expansion 
irrésistible,  c’est  le  cri  de  la  nature.  Nous  ne  sommes  pas  créé-s 
pour  vivre  dans  l’isolement;  la  solitude  nous  tue.  L’enfant  doit 
vivre  avec  d’autres  enfants.  Où  le  père,  libre  penseur,  trouvera- 
t-il  une  société  pour  ses  enfants  élevés  en  dehors  de  toute 
confession  religieuse?  Ils  seront  bannis  de  presque  toutes  les 
familles,  fuis  comme  des  pestiférés.  Les  préjugés  catholiques 
sont  tels.  Quelle  existence  pour  les  pauvres  petits,  qui  vou- 
draient aimer  et  qui  n’ont  pas  un  ami,  pas  même  un  camarade 
pour  jouer!  Et  quelle  torture  pour  le  père!  Il  voit  ses  enfants 
languir,  s’étioler  dans  l’isolement;  il  voulait  empêcher  que  leur 
intelligence  et  leur  âme  ne  fussent  viciées,  et  voilà  que  la  soli- 
tude arrête  leur  développement;  on  dirait  des  criminels  con- 
damnés à la  prison  cellulaire.  Que  si  le  père  brise  ces  entraves, 
s’il  parvient  à mettre  ses  enfants  en  rapport  avec  d’autres 
enfants,  alors  il  court  un  autre  danger;  il  évite  un  écueil,  et  il 
y en  a un  contre  lequel  il  échoue  presque  nécessairement. 
L’enfant  élevé  en  dehors  de  tout  culte,  sera  entraîné,  dominé 
par  l’exemple;  il  trouvera  un  convertisseur  ou  une  convertis- 
seuse,  et  il  deviendra  catholique  malgré  ses  parents. 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout  des  angoisses  du  père  qui  s’écarte 
des  sentiers  battus.  II  veut  mettre  ses  enfants  à l’abri  du  poison 
catholique  dénoncé  par  Edgar  Quinet.  Supposons  que  sa  position 
sociale  lui  permette  de  les  élever  chez  lui,  ce  qui  est  une  rare 
exception,  supposons  encore  qu’il  les  préserve  de  la  contagion,  ce 
qu’il  ne  peut  faire  qu’en  les  séquestrant,  c’est  à dire  en  viciant  leur 
développement  intellectuel  et  moral.  Il  faudra  bien  que  les  enfants, 
devenus  hommes,  entrent  dans  la  société.  Eh  bien,  ils  seront 
exclus  de  toutes  les  positions  sociales  où  l’Église  exerce  une  in- 
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fluencfi,  et  où  son  influence  ne  péoèlre-t-elle  point?  Le  jeune 
homme  ne  sera  ni  avocat,  ni  médecin,  ni  fonctionnaire.  Si  cepen- 
dant son  goût,  ses  aptitudes  le  portaient  vers  une  de  ces  carrières  ! 
Le  père  aurait  donc  entravé  l'avenir  de  son  fils  ! Quel  souci  et  quel 
tourment!  Et  c’est  encore  le  moindre.  I>e  Jeune  homme,  la  jeune 
fille  ne  sont  pas  destinés  à vivre  seuls;  la  voix  de  la  nature  nous 
le  dit,  la  vie  est  incomplète  sans  le  mariage,  la  vie  de  l’intelli- 
gence aussi  bien  que  celle  du  cœur.  Le  célibat  forcé  n’est-il  pas 
lin  des  grands  reproches  que  les  libres  penseurs  font  à l’Église? 
Eh  bien,  les  enfants  élevés  en  dehors  de  tout  eulte,  auront  mille 
chances  de  rester  dans  un  célibat  forcé.  Ainsi  une  existence 
entière  manquée,  voilà  l’avenir  que  le  libre  penseur  prépare  à ses 
enfants,  quand  il  veut  être  logique.  Ne  doit-il  pas  se  demander 
s’il  a ce. droit?  S’il  lui  est  permis  de  sacrifier  l’avenir  de  ses  en- 
fants? s’il  peut  disposer  de  leur  vie? 

Nous  avons  passé  par  ces  angoisses  et  par  ces  tortures,  cepen- 
dant nous  n’hésitons  pas  à répondre  ; oui,  le  père  a ce  droit,  et 
c’est  plus  qu’un  droit,  c’est  un  devoir.  Le  père  a charge  d’âmes; 
c’est  Dieu  qui  la  lui  donne.  Comment  remplira-t-il  le  plus  sacré  de 
tous  les  devoir.^,  et  la  mission  la  plus  haute  que  l’homme  puisse 
avoir,  celle  de  préparer  un  homme  à la  société  de  l’avenir?  Quand 
il  s’agit  d’un  devoir  à accomplir,  c’est  la  conscience  qui  décide 
et  qui  décide  en  souveraine;  seulement  nous  devons  l’éclairer, 
nous  devons  écouter  la  raison.  Eh  bien,  la  conscience  nous  per- 
met-elle, quand  nous  sommes  libres  penseurs,  d’élever  nos  en- 
fants dans  une  religion  qui  n’est  point  la  nôtre?  Non,  évidem- 
ment non,  ce  serait  les  élever  dans  l’erreur,  ce  serait  leur  donner 
du  poison  pour  nourriture  intellectuelle  et  morale.  Le  cri  de  la 
conscience  est  ; non,  mille  fois  non.  Dès  lors  tout  est  dit.  Nous 
n’avons  pas  à nous  préoccuper,  ni  à nous  tourmenter  des  suites 
qu’aura  ou  que  pourra  avoir  l’accomplissement  d’un  devoir,  et 
nous  n’en  sommes  pas  responsables.  L’avenir  est  à Dieu,  à nous 
incombe  l’obligation  d’agir  suivant  la  foi  que  nous  dicte  la  con- 
science. 

Cette  réponse  suffit  pour  ceux  qui  ont  de  fortes  convictions  et 
dont  le  caractère  est  à la  hauteur  de  leur  foi.  Or,  nous  nous 
adressons  à des  hommes  qui  n’ont  point  de  foi,  et  dont  la  volonté 
flotte  au  gré  de  toutes  les  influences  de  famille  ou  de  société. 
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Vainement  faisons-nous  appel  à leur  conscience,  leur  conscience 
est  hésitante,  et  c’est  pour  cela  quelle  cède  facilement  à une  pres- 
sion quelconque.  Il  faut  leur  montrer  une  voie  plus  facile,  une 
voie  qui  concilie  leurs  craintes  et  leurs  préoccupations  avec  le 
devoir.  Puisqu’ils  tiennent  à donner  à leurs  enfants  une  éducation 
religieuse,  c’est  à eux  à voir  comment  ils  atteindront  le  but  qu’ils 
ont  en  vue.  La  voie  de  l'Église  ne  les  y conduit  pas,  leurs  enfants 
deviennent  ou  bigots  ou  incrédules.  Mais  il  y a un  autre  christia- 
nisme que  celui  de  Rome,  il  y a le  christianisme  protestant.  Qu’il 
soit  propre  à développer  le  sentiment  religieux,  c'est  ce  qu’une 
expérience  de  trois  siècles  atteste,  et  nous  n’avons  qu'à  ouvrir  les 
yeux  pour  nous  en  convaincre.  Pourquoi  les  libres  penseurs,  pour- 
quoi les  libéraux  qui  ne  sont  plus  catholiques,  ne  confieraient-ils 
pas  leurs  enfants  à l'Église  protestante?  L’éducation  serait  reli- 
gieuse, et  tous  les  inconvénients,  tous  les  dangers,  tous  les  écueils 
que  nous  avons  signalés,  seraient  évités. 

11  y a une  objection  et  elle  serait  décisive,  si  nous  ne  pouvions  y 
répondre.  Nous  faisons  appel  à la  conscience.  Eh  bien,  dira-t-on, 
les  libéraux  ne  sont  pas  plus  protestants  que  catholiques,  et 
cependant  vous  les  conviez  à élever  leurs  enfants  dans  la  foi  pro- 
testante, dans  une  foi  qu’ils  ne  partagent  point.  Vous  prêchez  donc 
aussi  l’hypocrisie.  Non,  et  Dieu  nous  eu  garde!  Si  le  protestan- 
tisme était  encore  la  religion  de  Luther  et  de  Calvin,  nous  ne  di- 
rions pas  aux  libéraux  de  lui  confier  l'éducation  religieuse  de 
leurs  enfants,  précisément  par  scrupule  de  conscience,  et  bien 
que,  comme  moyen,  nous  préférions  de  beaucoup  le  protestan- 
tisme traditionnel  au  catholicisme.  Nous  aimerions  mieux  une 
société  protestante  qu'une  société  catholique,  et  ce  que  nous  pré- 
férerions surtout,  ce  serait  de  voir  des  libéraux  protestants  plutôt 
que  des  libéraux  incrédules.  Mais  le  but  ne  justitle  pas  le  moyeu  ; 
nous  ne  voudrions  à aucun  prix,  que  le  libéralisme  se  ralliât 
autour  du  drapeau  de  la  réforme,  sans  conviction  et  en  quelque 
sorte  pour  rire.  Or,  les  libéraux  sont  aussi  loin  du  protestan- 
tisme officiel,  quelque  peu  orthodoxe  qu'on  le  suppose,  que  du 
catholicisme  ; il  faudrait  donc  renoncer  à leur  proposer  l'Église 
protestante  comme  un  asile  religieux  pour  leurs  enfants,  s’il  n’y 
avait  pas  d’autre  protestantisme  que  celui  de  Luther  et  de  Calvin. 

Heureusement  il  y a le  protestantisme  avancé  ; il  s’appelle  libé- 
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ral  pour  marquer  qu’il  partage  toutes  les  opinions  du  libéralisme 
et  toutes  ses  aspirations  politiques.  Scs  sentiments  religieux  of- 
l'rent-ils  quoi  que  ce  soit  qui  puisse  répugner  à des  hommes  qui 
cherchent  une  éducation  religieuse  pour  leurs  enfants?  C’est  le 
christianisme  de  Jésus-Christ,  christianisme  sans  mystères,  sans 
miracles,  sans  autres  croyances  que  celle  de  Dieu,  et  d’un  lien 
intime  entre  l’homme  et  Dieu.  11  faudrait  nier  toute  idée  de  reli- 
gion pour  repousser  le  christianisme  ainsi  entendu.  Or,  les  libé- 
rau.x  qui  confient  leurs  enfants  à l’Église  catholique,  avouent  par 
cela  même  qu’ils  tiennent  au  moins  à l’essence  de  la  religion, 
dès  lors  ils  doivent  croire  ce  que  croient  les  protestants  libéraux. 
En  réalité,  l’immense  majorité  des  libéraux  partagent  ces 
croyances.  Rien  donc  ne  peut  les  arrêter.  Ce  que  l’intérêt  de 
l'avenir  leur  con«eillc  de  faire  pour  leurs  enfants,  la  conscience 
l’approuve.  Pourquoi  hésiteraient-ils?  Ils  veulent  la  religion,  on 
la  leur  offre;  ils  la  veulent  sérieuse,  on  la  leur  donne  sérieuse  et 
telle  que  les  enfants  devenus  hommes  puissent  la  conserver,  tout 
en  aimant  la  liberté.  Que  peuvent-ils  demander  de  plus?  Préfére- 
laienl-ils  un  semblant  de  religion  h une  religion  véritable?  une 
religion  qui  aveugle  l’intelligence  et  qui  vicie  le  sens  moral,  è une 
religion  qui  fait  du  développement  intellectuel  et  moral  un  devoir 
pour  l’homme?  Préféreraient-ils  une  religion  qui  est  l’ennemie 
née  de  la  liberté,  ù une  religion  qui  inscrit  la  liberté  sur  son  dra- 
peau, non  comme  masque,  mais  comme  but? 

III 

Il  reste  un  préjugé  è vaincre,  le  plus  tenace,  le  plus  puissant, 
parce  qu’il  est  pour  ainsi  dire  dans  notre  sang.  On  nous  l’inculque 
dès  notre  naissance,  on  le  développe  par  notre  éducation.  Chose 
triste  h dire,  le  catholicisme  nous  éloigne  de  la  religion  du 
Christ.  C'est  une  des  malédictions  attachées  au  catholicisme,  et 
nous  n’en  connaissons  pas  de  plus  fatale.  Qui  de  nous,  nés  catho- 
liques, élevés  dan.s  le  catholicisme,  l’ayant  pratiqué  avec  sincérité, 
avec  ferveur  même,  conserve,  après  avoir  déserté  l’Église,  le  sen- 
timent chrétien,  c’est  à dire  le  respect,  l’amour  pour  Jésus-Christ, 
et  le  goût,  le  besoin  de  nous  édifier  par  la  lecture  de  l’Écriture 
sainte?  Nous  ignorons  la  tradition  d’oü  nous  procédons,  nous  ne 
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lisons  pas  plus  les  Évangiles  que  la  Bible,  nous  ne  connaissons 
le  Christ  que  comme  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  comme 
le  Verbe  incarné.  Quand  le  moment  arrive  oü  nous  ne  pouvons 
plus  l’adorer  comme  tel,  il  n’est  plus  rien  pour  nous,  car  il  n’a 
jamais  été  en  communion  avec  notre  âme,  et  il  n’a  jamais  rien 
dit  â notre  intelligence,  c’est  un  mystère  qui  s’évanouit,  et  quand 
il  a disparu,  il  ne  reste  rien.  Le  véritable  Jésus,  l'homme,  le  saint 
prophète,  le  révélateur  humain  d’une  religion  humaine,  nous  est 
étranger.  Pour  peu  que  nous  soyons  savants,  nous  connaissons  le 
Bouddha  mieux  que  le  Christ.  Bien  moins  encore  nous  reste-t-il  un 
souvenir  des  livres  saints  et  de  la  tradition  chrétienne;  on  a eu 
bon  soin  de  nous  la  cacher,  ou  de  la  déguiser  et  de  l’altérer.  On 
ne  nous  a parlé  que  des  miracles  pour  cultiver  la  superstition; 
quand  nous  rejetons  les  croyances  superstitieuses,  nous  n’avors 
pas  le  moindre  envie  de  nous  enquérir,  s’il  n’y  aurait  pas  âutre 
chose  dans  l’Écriture;  nous  sommes  d’avance  convaincus  qu’il  n’y 
a pas  autre  chose.  Donc  rien  qui  nous  attire  vers  le  Christ, 
ni  vers  les  livres  qui  pourraient  nous  le  faire  connaître  ; tout  cela 
nous  rappelle  des  chaînes  que  nous  sommes  heureux  d’avoir 
brisées. 

Faut-il  s’étonner  si  les  libéraux  sont  défiants  et  s’ils  restent  in- 
crédules, quand  on  vient  leur  parler  d’un  christianisme  de  Jésus- 
Christ?  Les  uns  secouent  la  tête  et  suspectent  derrière  cette  reli- 
gion nouvelle  quelque  nouvelle  superstition,  un  dogme,  un 
sacerdoce  qui  l’exploite,  des  croyants  abusés,  des  chaînes  et  des 
fers.  Les  autres  qui  se  donnent  au  moins  la  peine  d’écouter  et  de 
lire,  avouent  qu’il  n’est  plus  question  ni  de  dogme,  ni  de  sacer- 
doce, ni  de  tromperie  cléricale;  mais  ils  ne  veulent  pas  d’autre 
religion  que  la  religion  naturelle,  et  ils  ne  voient  point  ce  que  le 
Christ  et  la  Bible  peuvent  avoir  de  commun  avec  la  religion  de 
l’avenir.  Nous  n’avons  rien  à dire  à ceux  qui  s’obstinent  à réprou- 
ver ce  qu’ils  ignorent,  sinon  qu’ils  daignent  s’instruire  avant  de 
condamner.  Il  nous  faut  répondre  aux  autres,  leur  préjugé  est  le 
préjugé  libéral  proprement  dit  ; nous-mêmes,  nous  l’avons  par- 
tagé ; et  si  l’étude  nous  a fait  connaître  notre  erreur,  nous  croyons 
néanmoins  qu’il  y a quelque  chose  de  légitime  dans  les  scrupules 
des  libres  penseurs,  en  face  du  protestantisme  libéral.  Écoutons 
d’abord  les  protestants  libéraux.  Àux  conférences  pastorales  qui 
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ont  eu  lieu  à Paris,  en  1866,  les  libéraux  avaient  préparé  une  dé- 
claration qui,  dans  leur  pensée,  devait  marquer  clairementle  carac- 
tère religieux,  et  surtout  chrétien  du  mouvement  libéral.  C’est 
comme  le  manifeste  du  protestantisme  avancé,  nous  allons  le 
transcrire.  La  question  mise  à l’ordre  du  jour  était  celle  de  la 
sainteté  de  Jésus  : 

« Au  moment  où  la  conférence  aborde  ce  grand  et  religieux 
sujet,  plus  propre  que  tout  autre  à nourrir  la  piété,  nous  éprou- 
vons le  besoin  d’exprimer  notre  foi  ardente  et  profonde  en  la 
sainteté  de  Jésus-Christ. 

« Attendu  que  nous  sommes  et  voulons  être,  non  de  simples 
philosophes,  mais  des  croyants  et  des  chrétiens; 

« Attendu  que,  selon  nous,  l’homme  ne  vit  pas  seulement  de 
théorie,  de  métaphysique,  ni  même  de  morale,  mais  a besoin  d’une 
religion  personnelle  et  pratique,  c’est  à dire  d’une  directe  et 
intime  union  avec  Dieu,  de  son  pardon  et  du  secours  de  son  esprit; 

« Attendu  que  Dieu  est  la  source  unique  et  suprême  de  toute 
sainteté,  et  que  c’est  par  Jésus  que  nous  apprenons  à le  connaître 
comme  notre  Père  céleste,  à l’aimer  et  à le  servir  en  esprit  et  en 
vérité  ; 

« Attendu  que  l’Église  chrétienne  n’est  autre  chose  que  la  com- 
pagnie des  fidèles,  et  que  ces  fidèles  sont  tous  ceux  qui  se  réu- 
nissent pour  se  nourrir  de  la  vie  spirituelle  que  Jésus  lui  a com- 
muniquée ; 

« Par  tous  ces  motifs  et  en  vertu  de  l’expérience  que  nous  en 
faisons  tous  les  jours,  nous  affirmons  que  nous  avons  besoin  pour 
nous-mêmes,  pour  nos  enfants  et  pour  tous  nos  frères,  de  cette 
réelle  et  idéale  sainteté  ; 

« Nous  déclarons  qu’à  nos  yeux  les  enseignements  de  Jésus  et 
ses  actes,  ses  souffrances  et  sa  mort,  son  ineffable  compassion  pour 
les  pécheurs,  l’indignation  avec  laquelle  il  flétrissait  l’hypocrisie 
et  l’oppression,  son  autorité  morale  et  son  humilité,  le  pardon 
dont  il  donna  également  le  précepte  et  l’exemple,  son  entier 
renoncement  à lui-même  et  sa  soumission  sans  réserve  à la 
volonté  de  son  Père , son  sublime  caractère  et  son  union  sans 
égale  avec  Dieu,  constituent  ce  qu’il  y a de  plus  grand,  de  plus 
parfait  dans  le  patrimoine  moral  et  religieux  de  l’humanité  qu’il 
a régénérée  ; * 
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« Aussi  est-ce  avec  un  profond  recueillement,  une  pieuse 
émotion,  que  nous  nous  consacrons  en  même  temps  À Dieu 
comme  à notre  Créateur  et  à notre  Père,  à Jésus  comme  notre 
Sauveur  bien-aimé,  notre  Maître,  notre  Législateur  et  notre  Roi  (1).  » 

Ces  sentiments  sont  ceux  de  tous  les  protestants  avancés.  Les 
Suisses  passent  pour  les  plus  radicaux;  néanmoins  ils  pro- 
clament que  Jésus-Christ  est  le  principe  de  la  chrétienté,  qu’il 
est  l’organe  de  la  révélation  chrétienne  et  la  source  de  vie  pour 
les  fidèles.  Ils  disent  que  la  personne  de  Jésus  et  l’histoire  de 
sa  vie  sont  le  fondement  éternel  de  la  foi  des  chrétiens,  et  un 
idéal  pour  leur  vie.  Ils  déclarent  que  la  Figure  du  Christ  est 
unique  dans  l’histoire,  qu’il  est  le  type  de  l’homme  ; que  c’est  par 
lui  que  Dieu  s'est  communiqué  et  uni  en  quelque  sorte  à l’huma- 
nité. Ils  concluent  que  Jésus  est  le  révélateur  du  salut,  et  par 
conséquent  le  Sauveur,  et  que  la  religion  qu’il  a fondée  est  la 
religion  absolue  et  définitive  (2). 

Les  libres  penseurs  reconnaissent  volontiers  la  grandeur  in- 
comparable de  Jésus-Christ  ; il  y en  a même  dont  le  langage 
ressemble  à celui  des  protestants  libéraux;  mais  ceux-là  mêmes 
ne  seraient  guère  tentés  d’entrer  dans  une  communauté  pro- 
testante; aucun  d’eux  ne  l’a  fait.  Quant  à la  masse  des  libéraux, 
ils  ont  de  la  peine  à comprendre  l’importance  extrême  que  le 
protestantisme  libéral  attache  à un  nom,  à un  homme.  C’eSt 
qu’ils  sont  sans  tradition,  sans  lien  d’union,  sans  Église;  ils  ont 
des  aspirations  vers  l’avenir,  sans  avoir  de  passé.  Cela  est  une 
cause  d’impuissance;  l’avenir  procède  toujours  du  passé,  il  le 
continue  en  le  transformant;  l'humanité  ne  commence  jamais 
à nouveau  sa  destinée,  comme  si  elle  n’avait  jamais  vécu.  Nous 
avons  des  ancêtres  qui  nous  ont  donné  l’existence,  et  avec  la  vie, 
des  sentiments  et  des  idées  qui  constituent  notre  vie  intellec- 
tuelle et  morale.  C’est  dire  que  nous  avons  une  tradition,  que 
nous  le  sachions  ou  que  nous  l’ignorions.  Qui  a le  premier  rôle 
dans  cette  tradition,  sinon  le  Christ?  Les  lois  du  développement 
historique  devraient  amener  les  libéraux  à la  personne  de  Jésus. 
La  civilisation  moderne  n'est -elle  pas  essentiellement  cbré- 

(i)  Le  Disciple  de  Jésus-Christ,  revue  du  prolestaDlisme  au  dix-ueuvieiuu  siècle,  1866, 
• t.  I,  pag,  !US, 

. (1)  leiistimmen  aus  der  relbrmirlen  Kirche  der  Schiceiz,  186S,  pag  5 el  suiv. 
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tienne?  Elle  renferme  sans  doute  d’autres  éléments,  mais  l’élé- 
ment qui  domine,  en  ce  sens  qu’il  constitue  notre  vie  intime, 
n’est-ce  pas  le  christianisme?  Et  le  christianisme  n’esl-il  pas  la 
religion  du  Christ?  On  élève  trop  les  personnages  historiques, 
en  disant  que  ce  sont  eux  qui  font  l’humanité;  mais  si  cela  peut 
se  dire  d’un  homme,  c’est  de  Jésus.  On  ne  conçoit  pas  plus 
notre  société  sans  lui,  qu’on  ne  conçoit  un  effet  sans  cause. 
N’est-ce  pas  là  une  raison  péremptoire  de  nous  enquérir  de  ce 
Législateur,  de  ce  Roi,  comme  l’appellent  à juste  titre  les  pro- 
testants libéraux?  Car  il  est  le  roi  des  âmes,  le  législateur  des 
esprits.  L’immense  retentissement  qu’a  eu  la  Vie  de  Jésus,  par 
M.  Renan,  prouve  que  les  hommes  sentent  le  besoin  d’entrer 
en  communion  avec  celui  qui  nous  a donné  la  vie  spirituelle. 
C’est  un  signe  des  temps,  et  nous  n’en  connaissons  pas  de  plus 
important  ni  de  plus  consolant. 

Si  les  libéraux  reviennent  à Jésus-Christ,  ils  doivent  revenir 
aussi  à l’Écriture  sainte,  toujours  en  vertu  du  développement 
historique  de  l’humanité.  Jésus  dit  qu’il  n’est  pas  venu  abolir  la 
loi  et  les  prophètes , mais  les  accomplir.  Si  la  civilisation 
moderne  est  incompréhensible  sans  le  christianisme  et  sans  le 
Christ,  Jésus  aussi  et  son  œuvre  sont  une  énigme,  si  l’on  ne 
remonte  pas  aux  prophètes  et  à la  loi.  Il  ne  s’agit  pas  seulement 
d’un  intérêt  historique.  Les  libéraux  qui  ont  trouvé  tant  de 
charme  dans  la  lecture  de  la  Vie  de  Jésus,  doivent  avouer  qu’il 
y a dans  son  enseignement  des  paroles  de  vie,  comme  dit  un  de 
ses  apôtres  ; ces  paroles  de  vie,  il  les  puisa  dans  son  génie  sans 
doute,  mais  aussi  dans  les  prophètes  et  dans  la  loi  qu’il  vint 
accomplir.  Pourquoi  ne  chercherions-nous  pas  notre  nourriture 
spirituelle  là  où  Jésus-Christ  l’a  trouvée?  C’est  ce  que  font  les 
protestants;  nous  allons  citer  une  page  d’un  écrivain  réformé, 
qui  est  aussi  un  libre  penseur  ; nous  en  prévenons  nos  lecteurs, 
pour  qu’ils  prennent  quelque  confiance  dans  les  paroles  qui 
viennent  d’un  des  leurs. 

« Que  de  fois,  dit  M.  Scherer,  l’Écriture  n'a-t-elle  pas  repris 
le  moqueur  en  son  âme,  ou  arrêté  le  mondain  en  ses  déborde- 
ments! Avec  quel  ascendant  elle  accuse  le  pécheur  interdit! 
Avec  quelle  douceur  elle  relève  le  pécheur  pénitent  ! Vers  quels 
horizons  d'espérance  ne  dirige-t-elle  pas  le  regard  du  désolé!... 
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C’est  la  voix  du  pardon  qui  se  fait  entendre,  la  voix  d’un  Dieu 
qui  se  dit  notre  père,  la  voix  d’un  amour  plus  profond  que  l’enfer 
et  plus  fort  que  la  mort. 

« rouvre  la  Genèse  et  je  lis  dans  le  récit  mystérieux  et  naïf  de 
la  première  transgression  l’histoire  de  toutes  les  tentations  et 
de  toutes  les  chutes.  Je  prends  le  psautier  et  mes  remords,  mes 
aspirations,  ma  reconnaissance,  y trouvent  une  voix.  Je  parcours 
les  prophètes  et  j’y  entends  le  Dieu  qui  dédaigne  le  sacrifice  et 
qui  se  plaît  à habiter  dans  les  cœurs  humbles  et  contrits.  Plus  loin 
parait  le  prédicateur  de  Nazareth.  Il  parle  de  celui  sans  la  volonté 
duquel  pas  un  passereau  ne  tombe  en  terre,  il  déclare  heureux  les 
abattus  et  les  affligés,  il  promet  le  repos  de  l’âme  à ceux  qui  vien- 
nent â lui,  et  le  charme  de  ses  paroles  laisse  comme  une  traînée 
de  lumière  dans  les  abîmes  de  mon  cœur  et  dans  les  mystères  de 
mon  existence.  Enfin  derrière  le  Fils  de  l’Homme  s’avancent  ses 
disciples.  L'un  proclame  les  richesses  de  l’amour  du  Christ  et 
nous  déclare  que  sa  croix  est  sa  gloire,  la  souffrance  son  privilège 
et  la  mort  son  espoir.  L’autre  nous  parle  de  la  vie  qui  a été  mani- 
festée et  du  Sauveur  qui  s’est  montré  au  monde  plein  de  grâce  et 
de  vérité.  » 

« L’impression  produite  par  toutes  ces  paroles  n’est  pas  une 
idée,  c’est  un  fait.  C’est  un  fait  que  ce  jour  jeté  dans  les  abtmes  du 
cœur,  ces  confusions  involontaires,  ces  aspirations  vers  le  bien 
et  vers  Dieu,  ce  tendre  respect  pour  Jésus,  cette  honte  du  passé, 
cette  impatience  du  péché,  ce  désir  du  bien,  cette  soif  de  la  vie 
éternelle,  tout  cela  sont  des  faits,  et  la  puissance  qui  a produit  de 
pareils  effets,  est  un  fait  aussi.  La  parole  qui  nous  amène  si  irré- 
sistiblement à Dieu  ne  peut  venir  que  de  lui.  » 

« La  Bible  restera  le  livre  puissant,  le  livre  merveilleux,  le  livre 
par  excellence.  Elle  restera  la  lumière  des  esprits  et  le  pain  des 
âmes.  En  vain  elle  a été  une  source  de  puériles  inventions,  un  ali- 
ment pour  la  piété  superstitieuse,  elle  a triomphé  de  la  sottise  des 
uns  et  des  négations  des  autres,  elle  en  triomphera  encore  et  con- 
tinuera à jamais  de  consoler  les  douleurs  et  d’apaiser  les  cœurs. 
S’il  est  quelque  chose  de  certain  au  monde,  c’est  que  les  destinées 
de  la  Bible  sont  liées  aux  destinées  de  la  sainteté  sur  la  terre  (1).  » 


(1)  Scherer,  Melinges  dccrilique  religieuse,  pag.  *7-49.  6î. 
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Les  libres  penseurs  conviendront  volontiers  que  l'histoire  est  pour 
les  sociétés  la  condition  de  leur  conscience  nationale,  et  que  par- 
tant riiistoire  sacrée  doit  être  pour  le  chrétien  la  condition  de  sa 
conscience  religieuse.  Mais  ils  ne  s’intéressent  guère  aux  héros 
de  l'ancienne  loi,  pas  même  aux  grands  personnages  de  la  loi 
nouvelle;  ils  ne  connaissent  saint  Paul  qæ  de  nom,  il  y en  a qui 
n’ont  jamais  entendu  parler  de  saint  Étienne  et  de  saint  Jean- 
Baptiste.  C’est  vice  d’éducation;  ceux  que  l’on  élève  dans  nos  éta- 
blissements cléricaux,  apprennent  à connaître  saint  Ignace,  et 
saint  Labre  plus  que  les  apôtres.  Il  y a donc  défaut  de  culture  du 
sentiment  chrétien.  Mais  ce  n’est  pas  tout.  Il  faut  bien  l’avouer; 
les  libres  penseurs,  alors  même  qu’ils  lisent  la  Bible  avec  respect, 
n’y  trouvent  point  cette  édification,  tant  exaltée  par  Scherer.  Trop 
de  choses  les  choquent;  s’ils  lisent  jusqu’au  bout,  ils  nu  sont  pas 
tentés  de  relire.  Faut-il  en  conclure  que  la  Bible  cessera  d’être  le 
livre  de  l’humanité?  Qu’on  nous  permette  une  comparaison.  La 
race  juive  a brillé  par  le  sentiment  religieux,  comme  la  Grèce  par 
les  arts,  comme  Rome  par  le  droit.  Nos  artistes  n’ont  pas  la  pré- 
tention de  dépasser  Homère  ni  Phidias,  et  nos  jurisconsultes 
avouent  que  les  Ulpien  et  les  Papinien  seront  toujours  leurs  maî- 
tres. Ne  faut-il  pas  dire  la  même  chose  des  prophètes  hébreux  et 
des  écrivains  que  l’humanité  reconnaissante  a longtemps  appelés 
sacrés?  Poussons  notre  comparaison  plus  loin.  Nous  lisons  Ho- 
mère et  Sophocle  dans  cotre  jeunesse;  tout  le  monde  est  d’accord 
que  la  littérature  classique  est  la  plus  propre  à développer  le  sen- 
timent de  l’art.  Il  en  est  de  même  des  chefs-d’œuvre  juridiques 
de  Rome  que  l’on  étudie  dans  nos  écoles,  bien  que  notre  droit  ne 
soit  plus  celui  de  Justinien;  c’est  une  gymnastique  intellectuelle 
qui  forme  l’esprit  juridique,  et  cet  esprit  reste,  alors  que  très 
peu  de  légistes  lisent  ou  consultent  le  corps  de  droit  romain.  Eh 
bien,  la  meilleure  nourriture  pour  l’enfance  et  la  jeunesse,  si  l’on 
veut  leur  donner  un  aliment  qui  développe  et  fortifie  le  sentiment 
religieux,  ne  serait-elle  point  la  Bible,  la  Bible  expliquée  avec  in- 
telligence, au  point  de  vue  des  sentiments  et  des  idées  modernes? 

Ce  qui  est  difficile,  impossible  peut-être  pour  des  hommes  faits, 
serait  facile  pour  l’enfance  et  la  jeunesse.  Il  en  est  de  la  faculté 
religieuse  comme  de  toutes  nos  facultés  intellectuelles  et  morales; 
ne  les  cultivez  pas,  elles  s’atrophieront.  C’est  avec  l’enfant  qu’il 
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faul  commencer;  pour  les  hommes  arrivés  h un  certain  âge,  il  est 
trop  tard.  Dans  l’état  actuel  des  esprits,  du  moins,  cela  est  ainsi. 
A notre  avis,  la  faute  en  est  avant  tout  à l’éducation  catholique. 
C’est  donc  dans  une  éducation  réellement  chrétienne  que  se  trouve 
le  remède.  Le  protestantisme  libéral  a aussi  sa  part  de  responsa- 
bilité. Jusqu’ici  il  n’existe  pas  encore  comme  Église,  au  moins  en 
Europe,  et  sur  le  continent.  En  France,  en  Allemagne,  en  Suisse 
même,  il  y a des  pasteurs  libéraux,  il  n’y  a pas  d’Église  libérale. 
Dès  lors  il  est  impossible  que  les  libres  penseurs  se  fassent  pro- 
testants. On  peut  affirmer  qu’ils  n’embrasseront  jamais  le  protes- 
tantisme plus  ou  moins  orthodoxe  qui  règne  dans  les  Églises  offi- 
eielles.  Il  y a eu  des  tentatives,  des  conférences,  des  discus.sions, 
elles  n’ont  pas  abouti,  et  elles  ne  peuvent  aboutir.  Celui  qui  dé- 
serte l’Église,  parce  que  le  catholicisme  ne  donne  pas  satisfaction 
à ses  besoins  de  liberté  intellectuelle,  ne  serait  pas  satisfait  da- 
vantage par  le  protestantisme.  Que  d’hommes  il  y a qui  éprouvent 
le  besoin  de  croire,  et  qui  voudraient  entrer  dans  une  communion 
religieuse!  Ils  ne  veulent  plus  du  catholicisme,  et  le  protestan- 
tisme loin  de  les  attirer,  leur  répugne  plus  encore  que  l’Église 
qu’ils  ont  quittée. 

C’est  la  condamnation  de  l’orthodoxie  protestante;  mais  c’est 
aussi  la  raison  de  l’impuissance  oü  sont  réduits  les  protestants 
libéraux.  Ils  n’ont  pas  d’Église,  pas  même  de  drapeau  ; ils  n’exer- 
cent aucune  influence  sensible  sur  les  esprits.  En  réalité,  le  libé- 
ralisme chrétien  n’existe  encore  qu’à  l’état  d’aspiration.  Il  com- 
mence à intéresser  les  hommes  qui  se  préoccupent  de  l’avenir 
religieux  de  l’humanité.  De  là  le  singulier  appel  qu’Eugène  Sue 
adressa  aux  démocrates.  Il  y a des  paroles  plus  sérieuses.  Victor 
Hugo  disait  à un  protestant  libéral  : « Pourquoi  gardez-vous  le  si- 
lence? Votre  heure  est  venue,  on  vous  attend.  Parlez  au  grand  pu- 
blic, ne  vous  confinez  pas  dans  votre  petit  monde  (I).  » M.  Réville 
répond  que  l’heure  n’est  pas  venue.  Il  y a encore  trop  de  préjugés 
contre  le  protestantisme  parmi  les  libres  penseurs  : « Les  écoles 
philosophiques  françaises,  dit  M.  Réville,  ne  nous  aiment  point.  » 
Il  ajoute  que  le  protestantisme  lui-même  a besoin  d’une  régénéra- 


(I)  Le  Disciple  de  Jétw-ChrUI,  revue  du  proleslantisme  au  ilix-neuvténic  stecir,  1866, 
1. 1,  pifi.KI. 
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tion,  avant  qu'il  puisse  exercer  une  influence  notable  sur  l’esprit 
national.  Cette  rénovation  est  en  train  de  s’opérer;  à mesure  qu'elle 
s’accomplit,  la  place  que  le  protestantisme  occupe  dans  l’opinion 
publique,  grandit,  mais  le  travail  est  encore  loin  d’étre  achevé  (1). 
Notre  siècle  est  une  époque  de  transition. 

III 

Ce  qui  n’est  point  fait,  se  fera.  Nous  n’aimons  pas  les  prédic- 
tions, mais  il  y a une  prophétie  que  les  libres  penseurs  peuvent 
et  doivent  accepter,  c’est  celle  que  Dieu  lui-même  fait  sans  cesse 
dans  l’histoire.  Les  formes  que  le  christianisme  a revêtues  dans 
le  cours  du  temps  s’usent.  Elles  subsistent  toujours,  par  la  puis- 
sance de  l'habitude  et  des  intérêts  que  créent  des  établissements 
séculaires,  mais  la  vie  les  a désertées.  Le  catholicisme  se  vante 
d’étre  immuable  et  éternel,  alors  que  le  trône  du  souverain  pontife 
s’écroule  et  menace  d’entrainer  l’Église  dans  sa  ruine.  Que  l’on 
compare  cette  décrépitude  au  moyen  ûge  ! Qu’est  devenue  la  sou- 
veraineté que  les  papes  exerçaient  sur  les  rois  et  les  empereurs? 
Ils  la  revendiquaient  comme  vicaires  de  celui  qui  est  tout  ensemble 
roi  et  prêtre.  Quel  abîme  entre  ce  dogme  et  la  réalité  du  dix-neu- 
vième siècle  ! Il  en  est  de  même  du  calvinisme  et  du  luthéranisme. 
Nous  allons  entendre  un  pasteur  réformé  : » Ou  est  le  calvinisme, 
avec  son  dogme  de  la  prédestination  comme  clef  de  voûte? 
J’écoute,  Je  cherche  parmi  ceux  mêmes  qui  se  disent  orthodoxes, 
UH  observateur  sincère,  conséquent  de  la  confession  de  La  Ro- 
chelle. Je  n’en  connais  pas.  Le  calvinisme  a passé.  Où  est  le  luthé- 
ranisme, avec  son  dogme  de  la  présence  réelle,  avec  sa  doctrine 
de  la  communication  des  idiomes  en  Jésus,  imaginée  pour  étayer 
cet  autre  dogme  de  l’ubiquité  du  corps  de  Jésus-Christ?  Vainement 
des  disciples  serviles  se  sont  attachés  à la  lettre  des  vieilles  for- 
mules, ils  ne  sont  pas  parvenus  à être  orthodoxes  comme  on 
l’était  au  dix-septième  siècle.  Le  luthéranisme  aussi  a passé  (2).  » 

Les  vieilles  religions  s’en  vont.  Est-ce  à dire  que  la  religion 

(I)  Révtlle,  dans  le  Disciple  de  Jesus-Christ,  1866, 1. 1,  pag.  SOI. 

(3)  Fontanis , les  Paroles  de  Jésus.  (Le  Disciple  de  Jésus-Christ , I86j  , t.  1, 
pag.  ll,li.) 
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s’en  va?  Il  y en  a qui  le  disent,  mais  nous  ne  craignons  pas  d’être 
faux  prophète  en  prédisant  que  l’avenir  leur  donnera  un  éclatant 
démenti.  Les  hommes  sont  des  êtres  religieux;  il  y a de  cela  une 
raison  qui  ne  cessera  jamais.  Ils  veulent  connaître  leur  destinée. 
Qui  de  nous  ne  s’est  adressé  ces  terribles  questions  : d’où  venons- 
nous?  où  allons-nous?  que  faisons-nous  sur  cette  terre?  Quand 
les  homâies  ont  une  réponse  à ces  questions,  leur  vie  s’écoule 
sinon  sans  souffrance,  du  moins  dans  la  résignation  et  dans  l’espé- 
rance. Mais  il  arrive  que  les  vieilles  solutions  du  problème  ne 
satisfont  plus  les  consciences,  parce  qu’elles  ne  sont  plus  en 
rapport  avec  le  progrès  des  idées  et  des  sentiments.  Alors  naît  le 
doute,  et  avec  le  doute  l’agitation  et  le  tourment.  Il  n'y  a plus  de 
repos  pour  l’humanité,  jusqu’à  ce  qu’elle  ait  trouvé  une  réponse 
nouvelle  qui  satisfasse  aux  questions  qu’elle  se  pose  éternelle- 
ment. « En  effet,  dit  un  philosophe,  comment  voulez-vous  que 
l’homme  vive  en  paix,  quand  la  raison,  chargée  de  la  conduite  de 
la  vie,  tombe  dans  l’incertitude  sur  la  vie  elle-même,  et  ne  sait 
rien  de  ce  qu’il  faut  qu’elle  sache  pour  remplir  sa  mission, 
quand  elle  ignore  ce  que  signifient  et  l’homme,  et  l’espèce  et  la 
création?  quand  tout  est  énigme,  mystère,  sujet  de  doutes  et 
d’alarmes  (1).  » 

L’humanité  est  aujourd’hui  dans  une  de  ces  époques  de  crise; 
elle  se  détache  d’une  croyance  ancienne;  elle  aspire  à une  solution 
nouvelle  du  problème  de  sa  destinée.  Quelle  est  cette  solution? 
Sera-ce  une  nouvelle  religion?  Les  libres  penseurs  répondent 
qu’une  nouvelle  religion  est  impossible,  et  ils  ont  parfaitement  rai- 
son, s’ils  entendent  par  là  une  révélation  surnaturelle.  L’humanité  a 
déserté  la  religion  traditionnelle,  parce  qu’elle  ne  croit  plus  à une 
révélation  miraculeuse;  elle  ne  veut  plus,  elle  ne  peut  plus  croire 
aux  mystères,  ni  à la  vérité  absolue.  Si  aujourd’hui  le  Christ  venait 
se  proclamer  le  Messie,  et  annoncer  que  le  royaume  de  Dieu  est 
proche,  et  que  la  fin  du  monde  est  instante,  il  ne  trouverait  plus 
de  croyants.  Sera-ce  donc  une  religion  rationnelle?  Les  partisans 
du  passé,  de  leur  côté,  disent  que  cela  est  une  impossibilité  radi- 
cale. Pour  eux,  il  n’y  a de  religion  que  par  une  révélation  divine  : 
« Quand  l’homme,  dit  Lacordaire,  veut  faire  de  la  religion  avec  la 


(I)  Jovffroy,  Hélangcs  philosophiques,  pag.  370. 


Digitized  by  Google 


548 


LA  RELIGION  DE  l'aVENIR. 


raison,  il  tombe  inévitablement  dans  l’abîme  de  l’incrédulité  (1).  » 
Nous  lisons  dans  un  mandement  épiscopal  que  le  rationalisme  est 
une  véritable  idolâtrie  (2).  On  conçoit  que  des  croyances  ration- 
nelles soient  qualifiées  d’incrédulité  par  ceux  qui  croient  que  la 
foi  non  révélée  est  fausse.  Mais  comment  la  croyance  en  Dieu  peut- 
elle  être  de  l’idolâtrie?  Cela  dépasse  notre  raison.  Opposons  à ces 
absurdes  imputations,  la  voix  d’un  homme  de  génie  qui  a été 
longtemps  une  colonne  du  vieux  catholicisme. 

Lamennais  avoue  que  même  aujourd'hui,  les  hommes  ne  con- 
çoivent guère  une  religion  quireposeraituniquementsur  la  raison. 
Elle  perdrait  à leurs  yeux  de  sa  grandeur,  dit-il,  et  presque  toute 
son  autorité,  si  elle  n’avait  pour  origine  une  révélation  surna- 
turelle, ou  une  action  immédiate  de  Dieu,  en  dehors  des  lois  qui 
président  â tout  le  reste  de  la  vie  humaine.  Mais  n’est-ce  pas  un 
préjugé  qui  doit  céder  devant  l’évidence?  Est-ce  que  les  lois  qui 
régissent  l’homme  n’émanent  pas  directement  et  nécessairement 
de  Dieu?  Peut-il  y en  avoir  d’autres  qui  aient  un  caractère  plus 
certain  de  divinité?  La  raison  n’est-elle  pas  de  Dieu?  Peut-il  exister 
deux  ordres  de  lois,  l’un  fondé  sur  la  raison,  l’autre  au  dessus 
de  la  raison?  On  le  croyait  autrefois,  non  seulement  pour  la  reli- 
gion mais  pour  toutes  choses.  Les  lois  civiles  et  politiques  pas- 
.saient  pour  divinement  révélées  aussi  bien  que  les  arts  et  les 
.sciences.  Peu  â peu  le  cercle  immense  de  ces  révélations  s’est 
rétréci;  on  en  a exclu  les  arts,' les  sciences,  les  lois,  il  ne  con- 
tient plus  que  la  religion.  Bientôt,  conclut  Lamennais,  il  achè- 
vera de  se  fermer,  et  l’homme  comprendra  qu’il  n’existe  qu’un 
ordre  oh  tout  se  produit  et  s’enchaîne  selon  des  lois  immuables, 
permanentes,  éternelles,  dansunemagniQqueunité,  image  del’unité 
de  Dieu  (3).  » 

Ce  que  Lamennais  prédit  pour  l’avenir,  s’accomplit  sous  nos 
yeux  au  sein  du  protestantisme  libéral.  C’est  là  l’immense  impor- 
tance de  ce  mouvement;  il  décidera  des  destinées  de  l’humanité. 
Tant  qu’il  n’y  a pas  eu  de  religion  positive,  pas  d’Église  basées  sur 


.(1)  Lacordnirc.  Conférences,  l.  II.  pag.  103. 

(î)  Mandemenl  de  l'évéque  de  Gand.  ilu  II  février  186Î.  (Le  Bien  publie,  du  Si  fé- 
vrier 1S6S.) 

(3)  Lamennais,  Discussions  critiques  el  Peusecs  diverses  sur  la  religion  et  la  philo- 
sophie, pag.  SI,  53. 
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des  croyances  rationnelles,  en  dehors  de  toute  révélation  miracu- 
leuse, les  partisans  du  christianisme  historique  pouvaient  taxer 
la  religion  de  l’avenir  de  vaine  utopie.  Mais  quand  un  établisse- 
ment n ügieux  existe,  on  ne  peut  plus  nier  la  possibilité  de  son 
existence.  Dès  maintenant  le  problème  est  résolu,  en  ce  qui  con- 
cerne la  possibilité  d’une  religion  rationnelle.  En  France,  en 
Allemagne,  en  Suisse,  il  y a des  pasteurs  et  des  troupeaux  qui 
repoussent  toute  révélation  miraculeuse.  En  Angleterre  et  aux 
États-Unis,  des  églises  s’élèvent  sur  des  fondements  rationnels. 
Les  orthodoxes  diront  que  ces  églises  ne  sont  pas  des  églises,  et 
que  la  religion  prétendue  que  l’on  y pratique  est  une  philo.sophie. 
On  les  laissera  dire.  Si  cette  philosophie  satisfait  aux  besoins 
religieux  des  populations,  si  elle  a la  puissance  de  rattacher  les 
hommes  à Dieu,  de  les  lier  entre  eux  par  une  loi  d’amour,  si  elle 
fortifie  la  morale  tout  en  l’épurant,  que  faudrait-il  de  plus  ! 

Les  orthodoxes  protestants  résistent,  mais  leur  résistance  est 
vaine,  car  elle  ne  s’appuie  sur  aucun  principe;  eux-mémes  sont  à 
moitié  rationalistes  ; engagés  dans  le  mouvement,  ils  sont  fatale- 
ment poussés  à le  suivre,  h moins  de  rebrousser  chemin  jusqu’au 
catholicisme,  c’est  îi  dire  à moins  de  déserter  le  protestantisme. 
Ces  déserteurs  formeront  toujours  une  imperceptible  minorité;  la 
masse  se  compose  de  retardataires  qui  arriveront  au  même  but 
que  leurs  frères  plus  avancés.  Le  plus  diflicile  est  d’y  amener  les 
catholiques.  11  y a des  catholiques  par  milliers  qui  ne  sont  tels 
que  de  nom;  nous  avons  dit  que  la  force  des  choses  les  conduira 
au  protestantisme  libéral , sinon  les  vieilles  générations,  du 
moins  les  nouvelles.  Ce  n’est  pas  seulement  notre  avis;  une  opi- 
nion isolée  n’aurait  aucune  importance.  Voici  ce  qu’on  lit  dans 
une  revue  qui  exprime  assez  bien  les  sentiments  et  les  idées  des 
classes  supérieures  : « Le  protestantisme  de  Luther  et  de  Calvin, 
rigide  et  littéral,  répugnait  aux  peuples  latins;  le  protestantisme 
adouci,  transformé  par  l’exégèse,  accommodé  aux  besoins  de  la 
civilisation  et  de  la  science,  indéfiniment  élargi  et  épuré,  peut 
devenir  par  excellence  la  religion  philosophique,  libérale,  et 
morale  et  gagner,  même  dans  les  pays  latins,  cette  classe  supé- 
rieure, qui  sous  Voltaire  et  Rousseau  avait  adopté  le  déisme  (1).  » 


(U  Taine,  dam  la  nevtic  des  Deux  Mondes,  I8G5, 1.  III,  pag  300. 


Digitized  by  Google 


550 


LA  RELIGION  DE  l’aVENIR. 

Le  succès  prodigieux  qu’a  obtenu  l’ouvrage  de  M.  Renan  vient  à 
l’appui  de  ces  espérances.  Il  n’est  pas  dû  seulement  à la  perfec- 
tion de  la  forme;  il  a pour  cause  première,  dit  M.  Réville,  l’in- 
quiétude religieuse  qui  s’est  emparée  des  âmes  mécontentes  du 
passé  et  du  présent,  et  demandant  quelque  chose  de  mieux  que  les 
orlhodoxies  et  les  incrédulités  qni  nous  ont  été  léguées  (1). 

Restent  les  croyants.  Ils  proclament  que  le  catliolicisme  est 
éternel.  Et  il  y a des  écrivains  protestants  qui  abondent  dans  cette 
croyance,  disons  mieux,  dans  ce  désespoir  de  l’avenir,  vrai 
athéisme,  puisqu’il  suppose  que  l’erreur  l’emportera  sur  la  vérité. 
« Le  catholicisme  subsistera  encore,  dit  Macaulay,  lorsque  des 
touristes  partis  de  l’Âustralie,  viendront  sur  les  ruines  de  Paris  ou 
de  Londres,  dessiner  les  arches  démantelées  de  London  Bridge 
ou  les  murs  écroulés  du  Panthéon.  « Nous  avons  protesté  ailleurs 
contre  cette  désolante  prédiction  (2).  Non,  c’est  le  soleil  qui 
éclaire  le  monde,  les  ténèbres  ne  sont  pas  appelées  à régner. 
Vainement  le  catholicisme  se  vante  de  sou  immutabilité  et  de  son 
éternité.  L’immutabilité  est  une  fiction,  parce  qu’elle  est  en  oppo- 
sition avec  les  lois  que  Dieu  a données  à l’homme;  elle  repose  sur 
une  prétendue  rcvélatidh  de  Dieu,  autre  fiction  que  l’esprit  humain 
a répudiée.  Que  reste-t-il?  Un  établissement  de  main  d’homme. 
Et  l'on  revendique  l’éternité  pour  une  œuvre  humaine!  L’édifice 
qui  doit  braver  le  temps  se  détraque  sous  nos  yeux.  Ceux  que 
Dieu  veut  perdre,  il  les  aveugle.  Le  pape  travaille  de  son  mieux  à 
la  ruine  de  l’Eglise,  en  poussant  à un  schisme  dans  son  sein;  le 
schisme  existe  dès  maintenant  dans  les  esprits  et  il  éclatera  tôt  ou 
tard  dans  les  faits.  La  papauté  a condamné,  dans  des  bulles  solen- 
nelles, la  civilisation  moderne  : elle  a réprouvé,  flétri,  ce  qui  fait 
la  vie  de  nos  sociétés,  la  liberté,  les  principes  de  89.  Telle  est 
l’essence  des  fameuses  Encycliques  de  Grégoire  XVI  et  de  Pie  IX. 
Est-ce  aussi  l’avis  du  monde  catholique? 

Ce  que  le  pape  condamne,  la  société  laïque  le  célèbre,  conune  la 
plus  précieuse  de  ses  conquêtes,  comme  le  principe  de  sa  vie.  A. 
Rome  même,  et  sous  les  yeux  du  saint-père,  le  peuple  s’agite  pour 
obtenir  ces  droits,  ces  garanties  que  le  vicaire  de  Dieu  flétrit  du 


(I)  Hévilte,  dans  U Revue  germanique,  L WVII,  pag.  C23. 

Voyez  le  tome  IX"  de  mes  Eludet  sur  l'hülolre  rie  l’humanllé.  Introduction. 
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haut  du  Vatican.  Voilà  le  schisme  consommé,  et  deux  papes  ont  cru 
devoir  le  dénoncer  au  monde  catholique.  Croient-ils  que  le  monde, 
à leur  voix,  abolira  ses  constitutions,  et  se  remettra  sous  le  joug  de 
l’Église?  S’ils  le  croient,  c’est  une  preuve  de  plus  de  la  décadence 
irrémédiable  du  catholicisme.  A Rome,  on  peut  se  contenter  de 
végéter;  les  nations  veulent  vivre;  elles  laisseront  les  momies 
qui  trônent  au  Vatican,  s’envelopper  de  leurs  bandelettes,  et  elles 
poursuivront  leur  route,  à travers  le  schisme,  s'il  je  faut.  Ce  u'esi 
pas  tout.  Déjà  la  division  est  entrée  dans  le  sanctuaire  ; une  partie 
du  clergé  s’est  ralliée  aux  principes  de  89,  par  conviction,  ou  par 
nécessité,  peu  importe.  Il  y a des  évéques,  il  y a des  prêtres  qui 
approuvent  ce  que  le  pape  réprouve  : voilà  bien  le  schisme. 
L'abbé  Maret  écrit  dans  une  Revue  fondée  pour  soutenir  l'alliance 
de  la  liberté  et  de  la  religion  : « L'ordre  social  nouveau  possède 
une  bonté  absolue  et  une  bonté  relative  que  nous  reconnamons  et 
que  nous  aimons.  » Est-ce  aussi  l’avis  de  Pie  IX  et  de  Gré- 
goire XVI?  Cette  bonté  absolue  que  l’abbé  reconnaît  à la  civilisa- 
tion moderne,  concerne-t-elle  par  hasard  les  progrès  matériels 
qu’elle  a accomplis?  Non  ; rabb|  Maret  aspire,  comme  tout  catho- 
lique le  doit,  à l’unité,  à la  vérité,  c’est  à dire  à la  réunion  de 
toutes  les  sectes  chrétiennes  au  sein  du  catholicisme.  Est-ce 
qu'alors  on  pourra  se  passer  de  la  liberté?  Non,  dit-il,  « quand 
même  l'Église  parviendrait  à rétablir  la  vérité  et  l’unité,  elle  de- 
vrait conserver  la  liberté.  » La  liberté  fait  donc  partie  de  la  bonté 
absolue  que  l’abbé  trouve  dans  notre  état  social.  Est-ce  aussi  l'avis 
des  jésuites  qui  rédigent  la  Civilla  caltolica,  sous  les  yeux  du  pape? 

La  liberté  à laquelle  les  peuples  modernes  tiennent  le  plus,  est 
la  liberté  de  penser.  Voici  dans  quels  termes  en  parle  l’évêque  Ua 
Langres  : « Nous  aimons  la  liberté  de  penser,  et  nous  jugeons  que  l’on 
nuit  au  bien  quand  dans  une  carrière  qui  est  plus  qu’aucune  autre 
du  domaine  de  la  pensée,  on  prétend  conduire  toutes  les  intelli- 
gences à la  lisière  (1)  ! » La  liberté  de  penser  n’est-elle  pas  la  liberté 
du  mal  comme  du  bien?  et  un  des  axiomes  de  l’ultramontanisme, 
n’est-il  pas  que  la  liberté  du  mal  est  l'abomination  de  la  désola- 
tion? Voilà  donc  une  partie  du  clergé  qui  déclare  aimer  ce  qu’à 
Rome  on  maudit.  N’est-ce  pas  là  un  schisme?  11  est  vrai  que  les 


(i)  Maret,  dao:,  le  Correspondant,  iSia,  l.  IX,  pag.  i7t  et  auiv. 
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catholiques  qui  tiennent  ce  langage  continuent  à se  dire  les  en- 
tants dévoués  de  l’Église.  Fiction  que  ce  dévoùment  filial  ? Il  y a 
dès  maintenant  deux  catholicismes.  Si  ce  n’est  pas  le  schisme,  c’en 
est  le  germe.  II  finira  par  entraîner  une  nouvelle  défection,  plus 
considérable  que  celle  du  seizième  siècle.  Ne  nous  préoccupons 
pas  des  voies  et  du  jour.  C’est  la  main  de  Dieu  qui  marque  le 
quand  et  le  comment.  Son  appui  ne  nous  fera  pas  défaut. 
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§ 1.  Révélation  prc^resitve. 


I 

L’idée  du  progrès  est  devenue  un  lieu  commun  ; il  n’y  a point 
d’écrivain  qui  ne  la  célèbre,  il  n’y  a pas  de  parti  qui  ne  l’inscrive 
sur  son  drapeau;  il  n’y  a pas  jusqu’aux  hommes  du  passé  qui  ne 
l’invoquent.  Mais  le  dissentiment  est  grand,  quand  on  demande 
si  tous  les  éléments  de  la  vie  sont  progressifs.  Le  christianisme 
traditionnel  ne  peut  pas  accepter  le  progrès  dans  le  domaine  de  la 
religion,  en  ce  sens  que  la  religion  soit  perfectible.  Une  pareille 
conception  est  un  sacrilège  à ses  yeux  et  une  absurdité  sans  nom. 
Si  le  christianisme  est  la  révélation  de  la  vérité  absolue  faite  par 
Dieu  lui-méme,  comment  les  hommes  pourraient-ils  avoir  la  pré- 
tention de  le  perfectionner?  Un  défenseur  de  l’ultramontanisme 
dit  en  termes  énergiques,  que  le  catholicisme  est  la  vérité,  tandis 
que  la  philosophie  est  l’erreur,  que  l’une  est  le  bien  sans  mélange 
de  mal,  tandis  que  l’autre  contient  le  mal  sans  mélange  d’aucun 
bien  (1).  Est-ce  que  par  hasard  le  mal  absolu,  l’erreur  absolue, 
auraient  la  prétention  de  corriger  le  bien  absolu,  la  vérité  abso- 
lue? 11  y a de  quoi  crier  à la  démence. 

Il  y a démence,  en  effet;  reste  à savoir  si  c’est  la  philosophie 
qui  est  frappée  de  folie,  ou  si  c’est  le  catholicisme  ultramontain. 
Les  défenseurs  du  passé  invoquent  la  révélation  divine;  il  y a une 


(I)  Donoto  Cortès,  Œuvres,  t.  I,  pag.  340. 
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maniffslalion  de  la  volonté  de  Dieu  qui  ne  peut  pas  tromper,  ce 
sont  les  faits,  «'est  l’histoire.  Consultons-la.  Si  le  catholicisme 
était  la  vérité  absolue  et  le  bien  absolu,  il  faudrait  dire  qu’avant 
rétablissement  de  la  papauté,  l’erreur  absolue  et  le  mal  absolu 
régnaient  dans  le  monde.  Nous  disons  avant  l’établissement  de  la 
papauté,  car  nous  parlons  au  nom  de  l’hi.stoire,  et  l’histoire  ne 
confond  pas  le  catholicisme  romain  avec  le  christianisme  de 
Jésus-Christ.  Ici  la  démence  des  ultramontains  se  touche  du  doigt; 
en  effet  elle  aboutit  à dire  que  le  Christ  et  ses  disciples  étaient 
.sous  l’empire  de  l’erreur  absolue  et  du  mal  absolu,  car  ils  n’étaient 
certes  pas  de  la  religion  du  pape.  Mais  laissons  là  les  ultramon- 
tains, toute  leur  doctrine  n’étant  que  fiction  et  folie.  Nous  ne  dis- 
cutons pas  avec  les  morts. 

Quand  nous  faisons  appel  à l’histoire,  c’est  pour  ruiner  la  doc- 
trine de  la  vérité  absolue,  révélée  miraculeusement  par  Dieu.  Nous 
demandons  donc  si  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  il  n’y  avait  pas 
de  vérité,  pas  de  bien  dans  le  monde.  Nous  demandons  si  les  prin- 
cipes mômes  prôchés  par  le  Fils  de  l’Homme  n’existaient  point 
dans  la  conscience  générale,  au  moins  comme  germe.  Jésus  lui- 
même  répond  à notre  question  : il  n’est  pas'venu  abolir  les  pro- 
phètes, dit-il,  mais  les  accomplir.  Et  qu’étaient-ce  que  ces  prophètes! 
]>es  hommes  inspirés  de  Dieu,  nous  n’en  doutons  point,  mais  leur 
inspiration  ne  différait  pas  en  essence  de  celle  de  Socrate  et  de 
Platon.  Voilà  donc  une  révélation  antérieure  à celle  du  Christ, 
révélation  sans  miracle,  révélation  naturelle,  qui  se  fait  par  l’or- 
gane de  l’esprit  humain,  sous  la  main  de  Dieu.  Le  Christ  qui  est 
venu  accomplir,  différait-il  en  essence  de  ses  précurseurs?  Il  est 
certain  qu’il  n’y  a de  cela  aucune  raison  ; si  les  prophètes  ont  vu 
la  vérité,  sans  intervention  surnaturelle  de  Dieu,  pourquoi  veut- 
on  qu’une  incarnation  miraculeuse  ait  été  nécessaire  pour  con- 
tinuer leur  œuvre?  L’inspiration  de  Jésus  fut  plus  puissante  que 
celle  des  prophètes,  nous  le  reconnaissons  volontiers;  mais  cela 
fait  une  différence  dans  le  degré,  non  dans  la  nature.  Cette 
révélaliou  naturelle  peut  aussi  être  appelée  divine;  car,  dans 
notre  croyance,  l’homme  est  en  rapport  permanent  avec  Dieu,  il 
pense,  il  agit  sous  son  inspiration,  il  tient  de  lui  son  vouloir  et 
son  pouvoir.  C’est  donc  Dieu  qui  s’est  révélé  par  l’organe  de 
Jésus-Christ  et  des  prophètes. 
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La  révélation  se  serait-elle  arrêtée  au  christianisme  ? Est-ce 
que  la  bonne  nouvelle  serait  le  dernier  mot  de  Dieu?  Quand  on  se 
place  au  point  de  vue  de  l’histoire,  cela  est  impossible.  Le 
christianisme  n'est  pas  la  vérité  absolue,  ni  le  bien  absolu. 
Faut-il  rappeler  les  erreurs  de  Jésus-Christ?  sa  croyance  qu’il 
était  le  Messie,  ses  espérances  messianiques,  sa  prédiction  de 
la  fin  prochaine  du  monde,  son  spiritualisme  excessif?  Dans  la 
main  de  Dieu,  ces  erreurs  devinrent  un  instrument  de  bien,  mais 
ce  n’en  sont  pas  moins  des  erreurs.  Et  comment  veut-on  que 
celui  qui  s’est  trompé  sur  le  principe  même  et  sur  le  but  de  sa 
mission,  ait  révélé  la  vérité  absolue?  Il  a inauguré  une  ère  nou- 
velle, sans  le  vouloir;  il  a accompli  un  immense  progrès,  sous 
l’inspiration  de  Dieu;  mais  par  cela  même  que  le  christianisme 
est  un  progrès,  il  ne  peut  pas  être  le  dernier  mot  de  Dieu.  Un 
progrès  en  appelle  un  autre.  Les  Pères  de  l’Église  conviennent 
que  l’ancienne  loi  était  imparfaite,  et  ils  ajoutent  qu’elle  devait 
l’être,  puisque  la  religion  doit  s’accommoder  à l’état  des  esprits, 
au  degré  de  leur  culture  intellectuelle  et  morale.  Eh  bien,  la 
civilisation  va  sans  cesse  en  se  modifiant,  sous  la  loi  du  progrès. 
Si,  selon  les  Pères  de  l’Église,  une  révélation  nouvelle  était 
néce.ssaire  au  temps  de  Jésus-Christ,  à raison  des  changements 
qui  s’étaient  opérés  dans  les  sentiments  et  dans  les  idées,  la 
même  cause  subsiste  et  elle  doit  produire  les  mêmes  effets. 
Dieu  s’est  révélé  avant  Jésus-Christ,  il  s’est  révélé  par  lui,  il 
continuera  è se  révéler  pendant  toute  l’éternité. 

La  révélation  est  donc  permanente.  Est-elle  miraculeuse,  sur- 
naturelle? Elle  ne  l’a  pas  été  avant  Jésus-Christ.  Pourquoi  eût-il 
fallu  une  incarnation  de  Dieu  pour  l’œuvre  du  Christ?  Non  seule- 
ment une  révélation  surnaturelle  serait  inutile,  elle  irait  contre 
les  desseins  de  Dieu.  La  mission  de  l’homme  n’est-elle  point  de 
développer  les  fhcultés  dont  Dieu  l’a  doué?  Il  est  donc  appelé  à 
chercher  la  vérité  et  à la  pratiquer  dans  la  limite  de  son  imper- 
fection. Sa  vie  entière,  infinie,  est  une  gymnastique  intellec- 
tuelle et  morale.  Si  cela  est,  il  faut  avouer  que  la  révélation 
miraculeuse  de  la  vérité,  et  l’établissement  d’une  Église,  organe 
de  la  vérité  absolue,  seraient  en  opposition  directe  avec  la  loi 
que  Dieu  a donnée  à l’homme.  Il  doit  chercher  la  vérité,  c’est 
pour  cela  que  Dieu  lui  a accordé  la  raison.  Et  un  beau  jour,  il 
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plaît  à Dieu  de  descendre  parmi  les  hommes  pour  leur  révéler 
la  vérité  toute  faite,  ils  n’ont  qu’à  écouter  et  à croire,  puis  à 
faire  ce  que  l'Église  leur  commande  de  faire.  La  raison  serait 
donc  un  instrument  passif  par  lequel  l'homme  reçoit  une  vérité 
qu’il  ne  comprend  pas.  Serait-ce  là  le  moyen  que  Dieu  aurait 
choisi  pour  développer  la  raison  et  pour  la  fortifier?  C'est  à peu 
près  comme  si  l’on  voulait  développer  les  forces  physiques  de 
l'homme  en -l’emprisonnant  toute  sa  vie  dans  un  maillot. 

Nous  venons  de  rappeler  en  quelques  mots  ce  que  avons  écrit 
ailleurs  sur  le  progrès  (1).  Mais  il  ne  s’agit  pas  dans  ces  études 
d’opinions  qui  nous  soient  personnelles.  Qu’importe  ce  qu’un 
individu  pense?  Ce  sont  les  croyances  générales  que  nous  tenons 
à constater,  et  surtout  celles  qui  se  manifestent  dans  le  protes- 
tantisme avancé,  et  qui  tendent  à préparer  l’avénement  d’un 
nouveau  christianisme.  Les  protestants  modernes,  quelles  que 
soient  leurs  divisions,  s’accordent  à admettre  que  la  religion  est 
progressive.  Cette  idée  seule  est  toute  une  révolution.  Les  réfor- 
mateurs du  seizième  siècle  répudiaient  l'idée  d’un  christianisme 
perfectible  avec  autant  de  violence  que  les  catholiques;  révolu- 
tionnaires malgré  eux,  ils  niaient  la  révolution  qu’ils  accomplis- 
saient; leur  prétention  était  de  revenir  au  christianisme  primitif 
et  d’être  plus  chrétiens  que  les  catholiques.  Channing,  l’illustre 
unitairien,  dit  avec  raison  que  la  perf^ection  du  christianisme 
primitif  est  une  illusion  démentie  par  les  faits,  une  impossibilité 
radicale.  Qui  ne  sait  les  erreurs,  les  préjugés,  les  superstition» 
et  la  corruption  de  la  société  à laquelle  Jésus  et  ses  disciples 
annoncèrent  la  bonne  nouvelle?  Que  l’on  suppose  que  le  Christ 
fût  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  lui-méme,  il  lui  eût  fallu  changer  le» 
hommes  auxquels  il  s’adressait,  pour  qu’ils  comprissent  et  qu’il» 
réalisassent  les  paroles  de  vie  qu’il  leur  apportait.  L’histoire  nous 
dit  que  ce  miracle  ne  se  fit  point.  Les  Juifs  refusèrent  de  se  con- 
vertir; ceux  d’entre  eux  qui  suivirent  le  Fils  de  l’Homme  se  dou- 
taient si  peu  qu’il  eût  prêché  une  religion  nouvelle,  qu’ils  conti- 
nuèrent à rester  Juifs,  et  ils  voulaient  que  les  Gentils  aussi  se 
fissent  circonscire,  et  observassent  la, loi,  pour  devenir  chré- 
tiens. Si  saint  Paul  n’avait  pas  réagi  avec  violence  contre  ce 


(I  ) Voyci  mon  Etude  sur  la  pMIosopMe  du  dix-huitième  siècle. 
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judaïsme,  il  ify  aurait  pas  eu  de  christianisme.  Encore  ne  rem- 
porta-t-il pas  entièrement.  Le  christianisme  resta  à moitié  juif. 
Est-ce  là  la  perfection  à laquelle  il  faut  revenir? 

Channing  cite  un  curieux  témoignage  des  erreurs  auxquelles 
cette  prétendue  perfection  entraîna  les  protestants.  Milton  est  un 
des  esprits  les  plus  libres,  les  plus  vigoureux  que  l’Angleterre  ait 
produits.  Cependant  il  portait  une  chaîne,  celle  du  christianisme 
primitif  qu'il  considérait  avec  tous  les  réformés  comme  un  idéal. 
Or,  il  se  trouve  que  la  Bible  consacre  la  polygamie  et  l’Évangile  ne 
l’abroge  pas;  donc,  dit  Milton,  la  polygamie  est  de  droit  divin.  Il 
aurait  pu  faire  le  même  raisonnement  pour  justifier  l'esclavage; 
les  propriétaires  d’esclaves,  très  bons  chrétiens,  n’ont  pas  manqué 
de  le  faire.  Et  l’on  veut  qu’une  société  qui  nourrissait  de  pareils 
préjugés,  qui  était  viciée  par  le  mal  des  maux,  la  servitude,  ait  été 
une  société  parfaite?  La  gentilité,  en  se  convertissant  au  christia- 
nisme, l’infecta  de  ses  superstitions,  de  ses  vices  et  presque  de  sa 
décadence;  ce  qu’elle  avait  de  mieux,  sa  philosophie  contribua  à 
altérer  la  pureté  de  la  doctrine  évangélique.  D’où  nous  viennent 
les  dogmes  et  les  mystères  du  catholicisme,  que  les  protestants 
reçurent  comme  un  héritage  des  premiers  siècles?  Ce  sont  des 
subtilités  grecques.  La  morale  même  s’en  ressentit.  Que  l’on  par- 
coure les  Pères  de  l’Église;  dira-t-on  que  l’exaltation  de  la  virgi- 
nité, le  mépris  du  mariage  soit  un  idéal  éternel  pour  les  sociétés 
chrétiennes? Et  la  crédulité  puérile  qui  leuri  faisait  croire  que  la 
Jérusalem  céleste  avait  paru  dans  les  nues,  sera-t-elle  aussi  une 
marque  de  ce  christianisme  si  parfait  des  siècles  primitifs?  Et  le 
mépris  de  la  raison  qui  allait  à ce  point  qu’ils  croyaient  à la  vérité 
d’un  dogme  parce  qu’il  était  absurde,  passera-t-il  également  jus- 
qu’à la  dernière  postérité  à titre  d’idéal  chrétien? 

Que  serait-ce  si  nous  pénétrions  dans  la  vie  chrétienne?  Com- 
ment a-t-on  pu  croire  à la  perfection,  alors  que  tous  les  témoi- 
gnages parient  de  la  corruption  monstrueuse  qui  régnait  parmi  les 
chrétiens  comme  parmi  les  païens,  corruption  qui  aurait  étouffé 
le  christianisme  dans  son  berceau,  si  Dieu  n’avait  envoyé  les  Bar- 
bares. Mais  les  Barbares  aussi  avaient  leurs  vices  et  ils  en  infec- 
tèrent l’Église  et  la  religion.  Tel  est  le  milieu  dans  lequel  le 
christianisme  naquit  et  se  développa.  Comment  veut-on  qu’il  soit 
resté  pur,  au  sein  de  l’impureté?  vrai  au  milieu  des  superstitions 
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les  plus  grossières?  Ce  n’est  qu’insensiblement  que  les  vieilles  er- 
reurs se  dissipèrent  pour  faire  place  à la  vérité.  Il  faut  donc  ren- 
verser la  thèse  des  réformateurs,  et  dire  que  le  christianisme  fut 
altéré,  corrompu,  dès  que  l’œuvre  de  la  conversion  commença. 
Channing  dit  en  termes  énergiques  que  le  christianisme  naquit 
corrompu.  Ce  n’est  pas  dans  cette  corruption  que  nous  cherche- 
rons notre  idéal.  Quand  Channing  dit  que  le  christianisme  fut  cor- 
rompu dès  sa  naissance,  il  n’entend  certes  pas  le  christianisme  de 
Jésus-Christ,  car  il  croit  que  le  Christ  était  doué  de  facultés  surna- 
turelles et  que  sa  religion  est  une  révélation  divine.  Mais  il  n’en- 
tend pas  davantage  la  révélation  à la  façon  des  orthodoxes, 
comme  une  doctrine  absolue  et  immuable.  C’est  une  religion  qui  a 
la  puissance  de  se  modifier  sans  cesse,  et  qui  peut  s’accommoder 
à tous  les  degrés  de  la  civilisation.  Elle  est  née  dans  la  décadence 
de  la  civilisation  ancienne,  elle  s’est  développée  au  milieu  de  la 
barbarie  du  moyen  âge;  aujourd’hui,  en  face  d’une  société  éclairée, 
progressive,  il  faut  qu’elle  prenne  une  forme  nouvelle.  La  réfor- 
mation du  seizième  siècle  ne  suffit  point;  à bien  des  égards  elle 
fut  tout  aussi  superstitieuse  que  l’Église  romaine;  la  consubstan- 
tiation de  Luther  vaut  la  transsubstantiation  des  scolastiques.  Il 
faut  une  nouvelle  réformation  qui  mette  le  christianisme  en  rap- 
port avec  notre  culture  intellectuelle  et  morale  (I). 

Channing  applique  à la  religion  ce  que  les  partisans  du  progrès 
disent  des  sciences,  des  arts  et  des  lois.  Les  premiers  temps  du 
christianisme  sont  l’enfance  de  la  religion,  de  même  que  l’anti- 
quité représente  l’enfance  de  l’humanité.  Ce  n’est  certes  pas  dans 
l’enfance  que  nous  irons  chercher  notre  idéal  de  perfection.  Il 
faut  dire,  au  contraire,  que  plus  une  institution  se  rapproche  des 
temps  primitifs,  moins  elle  nous  convient,  de  môme  que  les  pre- 
miers rudiments  de  l'enfant  ne  conviennent  plus  à l’homme  fait. 
On  ne  concevrait  l’immutabilité  de  la  religion  que  si  l’homme  res- 
tait toujours  identique.  Dès  que  l’on  admet  qu’il  est  un  être  perfec- 
tible, la  religion  aussi  doit  être  perfectible.  Or  la  perfectibilité 
n’est  pas  une  doctrine,  c’est  un  fait.  Cela  décide  la  question  du 


(I)  Channing,  Rcmirlis  un  lhe  cbaraelrr  and  writiogs  of  John  Hilton.  {Dltcourêtt, 
rci’irtos  ana  nUtceUanles.  Boston,  I8Î0,  pag  584S.) 
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progrès  religieux  (1).  Il  en  est  de  l’âge  d’or  de  la  religion,  comme 
du  prétendu  état  de  perfection  que  les  peuples  ont  placé  â leur 
berceau  ; il  faut  renverser  la  maxime  : l’âge  d’or  n’est  pas  derrière 
nous,  il  est  devant  nous.  Quel  sera  le  caractère  distinctif  de  la  re- 
ligion de  l'avenir? 

La  religion  est  une  des  manifestations  de  l’esprit  humain  ; elle 
est  en  harmonie  avec  les  sentiments  et  les  idées  des  divers  âges 
de  l’humanité.  Or,  il  est  évident  que  l’époque  moderne  est  celle 
delà  raison,  à la  différence  des  temps  primitifs  où  l’imagination 
dominait.  Il  est  tout  aussi  évident  que  tel  sera  le  caractère  de 
l’avenir.  L’homme  fait  ne  redevient  plus  enfant,  c’est  la  raison  qui 
le  guide,  et  non  le  sentiment.  L’avenir  sera  donc  l’âge  delà  raison 
déplus  en  plus  développée.  C’est  dire  que  la  religion  aussi  sera  ra- 
tionnelle. Les  symboles  feront  place  â la  morale.  C’est  alors  seule- 
ment que  la  religion  approchera  de  l’idéal  tel  qu’il  nous  est  permis  de 
le  concevoir.  La  vraie  foi,  ditChanning,  est  en  essence  une  conviction 
morale,  la  certitude  que  la  vertu,  ou  la  perfection  morale  est  notre 
suprême  bien.  Cette  religion  parfaite  sera  toujours  le  christia- 
nisme, non  pas  tel  qu’il  s’est  développé  dans  le  cours  des  siè- 
cles, mais  tel  qu’il  existait  dans  la  conscience  de  Jésus-Christ. 
Dieu  n’est-il  pas  le  principe  du  bien  moral?  Et  le  Christ  n’a-t-il 
pas  enseigné  que  les  hommes  doivent  devenir  parfaits  comme  leur 
Père  dans  les  deux?  n’a-t-il  pas  vécu  en  faisant  le  bien?  n’est-il 
pas  mort  pour  nous  communiquer  cette  conviction,  que  vivre 
et  mourir  dans  la  pratique  du  bien  est  notre  salut  (2)?  En  ce  sens 
nous  pouvons  hardiment  affirmer  que  le  christianisme  sera  la  re- 
ligion de  l’avenir,  quand  même  toutes  les  institutions  chrétiennes, 
telles  que  nous  les  connaissons,  disparaîtraient.  Le  christianisme 
s’est  déjà  transformé,  il  se  transforme  incessamment,  c’est  la 
preuve  la  plus  certaine  de  son  immortalité,  car  c’est  en  se  trans- 
formant sans  cesse  qu’il  reste  en  harmonie  avec  les  sentiments  et 
les  idées  des  hommes,  et  c’est  là  la  condition  de  son  influence.  En 
réalité,  le  Christ  nous  a marqué  le  but,  imiter  Dieu.  Par  là  les 
hommes  se  créeront  eux-mêmes  le  royaume  de  Dieu,  ils  l’auront 


(!)  Channing,  sur  les  Associations.  (Channing,  Werke  ùlwrselsl  von  Schutse  nnd 
Syâou},  t.  VI,  pag.  C5.) 
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en  eux.  Ce  sera  le  paradis  pour  les  individus,  ce  sera  l’âge  d’or 
pour  l’humanité  (1).  ^ 

II 

Parker  a donné  de  magnifiques  développements  à ces  idées. 
C’est  le  progrès  qui  est  la  base  de  sa  doctrine,  on  peut  dire  que 
c’est  sa  religion,  comme  c’était  la  religion  du  dix-huitième  siècle; 
seulement  le  ministre  unitairien  procède  du  christianisme,  c’est 
un  libre  penseur  chrétien.  Les  libéraux,  qui  méritent  de  s’appeler 
libres  penseurs,  peuvent  donner  1a  main  à Parker,  car  il.  est  des 
leurs.  Cela  ne  les  fera-t-il  pas  réfléchir  sur  leur  antipathie  pour  le 
christianisme  et  pour  toute  religion?  Est-ce  que  Parker,  l’adver- 
saire ardent  de  l’esclavage,  perdra  à leurs  yeux  parce  qu’il  était 
chrétien?  n’est-ce  pas  plutôt  dans  le  christianisme  qu’il  puisa  sa 
force,  le  dévoûment,  l’abnégation,  en  un  mot  la  puissance  du  sa- 
crifice qui  le  caractérise?  Que  les  libres  penseurs  ne  s’effarouchent 
pas  à ce  mot  de  christianisme,  il  n’a  rien  de  commun  avec  le  chris- 
tianisme qu’ils  voient  sous  leurs  yeux  : plus  une  ombre  de  surna- 
turel, plus  rien  d'ecclésiastique,  ni  de  sacerdotal;  la  religion  iden- 
tique avec  le  devoir  moral,  mais  aussi  la  conscience  puisant  dans 
la  religion  une  force  que  n’a  pas  le  sentiment  du  devoir  quand  on 
le  détache  de  toute  idée  religieuse.  En  déflnitive,  la  religion  de 
Parker  est  celle  des  libres  penseurs  ; il  n’y  a que  quelques  préju- 
gés qui  les  séparent,  mais  il  importe  de  remarquer  que  les  préju- 
gés ne  viennent  pas  du  ministre  protestant,  ils  viennent  des  libé- 
raux. Les  libéraux  tiennent-ils  à avoir  moins  de  largeur  d’esprit 
qu’un  pasteur  unitairien? 

Ce  qui  choque  les  libres  penseurs  dans  le  christianisme , c’est 
précisément  son  étroitesse.  Il  reste  des  traces  de  cet  esprit  exclu- 
sif, même  chez  les  protestants  avancés,  ils  veulent  que  notre  civi- 
lisation procède  uniquement  du  christianisme.  Parker  parle  du 
christianisme,  comme  ferait  un  philosophe  devenu  chrétien.  Dieu, 
dit -on,  inspira  les  prophètes  hébreux.  Parker  croit  aussi  que 
Moïse  et  Jésus  furent  des  hommes  inspirés,  mais  les  Juifs  auraient- 
ils  le  privilège  de  l'inspiration?  La  Grèce,  Rome,  la  France,  l’Al- 


(I)  Channina,  des  Associations.  {Werke,  l.  VI,  pag.  65,  78.) 
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lemagne,  l’Angleterre,  les  États-Unis,  seraient-ils  sevrés  de  l’esprit 
divin?  Quoi  ! Socrate  ne  serait  pas  inspiré  aussi  bien  que  Jérémie! 
Cicéron  et  Sénèque  n’auraient  pas  senti  le  souille  divin!  Descar- 
tes et  Spinoza,  Kant  et  Hegel,  Milton  et  Schiller  seraient  des  en- 
fants abandonnés  par  leur  père  céleste!  Tous  les  fils  des  hom- 
mes, dit  Parker,  sont  nourris  du  pain  de  vie  par  celui  dans  le- 
quel nous  vivons,  sans  lequel  nous  n’e.\isterions  point.  Seule- 
ment l’inspiration  n’est  pas  la  même  pour  tous.  Dieu  se  révèle 
à ceux  qui  le  cherchent.  Celui  qui  cherche,  trouve,  dit  l’Écriture 
sainte.  Cherchons  avec  ardeur,  sans  relâche,  nous  trouverons 
tous  (1). 

Chercher  Dieu,  telle  est  notre  mission,  c’est  5 dire  aimer  la  per- 
fection divine  et  l’imiter,  en  nous  inspirant  de  cet  idéal,  au  des- 
sus duquel  il  n’y  a rien.  Est-ce  que  les  libres  penseurs  conçoivent 
un  autre  but  à notre  existence,  un  but  plus  élevé?  Ne  disent-ils  pas 
que  la  mission  de  l'homme  est  de  développer  toutes  les  facultés 
dont  Dieu  nous  a doués?  Eh  bien,  Parker  dit  la  même  chose,  sans 
exclure  les  facultés  physiques  (2).  Quelle  est  la  loi  qui  préside  à 
ce  développement?  Parker  répond  comme  les  libres  penseurs  : le 
progrès.  Ce  qui  éloigne  les  libres  pen.<eurs  du  christianisme,  et 
par  suite  de  toute  religion,  c’est  le  préjugé  que  le  christianisme 
est  immuable;  or,  disent-ils,  il  est  évident  qu’une  religion  d’il  y a 
deux  mille  ans  ne  peut  plus  convenir  aux  hommes  du  dix-neuvième 
siècle.  Parker  est  tout  à fait  de  cet  avis.  Seulement  il  se  garde 
bien  de  conclure  que  la  religion  doit  être  reléguée  parmi  les  anti- 
quités. Est-ce  que  nous  laissons  là  l’astronomie,  parce  que  les  an- 
ciens astronomes  se  sont  trompés  en  croyant  que  le  soleil  tourne 
autour  de  la  terre?  Nous  perfectionnons  nos  sciences  et  nos  arts, 
nos  sentiments  s’élargissent,  nos  idées  s’élèvent.  Pourquoi  la  re- 
ligion ne  suivrait-elle  pas  la  même  loi  (3)?  Parker  est  conséquent, 
tandis  que  les  libres  penseurs  qui  répudient  toute  religion  sont 
d’une  inconséquence  extrême;  ils  disent  et  répètent  que  l’homme 
est  perfectible,  et  ils  ne  veulent  pas  que  la  religion  le  soit!  La  re- 
ligion n’est-elle  pas  l’instrument  le  plus  énergique  de  l’éducation 

(t)  Parker,  de  li  Vérité  cl  de  l’Esprit.  (SicmiDlIiche  Werkc,  dcutsch  von  Ilelhen, 
t.  lll.pag.  il.) 

(S)  Idtm,  delà  Piété.  (Stemmlliche  Werke,  I.  III,  pag.  î.) 

(3)  Idctn,  de  la  Conscience  religieuse.  (SaciniDlIicbe  Wcrke,  l.  Ml.pag.  123.) 


Digitized  by  Google 


56i 


LA  KEUGION  UE  l'aVEMR. 


des  hommes,  c'est  à dire  de  leur  perfectioniiemeal?  Et  l’instia- 
ment  qui  sert  à perfeciioimer  les  hommes  resterait  toujours  le 
même!  ou  ce  qui  est  encore  plus  absurde,  il  Faudrait  le  mettre  ait 
rebut! 

Si  l’homme  est  perfectible,  il  change  sans  cesse,  donc  la  reli- 
gion aussi  doit  sans  cesse  se  transformer.  Les  libres  penseurs  le 
pressentent,  mais  ils  sont  si  bien  convaincus  que  la  religion  est 
immuable,  qu’ils  ne  croient  pas  à la  possibilité  d'une  transforma- 
tion. Qu’ils  écoutent  notre  ministre  unitairien  et  qu’ils  se  disent 
que  ce  n'est  pas  un  théoricien  qui  parle;  c’est  un  homme  qui  pra- 
tique ce  qu’il  enseigne.  Nous  avons  fait  de  grands  progrès,  dit  Par- 
ker, dans  les  sciences,  dans  l’industrie,  dans  les  arts,  dans  tous 
les  domaines  de  notre  activité.  Il  nous  faut  une  religion  qui  réponde 
à ces  progrès  immenses.  Que  demandent  les  hommes  de  notre 
temps,  les  plus  grands  comme  les  plus  humbips?  Ils  demandent 
la  liberté  de  penser  ; ils  ne  se  contentent  plus  de  croire,  ils  veu- 
lent savoir;  ils  ne  plient  plus  sous  aucune  autorité,  ils  veulent 
tout  examiner,  tout  scruter.  Cette  révolution  qui  s'accomplit  dans 
les  esprits,  sera  bien  plus  radicale  que  les  plus  violentes  insurrec- 
tions; car  c’est  la  pensée  qui  gouverne  le  monde.  Pour  un  nou- 
veau monde,  il  faut  une  nouvelle  religion.  Plus  de  théologie,  plus 
de  dogmes  mystérieux  qui  enchaînent  l’esprit  humain  : la  vérité 
affranchit,  comme  la  lumière  éclaire.  Plus  de  religion  de  l’autre 
monde,  nous  sommes  citoyens  de  cette  terre.  Dieu  nous  y a pla- 
cés è une  certaine  époque,  dans  une  société  donnée;  remplissons 
les  devoirs  que  ces  relations  nous  imposent.  Voilà  la  religion.  Ja- 
dis les  prédicateurs  croyaient  devoir  parler  en  termes  larmoyants 
de  la  vallée  de  larmes  où  nous  passons  notre  misérable  existence; 
et  à les  entendre,  la  terre  devait  rester  une  vallée  de  larmes  jus- 
qu’à la  consommation  finale.  Ce  sont  ces  banales  déclamations 
qui  dégoûtent  les  hommes  du  christianisme.  Telle  n’est  pas  la  re- 
ligion de  Parker.  Il  veut  que  tous  nous  mettions  la  main  à l’œuvre 
pour  améliorer  notre  demeure  terrestre,  et  pour  améliorer  égale- 
ment la  condition  de  ceux  qui  l’habitent.  Les  chrétiens  d’autrefois 
passaient  leur  vie  à prier,  ou  à chanter  des  psaumes.  Prier  est 
fort  bien,  dit  Parker,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  d’agir.  Élevons 
nos  âmes  à Dieu , inspirons-nous  de  sa  perfection  infinie  dans 
la  recherche  de  la  vérité,  et  dans  la  pratique  du  bien  ; voilà 
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la  prière,  et  à cette  prière-là,  nous  semble-t-il,  les  libres  penseurs 
pourraient  joindre  leur  voix.  Le  christianisme  a institué  des  sa- 
crements, comme  moyens  de  salut  : moyens  surnaturels,  comme 
le  salut  est  une  béatitude  surnaturelle.  Ces  voies  imaginaires, 
pour  atteindre  un  but  imaginaire,  ont  encore  contribué  à éloigner 
les  libres  penseurs  de  l'Église;  il  leur  répugne  même  d'entrer 
dans  un  temple  protestant  où  l'on  baptise  et  où  l'on  communie, 
bien  que  le  protestantisme  avancé  n’attache  plus  à ces  actes  la  si- 
gnification superstitieuse  que  le  catholicisme  y met.  Parker  a aussi 
ses  sacrements;  ils  doivent  être  du  goût  des  libres  penseurs,  car 
ils  consistent  à passer  sa  vie  en  faisant  le  bien  : les  teuvres  de 
bienfaisance,  les  établissements  d’instruction  et  d’éducation,  voilà 
les  sacrements  de  la  religion  de  l'avenir.  Est-ce  qu’une  Église 
bâtie  sur  de  pareils  fondements  effraiera  encore  les  libres  pen- 
seurs (1)  ? 

Ou  diront-ils  avec  les  orthodoxes  que  ce  ne  sera  plus  une  Église, 
que  la  prétendue  religion  que  l’on  y pratiquera  ne  sera  plus  une 
religion?  Non,  ce  ne  sera  plus  une  Église  catholique,  luthérienne, 
calviniste,  car  l'on  n’y  communiera  plus  à la  façon  de  Calvin,  de 
Luther  ou  des  saints  du  moyen  âge;  et  la  religion  aussi  sera  en- 
tièrement transformée.  Que  les  partisans  du  passé  crient  à la 
ruine  de  la  religion,  cela  se  comprend,  puisque  pour  eux  la  reli- 
gion est  immuable  et  se  confond  avec  des  observances  tradition- 
nelles. Mais  les  libres  penseurs  repousseront-ils  une  religion 
parce  qu’elle  est  progressive?  Eux  ne  peuvent  pas  dire  que  la  re- 
ligion est  immuable,  car  ils  respectent  le  sentiment  religieux  jus- 
que dans  le  fétichisme,  parce  qu’ils  y voient  un  premier  élan  vers 
le  Dieu-Esprit.  Ils  applaudissent  au  polythéisme,  comme  à un 
progrès,  de  même  que  l’esclavage  grec  et  romain  est  un  progrès, 
en  comparaison  des  castes  de  l’Inde.  Ils  n’ont  plus  les  préjugés 
des  incrédules  contre  la  race  juive,  et  ils  reconnaissent  volontiers 
la  grandeur  de  Moïse.  Ils  célèbrent  à l’envi  l’incomparable  révéla- 
teur qui  vint  accomplir  la  loi  et  les  prophètes.  Pourquoi  s’arrê- 
tent-ils là?  Si  le  christianisme  a transformé  le  mosaisme,  et  s’il 
s’est  assimilé  la  gentilité,  pourquoi  cette  révolution  religieuse  ne 
se  continuerait-elle  pas  au  sein  de  la  chrétienté?  Ce  qui  s’est  fait, 

(1)  Parker,  le  Vrai  iJcal  Je  l'Église  clirclicDnu.  (Sæmmlliclie  Werke,  l.  il,  pag.  *7.) 
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peut  se  faire  encore.  Il  y a plus.  Nous  avons  vu  une  de  ces  révo- 
lutions religieuses,  il  y trois  siècles.  Dira-t-on  que  ce  que  Luther 
et  Calvin  ont  fait,  personne  ne  peut  plus  le  faire  à présent?  Si  les 
libres  penseurs  y regardaient  de  près,  ils  s’apercevraient  que  la 
révolution  s’accomplit  sous  leurs  yeux.  L’étude  de  l’histoire  leur  a 
appris  que  la’réforme  précéda  les  réformateurs,  de  même  que  la 
révolution  était  faite  dans  les  idées,  avant  d’éclater  comme  la  fou- 
dre en  89.  Il  en  est  de  même  de  la  révolution  religieuse  que  nous 
appelons  la  religion  de  l’avenir.  La  religion  est  une  chose  intime, 
la  plus  intime  de  toutes,  elle  se  passe  dans  la  conscience,  c’est  un 
dialogue  entre  l’homme  et  Dieu.  A mesure  que  les  sentiments  et 
les  idées  se  modifient,  le  langage  que  l’homme  tient  à Dieu  change 
aussi.  La  religion  se  transforme  insensiblement,  et  pour  ainsi  dire 
en  secret,  bien  que  l’édifice  extérieur  de  l’Église  reste  debout. 
Quand  tout  est  mûr  pour  une  révolution,  elle  se  produit,  en  appa- 
rence subitement,  mais  les  observateurs  attentifs  savent  qu’elle 
était  déjh  accomplie,dans  le  domaine  de  la  conscience;  les  révolu- 
tionnaires ne  font  que  lui  prêter  leur  nom  et  leur  audace. 

Nous  sommes  en  plein  dans  une  de  ces  périodes  de  transforma- 
tion; et  tous  les  signes  du  temps  annoncent  que  la  révolution 
sera  plus  profonde  que  celle  du  seizième  siècle,  plus  radicale 
même  que  celle  que  Jésus-Christ  a inaugurée.  Le  protestantisme 
ne  fut  qu’un  petit  commencement  dans  la  voie  de  la  réformation  , 
il  resta  à moitié  catholique  et  aujourd’hui  encore  il  a bien  de  la 
peine  à briser  les  fers  qui  l’enchaînent  au  passé.  Cependant  tous 
ces  fers  doivent  tomber.  Cela  ne  suffit  point;  ce  n’est  encore  qu’un 
travail  de  destruction;  or,  dans  le  domaine  de  la  religion  plus  en- 
core que  dans  celui  de  l’État , on  ne  démolit  qu’à  la  condition  de 
reconstruire.  Ce  travail  de  reconstruire  dépassera  le  christianisme 
primitif,  môme  celui  de]Jésus-Christ  (1).  Nous  ne  parlons  pas  des 
préjugés,  des  superstitions  que  Jésus  tenait  de  sa  race  et  de  son 
siècle,  le  temps  en  a fait  justice.  Personne  ne  croit  plus  au  mes- 
sianisme, et  avec  la  meilleure  volonté,  il  est  difficile  de  croire  à la 
fin  prochaine  du  monde  annoncée  comme  instante  il  y a deux 
mille  ans.  Le  surnaturel  s’en  va  à grands  pas,  bientôt  les  enfants 
n’y  croiront  plus.  Là  ne  s’arrêtera  pas  la  transformation  du  chris- 


(I)  Parker,  de  Foi  de  l'Église.  (Sœmmtliche  Werke,  I.  IV,  pag.  ISS  et  »uiv.) 
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tianisme.  Jésus  dit  que  son  royaume  n’est  point  de  ce  monde  ; 
c’était  exclure  de  la  religion  tout  l’ordre  civil  et  politique.  En  effet, 
en  dépit  de  la  bonne  nouvelle,  les  vices  de  l’ancienne  société  se 
perpétuèrent.  Six  siècles  après  que  Jésus  avait  prêché  l’égalité  des 
hommes,  un  empereur  chrétien,  dans  un  code  destiné  à régir  le 
monde  chrétien,  plaça  encore  les  esclaves  sur  la  même  ligne  que 
les  bœufs  et  les  chevaux.  Eh  bien,  aujourd’hui  nous  pensons  que 
si  la  religion  doit  transformer  les  individus,  elle  est  appelée  par 
cela  même  à transformer  la  société.  Voilà  un  immense  champ  ou- 
vert à la  religion  de  l’avenir,  une  carrière  sans  fin,  comme  celle 
du  perfectionnement  individuel. 

Ce  n’est  pas  tout;  l’idéal  chrétien,  même  en  ce  qui  concerne 
l’individu,  doit  changer.  Sur  ce  point  encore  Parker  parle  en  libre 
penseur.  On  traiterait  de  niais  celui  qui  voudrait  faire  aujourd'hui 
de  l'agriculture  à la  façon  des  Juifs  ou  des  païens  contemporains  de 
Jésus.  Nos  sentiments  et  nos  idées  sont  bien  plus  bouleversés  que 
la  science  agricole.  Comment  se  pourrait-il  que  notre  idéal  de  la 
vie  fût  resté  le  même?  Si  nous  en  jugeons  par  les  Evangiles,  Jésus 
n'avait  pas  le  sentiment  de  la  famille,  et  ses  disciples  ont  encore 
exagéré  ce  défaut.  On  sait  les  excès  auxquels  a conduit  l’exalta- 
tion de  la  virginité  dans  le  sein  de  l’Église  catholique.  Ce  vice  du 
christianisme  traditionnel  tient  à une  erreur  qui  plonge  ses  raci- 
nes jusque  dans  la  plus  haute  antiquité.  La  femme  n’est  pas  l’égale 
de  l’homme,  c’est  un  instrument  de  jouissance  ou  de  production. 
On  prétend  que  le  christianisme  a relevé  la  femme  de  cette  dé- 
chéance. La  vérité  est  que  la  Bible  consacre  l’infériorité  radicale 
de  la  femme,  car  Dieu  la  créa,  après  avoir  créé  l’homme,  et  d’une 
côte  surnuméraire,  comme  le  dit  Bossuet,  non  sans  dédain.  Quant 
à Jésus,  sa  naissance  et  sa  virginité  témoignent  contre  le  mariage  ; 
ses  disciples  et  les  Pères  de  l’Église  lui  sont  plus  hostiles  encore. 
D’où  vient  cette  inégalité  native  de  la  femme?  C’est  que  la  force 
règne  dans  l’antiquité,  et  jusque  dans  le  sein  du  christianisme. 
Quel  nom  les  chrétiens  donnent-ils  de  préférence  à Dieu?  Ils  l’ap- 
pellent Tout-Puissant , comme  pour  témoigner  que  c'est  la  puis- 
sance qu’ils  adorent.  C’est  aussi  la  force,  dans  la  personne  de 
l’homme,  qui  opprime,  qui  méprise  la  faiblesse  de  la  femme.  Mais 
si  la  femme  est  faible  de  corps , parfois  de  raison , elle  l’emporte 
sur  l’homme  par  le  sentiment,  par  le  cœur,  par  le  dévoûment,  l’ab- 
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négation,  le  sacrifice.  C'est  dire  que  l’homme  et  la  femme  se  com- 
plètent l'un  l'autre , et  que  le  mariage  est  l'union  des  âmes  bien 
plus  que  celle  des  corps.  Tel  est  l’idéal  des  modernes.  N’est-il  pas 
supérieur  à celui  du  Christ  (1)? 

Le  mépris  pour  la  femme,  le  peu  de  respect  pour  le  mariage, 
l’exaltation  de  la  virginité  tiennent  encore  à un  autre  vice  du 
christianisme.  Nous  avons  souvent  parlé  dans  ces  Éludes  du  spi- 
ritualisme excessif  de  l'Évangile.  Les  protestants,  même  avancés, 
nient,  ou  ils  éludent  le  débat.  Parker  est  plus  franc,  parce  qu’il  est 
entièrement  affranchi  des  préjugés  chrétiens.  Il  avoue  que  le 
christianisme  réprouve  le  corps,  qu’il  voudrait  l’anéantir,  s’il  le 
pouvait.  La  réaction  matérialiste  qui  se  fait  dans  les  temps  mo- 
dernes, et  qui  parle  de  réhabiliter  la  matière,  est  un  autre  excès, 
car  elle  nie  l’âme  et  voudrait  l'éliminer.  Il  faut  dire  avec  les  maté- 
rialistes, pour  mieux  dire  avec  la  philosophie,  que  le  corps  est 
saint  parce  qu’il  vient  de  Dieu,  mais  il  ne  doit  être  considéré  que 
comme  moyen,  non  comme  but.  Ce  n’est  qu’en  donnant  satisfac- 
tion à tous  les  besoins  de  notre  nature  que  la  religion  de  l'avenir 
évitera  l'écueil  du  spiritualisme  évangélique,  tout  ensemble  et  la 
pourriture  du  matérialisme  contemporain.  Il  y a là  le  germe  d'une 
conception  de  la  vie,  bien  différente  de  l’idéal  chrétien,  et  qui  lui 
est  supérieur,  parce  qu'elle  est  l'expression  de  la  réalité  des 
choses,  tandis  que  les  doctrines  contraires  méconnaissent  l'un  ou 
l'autre  élément  de  la  nature  humaine  (i). 

III 

Ces  larges  aspirations  ne  sont  pas  particulières  aux  unitairiens. 
Elles  sont  entrées  dans  la  conscience  générale  du  protestantisme. 
Nous  en  citerons  quelques  témoignages.  Les  libres  penseurs  et  les 
libéraux,  en  général,  ne  lisent  guère  les  écrits  des  protestants, 
leurs  journaux,  leurs  revues  ; la  faute  en  est  aux  réformés  autant 
qu’aux  libres  penseurs.  Ceux-ci,  sortis  du  catholicisme,  n’aiment 
point  l’esprit  sectaire  du  protestantisme  ofiiciel,  et  ils  ont  raison; 


(t>  Parker,  du  Tbéisme  pratique,  comme  principe  de  la  morale.  (Ssmmiliche  WerXe, 
t.  IV,  pai^.üSC-m) 
l9)  Idem,  ibid.,  t.  IV,  p;ig.  250-251. 
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uiaisils  ne  se  doutent  point  que  les  protestants  modernes,  ou  libé- 
raux, se  sont  complètement  affranchis  de  cette  étroitesse.  Ce  qui 
leur  manque,  c’est  le  talent  de  la  forme,  c’est  la  chaleur,  la  vie; 
voilà  pourquoi  ils  trouvent  peu  de  lecteurs,  et  tout  aussi  peu  d’au- 
diteurs. A notre  avis,  cela  tient  à ce  qu’ils  n’ont  pas  de  croyances 
arrêtées  sur  la  de.stinée  humaine.  Ils  n’ont  rien  de  nouveau  à dire 
aux  hommes;  voilà  pourquoi  les  hommes  ne  les  écoutent  point,  et 
c’est  aussi  la  raison  de  leur  sécheresse,  de  leur  froideur,  aussi 
glaciales  que  les  murs  nus  de  leurs  temples.  Toutefois,  il  faut  leur 
rendre  une  justice,  c’est  que  leur  point  de  vue  est  infiniment  plus 
large  que  celui  des  orthodoxes  : c’est  la  manière  de  voir  et  de  sen- 
tir des  libres  penseurs.  Ceux  qui  procèdent  de  la  philosophie, 
aiment  à se  rattacher  à tout  le  passé  de  l’humanité;  ils  se  plaisent 
aux  belles  pensées,  qu’ils  les  trouvent  chez  le  Bouddha  ou  chez  le 
Christ,  dans  l’Évangile  ou  dans  les  livres  sacrés  de  la  Chine.  Écou- 
tons le  Disciple  de  Jésus-Christ  ; la  Revue  du  protestantisme  tient 
le  langage  des  philosophes. 

Ce  qui  égare  les  écrivains  chrétiens,  et  les  rend  injustes  envers 
l’antiquité,  et  envers  tout  ce  qui  n’est  point  chrétien,  c’est  le  pré- 
jugé de  la  vérité  absolue,  révélée  par  Dieu  à Jésus-Christ.  Les 
protestants  libéraux  n’ont  plus  l’orgueil  de  la  révélation  surnatu- 
relle. Ils  disent  que  la  religion  chrétienne  ne  se  distingue  des 
autres  que  par  un  degré  plus  élevé  de  pureté,  de  vérité,  de  spiri- 
tualité, mais  qu’elle  n’a  pas  une  origine  essentiellement  dififérente. 
Il  ne  faut  donc  pas  opposer  le  christianisme,  comme  venant  du 
ciel,  aux  autres  religions  qui  viendraient  de  la  terre.  Toutes  sont 
humaines  et  divines  à des  degrés  divers,  mais  au  même  titre. 
Est-ce  que  toutes  ne  viennent  pas  de  Dieu?  et  est-ce  qu’elles  n’y 
conduisent  pas  toutes?  Toutes  aussi  sont  humaines,  c’est  à dire 
jaillissent  de  l’esprit  humain,  et  sont  des  produits  de  l’activité 
humaine. 

11  n’y  a pas  de  religion  révélée,  dans  le  sens  traditionnel  du 
mot.  Aucune,  le  christianisme  non  plus  que  les  autres,  ne  descend 
du  ciel  toute  faite,  aucune  n’est  surnaturelle.  Est-ce  à dire  qu’il 
n’y  ait  plus  de  révélation?  Les  orthodoxes  le  prétendent,  et  ils 
accusent  les  libéraux  de  rompre  le  lien  entre  l’homme  et  Dieu.  Il 
n’en  est  rien;  au  contraire,  la  révélation  prend  la  signification  véri- 
table, celle  qu’elle  aurait  toujours  dû  avoir,  parce  que  c’est  la  seule 
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qui  corresponde  à la  nature  de  la  vérité  morale  : « La  révélation, 
dit  un  pasteur  réformé,  est  l'intuition  des  choses  invisibles,  la  vue 
immédiate  des  faits  qui  appartiennent  au  monde  spirituel  et  qui 
échappent  à tout  autre  moyen  de  connaissance;  ou,  si  l’on  veut, 
c’est  le  rayonnement  de  Dieu  dans  l’âme.  Elle  ne  consiste  pas  dans 
la  découverte  de  choses  naturellement  inaccessibles  à l’homme; 
ce  qu'elle  découvre,  est  en  nous,  seulement  nous  ne  l’apercevions 
pas.  Tout  à coup  le  voile  s’est  déchiré  dans  l’âme  d’un  homme;  il 
a vu  clair  en  lui-méme,  une  vérité  ignorée  des  autres  s’est  révélée  à 
lui,  et,  une  fois  connue,  est  devenue  bien  vite  évidente  pour  tous. 
Car,  on  l’a  trop  oublié,  le  caractère  de  la  révélation,  ce  n’est  pas  le 
mystère,  c’est  l’évidence.  Au  lieu  de  réclamer  un  secours  surnatu- 
rel, elle  ne  fbit  appel  qu’à  la  nature  humaine,  elle  prétend  se  faire 
accepter  immédiatement  de  tout  homme.  Comme  la  lumière  s’im- 
pose à qui  a des  yeux,  elle  s’impose  à qui  possède  une  âme  (1).  » 
Telles  sont  les  vérités  enseignées  par  la  religion  naturelle.  Dieu, 
l’immortalité  de  l’âme;  elles  ne  se  démontrent  point,  elles  se  ré- 
vèlent, c’est  Dieu  qui  réellement  les  communique  à l’homme,  non 
par  une  voie  surnaturelle,  mais  par  sa  conscience.  Telles  sont  en- 
core les  vérités  révélées  par  Jésus-Christ  sur  les  rapports  entre 
l’homme  et  Dieu.  Les  libres  penseurs  les  acceptent,  parce  que  la 
raison  les  accepte,  tout  en  n’ayant  pas  la  prétention  d’en  donner 
une  démonstration  mathématique.  Est-ce  que  le  fait  d’une  révéla- 
tion surnaturelle  leur  donnerait  plus  d’autorité?  C’est  le  moyen, 
au  contraire,  d’en  affaiblir  l’influence;  car  le  surnaturel  doit  être 
prouvé,  et  comme  la  preuve  n’en  peut  être  faite,  il  arrive  que  les 
hommes  rejettent  même  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  la  religion  dite 
révélée,  avec  la  prétendue  révélation. 

Nous  avons  convié  les  libéraux  à confler  l’éducation  religieuse 
de  leurs  enfants  à l'Église  protestante.  S’ils  voulaient  seulement 
consacrer  deux  heures  d’étude  à la  comparaison  d’un  catéchisme 
catholique  et  d'un  catéchisme  protestant,  ils  n’hésiteraient  plus. 
Facililons-leur  ce  travail,  en  citant  quelques  lignes  du  Manuel 
dinstruction  religieuse  de  M.  Réville.  Qu’est-ce  qui  nous  blesse  le 
plus  dans  le  catholicisme?  C’est  la  prétention  d’une  révélation  di- 


(1)  Ooy,  l 'Orthodoxie  et  lo  Libéralisme.  (Le  Disciple  de  J étut-ChrUl,  rerue  du  pro- 
testantisme tu  dix-neuvième  siècle,  1865,  t.  I,  pag.  (96.) 
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vine.  Elle  enlève  toute  liberté  à l’homme,  et  donne  à l’Église,  or- 
gane de  la  vérité  révélée,  une  autorité  qui  ne  laisse  pas  la  moindre 
indépendance  ni  aux  individus  ni  aux  nations.  Est-ce  dans  ces 
principes  de  servitude  intellectuelle  et  politique  que  les  libéraux 
veulent  faire  élever  leurs  enfants?  Qu’ils  écoutent  un  instant  le 
pasteur  de  Rotterdam  : « La  religion  pure  ne  devait  pas  être  im- 
posée à l’humanité.  Une  religion  imposée  n’est  pas  une  vraie  reli- 
gion, puisqu’elle  ne  repose  pas  sur  l'assentiment  libre  de  ceux  qui 
la  professent.  Don  par  excellence  de  Dieu,  la  religion  pure  devait 
sortir  des  entrailles  mêmes  de  l’humanité  dirigée  par  l’Esprit 
divin.  C’est  pourquoi  l’humanité,  dans  son  développement  sécu- 
laire, devait  traverser  toutes  les  phases  de  la  pensée  religieuse, 
depuis  le  naturalisme  le  plus  enfantin,  avant  d’arriver  à la  vérité 
définitive  (1).  » 

En  quel  sens  le  christianisme  est-il  la  religion  définitive?  Les 
libres  penseurs  n’aiment  point  ce  mot,  parce  qu’il  leur  rappelle 
des  prétentions  de  domination  qui  leur  sont  souverainement 
antipathiques.  Qu’ils  mettent  en  regard  de  ce  que  dit  le  catéchisme 
romain,  ce  que  M.  Réville  dit  du  christianisme  : « U révèle  son 
caractère  de  religion  définitive  et  pure,  parce  qu’il  est  en  lui- 
même  spirituel,  intérieur,  moral,  universel,  susceptible  d'applications 
indéfinies  et  d’un  développement  illimité  sur  sa  base  originelle.  » 
Est-ce  que  le  catholicisme  est  une  religion  spirituelle?  Chose  sin- 
gulière ! L’Église  romaine  a toujours  revendiqué  le  pouvoir  spiri- 
tuel, et  il  n’y  a point  de  religion  qui  respecte  moins  l’esprit.  Tout 
est  mystère  dans  ses  dogmes,  c’est  à dire  que  l’esprit  n’y  peut  rien 
concevoir,  et  superstition  dans  ses  pratiques,  les  sacrements 
n’agissant  que  par  une  espèce  de  magie,  sans  le  concours  de  l’es- 
prit. Le  catéchisme  protestant  dit  que  la  rel^ion  spirituelle  est 
celle  qui  nous  met  en  communion  avec  Dieu  pur  esprit.  Donc,  il  en 
faut  bannir  toute  idée  d’efficace  magique,  mécanique,  irration- 
nelle, les  actes,  les  formules,  les  absolutions  sacerdotales.  Lequel 
des  deux  catéchismes  est  dans  le  vrai,  au  point  de  vue  du  libéra- 
lisme? Les  libéraux  préfèrent-ils  une  religion  qui  consiste  en 
amulettes,  en  pèlerinages,  en  reliques,  en  miracles?  ou  une  reli- 
gion intérieure  qui  est  avant  tout  chose  de  l’àme,  présente  au 

(I)  Béville,  Maouel  d'instruction  religieuse,  pag.  300. 
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cœur  rt  îi  In  conscience?  Laquelle  vaut  mieux  pour  moraliser  l'en- 
fance et  la  jeunesse,  celle  qui  attache  une  vertu  surnaturelle  à un 
chiffon  de  drap,  béni  par  le  prêtre,  ou  celle  qui  demande  la  pureté 
de  cœur? 

Le  catholicisme  se  vante  de  son  universalité.  Jusqu’ici  ce  n’est 
qu’une  prétention,  et  si  la  prétention  est  restée  à l’état  d’utopie 
depuis  deux  mille  ans,  malgré  d’héroïques  efforts,  il  y a grande 
probabilité  que  l’Église  ne  gagnera  pas  dans  l’avenir  ce  qu’elle  n’a 
pu  conquérir  dans  le  passé,  alors  que  la  foi  était  dans  toute  sa 
ferveur.  Pourquoi  les  conquêtes  du  catholicisme  s’arrêtent-elles? 
pourquoi  perd-il  les  esprits  libres?  Parce  qu’il  est  réellement  une 
secte,  une  secte  judaïque;  pour  s’y  convertir,  il  faut  croire  des 
faits  qui  se  sont  passés,  il  y a deux  mille  ans,  dans  la  Judée;  il 
faut  croire  que  Dieu  a donné  à un  homme  empire  sur  toutes  les 
consciences.  La  religion  de  l’avenir  sera  la  religion  universelle, 
parce  qu’elle  procède  de  l’humanité,  elle  s’adre.sse  à Vhomme,  en 
général,  à tous  ceux  qui  ont  la  nature  humaine  en  partage.  Elle 
sera  encore  la  religion  universelle  en  ce  sens,  qu’elle  sanctifie  tous 
les  actes  de  la  vie  humaine,  la  science  aussi  bien  que  l’étude  de 
Dieu  ; elle  n’a  pas  moins  de  respect  pour  l’industrie  et  le  commerce 
que  pour  la  théologie  ; mais  aussi  elle  cherche  à purifier  toutes  les 
sphères  de  l’activité,  en  les  rapportant  à un  but  supérieur.  Enfin, 
et  ceci  est  un  point  décisif  pour  les  libres  penseurs,  la  religion  de 
l'avenir  arbore  le  drapeau  du  progrès,  elle  est  progressive  par 
essence,  sans  cesser  d’être  chrétienne.  Est-ce  que  Jésus  n’a  pas 
prononcé  cette  parole  profonde,  véritable  parole  de  vie,  parce 
qu’elle  doit  inspirer  notre  vie  jusque  dans  l’éternité  : « Soyez 
parfaits  comme  votre  Père  dans  les  deux?  » Le  christianisme 
nous  ouvre  donc  une  carrière  de  progrès  sans  fin.  Puisque 
l'homme  doit  s’élever  vers  Dieu,  par  un  progrès  constant  et  sans 
terme,  il  est  évident  que  la  religion  est  progressive  de  son 
essence.  Elle  ne  donne  jamais  à l'homme  la  vérité  absolue,  c’est  à 
dire  toute  la  vérité,  toute  la  sainteté;  il  suffit  qu’à  toute  époque 
de  f’humanité,  à tout  âge  de  l’homme,  elle  lui  enseigne  la  voie 
par  laquelle  on  arrive  à la  connaissance  de  la  vérité,  et  qu’elle  lui 
fasse’  un  devoir  de  pratiquer  la  sainteté,  en  s’élevant  vers  Dieu  (1). 


(f)  WirWe.  Miiniiel  d'inslniclion  religieasc,  pag.  904,  lOS. 
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Si  la  religion  est  progressive,  si  le  christianisme  est  celte  reli- 
gion progressive,  il  est  évident  que  la  religion  du  dix-neuvième 
siècle  ne  peut  plus  être  le  christianisme  traditionnel.  Quelles 
seront  donc  les  nouvelles  croyances?  Ici  nous  mettons  le  pied  sur 
un  terrain  peu  favorable  au  protestantisme  libéral;  il  ne  veut  pas 
de  dogme,  il  faudrait  donc  dire  qu’il  n’a  point  de  croyances.  En 
réalité,  il  en  a,  mais  à l’état  de  foi  purement  individuelle;  cette 
foi  s’étend  de  jour  en  jour,  sans  que  l’on  puisse  aflirmer  jusqu’ici 
que  le  travail  est  achevé.  Il  est  vrai  que  la  religion  est  un  senti- 
ment individuel  par  essence,  mais  elle  doit  aussi  devenir  un  lien 
entre  les  hommes  et  les  peuples,  ce  qui  suppose  une  doctrine 
commune.  Tant  qu’il  n’y  a point  de  foi  formulée,  il  n’y  a point  de 
religion.  Voilà  pourquoi  nous  parlons  de  religion  de  l’avenir.  Tou- 
tefois c’est  un  avenir  que  nous  commençons  à entrevoir,  comme 
on  voit  l’aurore  précéder  les  premiers  rayons  du  soleil.  Les 
croyances  futures  existent  dès  maintenant,  elles  se  forment  par  le 
travail  intérieur  de  la  conscience  qui  ne  cesse  jamais.  Il  se  produit 
sous  nos  yeux  un  fait  des  plus  remarquables,  un  des  grands  signes 
du  temps.  C’est  que  les  hommes  religieux  de  tous  les  pays  s’en- 
tendent sur  leur  foi,  sans  que  l’on  puisse  dire  que  l’un  tienne  sa 
religion  de  l’autre.  Nous  avons  plus  d’une  fois  éprouvé  le  bonheur 
de  voir  nos  convictions  partagées  par  des  amis  inconnus.  Le 
nombre  de  ceux  qui  pensent  de  même  sur  Dieu,  sur  l’homme,  sur 
notre  destinée,  va  tous  les  jours  en  s’augmentant.  Bientôt  l’accord 
se  révélera.  Alors  ij  suffira  d’une  voix  puissante  pour  unir  ces 
éléments  épars  en  un  corps  nouveau.  Quand  le  moment  sera  venu, 
cette  voix  ne  fera  pas  défaut  à l’humanité. 

4T 

§ 2.  Gonoeptlati  de  Dieu 


N®  1 . Le  déisme 


Les  païens  accusaient  les  chrétiens  d’être  athées,  et  les  chrétiens 
l’étaient  réellement,  au  point  de  vue  du  paganisme,  puisqu’ils 
refusaient  d’adorer  les  dieux  de  l’Olympe.  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  prêchèrent  un  Dieu  nouveau.  Pour  les  Gentils,  l’innovation 
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était  évidente,  puisque  le  Dieu  des  chrétiens  est  un  Dieu  unique, 
le  même  pour  tous  les  peuples.  C'était  même  une  nouveauté  pour 
les  Juifs.  Caria  racé  élue  allait  faire  placeà  l’humanité.  En  ce  sens, 
il  n'est  pas  exact  de  dire  que  Jésus  ne  prêcha  aucun  dogme.  Les 
dogmes  qu’on  lui  attribue,  la  trinité,  qui  implique  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu,  le  péché  originel,  qui  justifie  et  nécessite  l’incarna- 
tion, n'ont  rien  de  commun,  il  est  vrai,  avec  l’Évangile.  Mais  le 
Dieu  unique,  universel,  notre  Père  dans  les  deux,  le  Dieu  qui  est 
amour,  et  dont  la  Providence  embrasse  la  moindre  de  ses  créa- 
tures, le  passereau,  aussi  bien  que  l’enfant  qui  vient  de  naître,  ce 
Dieu-là  était  un  Dieu  nouveau.  Et  c’est  parce  que  Jésus  prêcha 
ce  Dieu  nouveau,  qu’il  eut  la  gloire  d’établir  une  religion  nou- 
velle. 

De  nos  jours  on  entend  les  mêmes  imputations  dans  la  bou- 
che des  orthodoxes  contre  les  novateurs;  ils  les  accusent  sinon 
d’athéisme,  du  moins  de  déisme  ou  de  panthéisme,  et  à en  croire 
les  partisans  du  passé,  les  déistes  et  les  panthéistes  ne  vaudraient 
guère  mieux  que  les  athées.  Ce  fait  mérite  notre  attention  : n'est-ce 
pas  une  preuve  que  la  conception  de  Dieu  se  modifie,  comme  elle 
se  modifia  après  la  prédication  de  la  bonne  nouvellel  Qu’une  trans- 
formation s’opère,  cela  est  évident.  Mais  cette  transformation  est- 
elle  nécessaire? est-ce  un  progrès  dans  le  développement  religieux 
de  l’humanité?  conduira-t-il  à une  nouvelle  religion?  C’est  notre 
conviction.  Nous  n’avons  pas  pour  la  théologie  le  dédain  des 
incrédules  ni  l’indifférence  des  protestants  libéraux.  A notre  avis, 
il  n’y  a point  de  religion  sans  une  doctrine  sur  Dieu  et  sur 
l’homme.  S’il  doit  y avoir  une  religion  nouvelle,  un  christianisme 
nouveau,  il  faut  une  conception  de  Dieu  qui  ne  soit  pas  celle  du 
christianisme  traditionnel,  sinon  une  nouvelle  religion  u’aurait 
pas  de  raison  d’être,  pas  même  une  réformation.  Les  protestants 
avancés  ont  tort  de  ne  pas  proclamer  ouvertement  cette  nécessité. 
Après  tout,  leur  manière  de  penser  n’est  plus  celle  des  orthodoxes; 
pourquoi  ne  pas  le  dire  tout  haut?  pourquoi  ne  pas  changer 
l’accusation  en  un  titre  de  gloire,  du  moins  en  une  grande  ambi- 
tion? 

Il  y a une  conception  de  Dieu  qui  s’est  développée  dans  le 
monde  philosophique,  par  opposition  au  christianisme  tradition- 
nel; on  l’appelle  le  déisme.  Le  mot  est  vague  et  s’applique  à des 
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doctrines  et  à des  religions  bien  dilTérentes.  On  peut  dire  que  la 
religion  de  Moïse  est  le  déisme;  et  puisque  Jésus  est  venu  accom- 
plir la  loi  et  non  l'abolir,  n’est-on  pas  en  droit  d’affirmer  que 
Jésus-Christ  aussi  est  un  déiste?  Quant  au  mahométisme,  il  n’y  a 
pas  à en  douter;  c'est  par  excellence  la  religion  du  Dieu  un  de 
Moïse,  mais  étendue  à tous  les  hommes,  à toutes  les  races.  Le 
christianisme  ne  s’en  tint  pas  à la  conception  d’un  Dieu,  notre  Père. 
Il  transforma  Jésus  en  une  personne  divine,  et  il  en  imagina  encore 
une  troisième  : l’Esprit  divin  avec  les  deux  autres,  le  Père  et  le 
Fils,  forment  la  Trinité,  C’est  le  mystère  fondamental  du  chris- 
tianisme. Par  cela  seul  que  c’est  un  mystère,  on  ne  peut  pas  dire 
que  ce  soit  une  doctrine,  caria  doctrine  s’adresse  à la  raison,  et  le 
mystère  est  au  dessus  de  1a  raison.  En  réalité  ledogme  delà  Trinité 
n’avait  pas  pour  but  de  révéler  aux  hommes  une  vérité  quelconque 
sur  Dieu.  Il  s’agissait  de  faire  de  Jésus-Christ  le  Verbe  de  Dieu, 
par  suite  le  Fils  de  Dieu,  incarné  dans  le  sein  d’une  Vierge,  et 
venu  pour  sauver  le  genre  humain  de  la  mort  éternelle  qu’il  avait 
encourue  par  le  péché  d’Adam.  La  philosophie  ne  pouvait  accepter 
cette  conception.  Elle  ne  connaît  pas  de  surnaturel,  elle  ignore 
l’action  miraculeuse  de  Dieu  dans  l’univers;  les  lois  qu’elle  constate 
sont  des  lois  générales.  Immuables,  sans  exception  aucune.  Les 
philosophes,  ennemis  du  christianisme,  maintiennent  cependant 
l’idée  de  Dieu,  mais  ce  Dieu  n’intervient  dans  le  monde  que 
comme  législateur,  tout  au  plus  comme  juge.  Quant  au  monde  et 
aux  hommes,  ils  sont  régis  par  des  lois  universelles,  lesquelles 
rendent  l’action  de  Dieu  inutile.  Ainsi  plus  de  grâce,  plus  de 
gouvernement  providentiel  de  l’humanité,  plus  de  présence  de 
Dieu  dans  la  nature  ; la  raison  suffit  à l’individu  pour  se  conduire, 
les  causes  secondes  expliquent  les  destinées  des  peuples,  et  la 
nature  n’a  pas  besoin  d’un  Dieu  qui  produise  les  phénomènes  phy- 
siques; elle  suit  le  mouvement  invariable  qui  lui  a été  imprimé 
dès  l’origine  des  choses.  C’est  cette  doctrine  que  l’on  appelle  à 
proprement  parler  le  déisme. 

Le  déisme  a conservé  peu  de  partisans,  ce  n’est  pas  lè  qu’aboutit 
le  courant  philosophique  : il  conduit,  dans  ses  excès,  soit  au  pan- 
théisme, soit  au  matérialisme.  Quelle  sera  donc  la  position  de 
ceux  qui  repoussent  l’erreur  des  matérialistes  et  des  panthéistes, 
et  qui  ne  se  contentent  pas  d’un  Dieu  législateur  et  juge?  Nous 
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dirons  plus  loin  quelle  est  la  doctrine  qui  tend  à dominer  dans  le 
monde  philosophique  et  religieux  : on  l’appelle  immanence,  elle 
est  suspecte  de  panthéisme.  Pour  le  moment  nous  allons  écouter 
les  reproches  que  l’Église  adresse  aux  libres  penseurs  qui,  tout 
en  répudiant  le  Dieu  des  déistes,  repoussent  aussi  le  Dieu  du 
catholicisme.  Us  ont  beau  répudier  l’héritage  de  la  philosophie  du 
dix-huitième  siècle,  en  tant  qu’elle  bannit  Dieu  de  l’homme  et  du 
monde,  les  catholiques  s’obstinent  à leur  imputer  les  erreurs  du 
déisme.  On  est  déiste  à leurs  yeux,  par  cela  seul  que  l’on  ne  croit 
pas  è la  divinité  de  Jésus-Christ,  à son  incarnation,  à ses  mi- 
racles, par  cela  seul  que  l’on  ne  croit  pas  il  l’action  miraculeuse 
de  la  grâce  et  des  sacrements,  ce  qui  pour  eux  est  presque  syno- 
nyme d’athéisme.  Écoutons  un  des  apologistes  les  plus  modérés 
de  la  religion  catholique,  monseigneur  Laforêt. 

Il  .y  a,  dit-il,  dans  le  rationalisme  une  secrète  et  profonde  anti- 
pathie contre  Dieu.  Les  rationalistes  n’aiment  point  Dieu,  ils  en 
ont  peur;  voilà  la  source  véritable  de  toutes  les  déclamations, 
souvent  si  peu  philosophiques  contre  l’ordre  religieux  et  surna- 
turel. Aussi  voyez  avec  quel  soin  tous  les  rationalistes,  ceux 
mêmes  qui  admettent  avec  nous  l’existence  d’un  Dieu  personnel 
et  créateur  du  monde,  cherchent  à l’écarter  le  plus  possible  du 
domaine  de  la  création  ; voyez  comme  ils  s’ingénient  à faire  à Dieu 
la  part  la  plus  petite  possible,  comme  enfin  ils  cherchent  à se 
passer  de  lui.  Le  Dieu  qu’ils  proclament  n’exerce  presque  aucune 
action  sur  l’univers,  il  est  étranger  à la  vie  de  l’humanité;  la 
vérité  et  l’erreur,  le  bien  et  le  mal,  le  bonheur  et  le  malheur  de 
l’homme  le  trouvent  indifférent.  C’est  assez  pour  lui  d’avoir  pro- 
duit le  monde;  désormais  il  n’a  plus  à s’occuper  de  rien,  tout 
doit  marcher  de  soi-même  et  il  faut  que  chaque  créature  se  suffise. 
Semblable  aux  rois  fainéants,  le  Dieu  du  rationalisme  est  relégué, 
loin  de  son  ouvrage,  sur  un  trône  solitaire  où  il  demeure  éternel- 
lement plongé  dans  les  délices  d’une  immobilité  à laquelle  rien  ne 
l’arrachera  plus.  Autant  vaudrait  nier  Dieu  que  d’en  admettre  un 
à qui  l’on  défende  d’agir.  Monseigneur  Laforêt  cite  avec  grand 
éloge  les  paroles  de  M.  Guizot  que  nous  allons  transcrire  : « La 
question  est  entre  ceux  qui  admettent  un  ordre  surnaturel  et  ceux 
qui  le  nient.  D’un  côté  les  rationalistes,  incrédules,  panthéistes, 
sceptiques  de  toute  sorte;  de  l’autre,  les  chrétiens.  Parmi  les 
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premiers,  les  meilleurs  laissent  subsister  dans  le  monde  et  dans 
l’âme  humaine  la  statue  de  Dieu,  mais  la  statue  seulement,  une 
image,  un  marbre.  Dieu  lui-même  n’y  est  plus.  Les  chrétiens 
seuls  ont  le  Dieu  vivant.  » Voilà  la  vérité.  Les  meilleurs  d’entre 
les  rationalistes  ne  conservent  que  la  statue  de  Dieu,  un  Dieu 
sans  vie,  puisqu’ils  lui  refusent  à peu  près  toute  action  et  sur  le 
monde  en  général  et  sur  l’homme  en  particulier  (1). 

Monseigneur  Laforêt  veut  bien  nous  ranger  parmi  les  meilleurs 
rationalistes.  Mais  il  faut  qu’il  ait  lu  nos  Études  à travers  un 
singulier  prisme,  pour  oser  affirmer  que,  dans  notre  opinion, 
Dieu  est  tenu  soigneusement  à l’écart,  que  l’homme  seul  fait  tout, 
que  son  action  explique  tout.  Puis  il  s’écrie  : « Que  les  idées  du  ratio- 
nalisme sont  étroites  et  quelle  étrange  philosophie  de  l’histoire  est 
la  sienne  ! Après  avoir  jeté  l’homme  sur  cette  terre,  il  n’a  plus  nul 
souci  de  sa  destinée,  il  l’abandonne  aux  hasards  de  la  fortune,  et 
quoi  qu’il  arrive  désormais,  il  ne  se  montre  plus,  ne  fait  plus  en- 
tendre sa  voix,  et  n’entretient  plus  aucune  relation  visible  avee  sa 
créature  de  prédilection.  Qu’est-ce  qu’un  Dieu  pareil,  et  n’est-ce 
pas  le  plus  odieux  des  blasphèmes  que  de  donner  le  nom  du  Dieu 
vivant  à cette  idole  plus  vaine  que  les  idoles  du  paganisme  (2)!  » 

A notre  tour  nous  dirons  : quel  étrange  aveuglement  que  celui 
des  hommes  du  passé!  Nous  n’avons  pas  à prendre  la  défense  du 
déisme  de  Voltaire,  puisque  cette  doctrine  n’est  point  la  nôtre. 
Mais  ce  déisme  même  est  altéré,  calomnié  par  les  apologistes  ca- 
tholiques. Quoi!  le  Dieu  législateur  et  juge  est  une  statue!  Une 
statue  pouvait-elle  créer  l’univers  et  lui  donner  les  lois  admirables 
qui  le  régissent?  Voltaire  ne  se  lasse  point  de  défendre  l’idée  de 
justice  divine  contre  les  matérialistes  de  son  temps  (3);  et  pour 
avoir  sauvé  l’idée  de  Dieu,  du  naufrage  qui  menaçait  d’engloutir 
toutes  les  croyances  spiritualistes,  on  l’accuse  d’un  horrible  blas- 
phème, on  dit  que  le  Dieu  qui  jugera  les  hommes  est  une  idole  plus 
vaine  que  les  idoles  du  paganisme  ! Tous  ces  gros  mots,  toute 
cette  colère  viennent  de  ce  que  les  philosophes  ne  croient  pas  à 
l’incarnation!  Uii  Dieu  qui  n’a  pas  vécu  au  milieu  de  nous  n’est 

(I)  Laforét.  les  Dnfnnes  catholiques,  exposés,  prouvés  cl  venpés  des  attaques  de  l’hé- 
résie el  de  i'incrédulilé,  (.  I,  pag.  543-3U. 

(3)  Mrm,  ibtd,  t.  Il,  pag.  35S,  »6. 

(3)  Voyez  mon  Elude  sur  la  phHosophlt  du  diT-hulUéme  Hèrlr. 
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pas  un  Dieu  vivant  ! Il  faut  que  les  catholiques  touchent  leur  Dieu, 
il  faut  qu’ils  le  voient  des  yeux  du  corps,  il  faut  qu’ils  le  mangent, 
pour  que  Dieu  soit  un  Dieu  vivant  ! Les  merveilles  de  la  création 
ne  suffisent  pas  pour  qu’ils  y sentent  la  main  de  Dieu,  il  faut  qu’il 
prenne  corps  dans  le  sein  d’une  vierge  et  qu’il  passe  sa  vie  à 
chasser  les  démons,  pour  qu’ils  l’adorent! 

Si  le  déisme  de  Voltaire  est  incomplet,  à qui  la  faute?  S’il  n’ad- 
met point  la  grâce,  c’est  à dire  l’action  incessante  de  Dieu  sur 
l’âme  humaine,  n’est-ce  pas  parce  que  le  catholicisme  faisait  de 
la  grâce  un  miracle,  et  que  ce  miracle  servait  à sauver  un  petit 
nombre  d’élus,  tandis  que  l’immense  majorité  des  hommes  étaient 
voués  aux  feux  éternels  de  l’enfer?  Si  Voltaire  cherche  à diminuer 
l’action  de  Dieu  sur  le  monde  et  les  hommes,  en  la  limitant  à des 
lois  générales,  n’est-ce  pas  parce  que  l’action  particulière  que  les 
catholiques  lui  attribuent  est  une  violation  des  lois  que  Dieu  a 
données  à la  création  ? Pouvait-il  croireque  Dieu  qui  est  tout  sagesse, 
établît  des  lois,  puis,  qu’il  les  corrige  par  des  exceptions,  parce  que 
ses  lois  se  trouvent  insuffisantes?  Le  Dieu  de  Voltaire  est  en  défi- 
nitive le  Dieu  des,  chrétiens,  au  miracle  près.  Or,  le  miracle  s’en 
va,  il  faut  que  les  apologistes  du  christianisme  en  fassent  leur 
deuil.  Dès  lors,  une  nouvelle  conception  de  Dieu  devient  néces- 
saire. La  doctrine  de  Voltaire  n’est  que  négation,  il  élimine  le  mi- 
racle, mais  quand  on  rejette  l’intervention  miraculeuse  de  Dieu, 
faut-il  rejeter  aussi  toute  action  de  Dieu  sur  l’homme  et  sur  le 
monde? 

Voltaire  et  les  déistes  l’ont  fait,  par  la  haine  du  miracle,  par  la 
crainteque  lesurnaturel  ne  revînt  ; ils  préféraient  un  Dieu  n’agissant 
que  par  des  lois  générales  à un  Dieu  agissant  par  des  voies  sur- 
naturelles. Aujourd’hui  ce  danger  n’existe  plus.  Nous  pouvons 
hardiment  admettre  une  action  permanente  de  Dieu  sur  l'homme 
et  sur  le  monde,  sans  que  nous  ayons  à redouter  l’invasion  du 
miracle.  C’est  ce  que  l’auteur  de  ces  Éludes  a fait.  Nous  mainte- 
nons l’idée  de  la  grâce  et  du  gouvernement  providentiel,  en  la  dé- 
gageant de  tout  mélange  de  surnaturel.  La  grâce  n’est  plus  le  pri- 
vilège des  élus,  elle  est  le  lien  indissoluble  qui  attache  le  Créateur 
à sa  créature,  l’inspiration  incessante  par  laquelle  il  la  guide,  la 
relève  de  ses  chutes,  la  conduit  par  une  éducation  progressive  au 
terme  de  sa  destinée.  Le  gouvernement  providentiel  est  pour  les 
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peuples  ce  que  la  grâce  est  pour  les  individus.  Dieu  préside  à leur 
éducation  non  en  arrêtant  le  cours  du  soleil,  non  en  faisant  parler 
une  ânesse,  mais  en  conduisant  l’humanité  vers  le  but  qu'il  lui  a 
marqué.  Il  laisse  pleine  liberté  aux  hommes  et  à leurs  passions, 
mais  le  mal  môme  dans  ses  mains  devient  un  instrument  de  per- 
fectionnement (1). 

Cependant  à entendre  monseigneur  Laforêt,  nous  serions  cou- 
pable d’idolâtrie  et  de  blasphème;  notre  Dieu  ne  serait  qu’une 
statue,  un  roi  fainéant  ou  une  impuissante  idole.  Quoi  ! nous  en- 
seignons que  la  création  est  permanente,  que  l’homme  ne  pourrait 
pas  être  séparé  un  instant  de  Dieu,  source  de  toute  vie,  sans  cesser 
de  vivre,  et  l’on  nous  accuse  de  nier  le  Dieu  vivant!  Quoi  ! nous 
enseignons  que  Dieu  donne  à l’homme,  par  sa  grâce,  le  vouloir  et 
le  pouvoir,  de  sorte  que  les  hommes  ne  veulent  et  n’agissent  que 
sous  l’inspiration  de  Dieu,  et  l’on  nous  accorde  de  faire  de  Dieu 
une  statue  ! Quoi  ! nous  enseignons  que  Dieu  dirige  les  destinées 
de  riiiimanité,  qu’il  inspire  les  révélateurs,  ainsi  que  tous  les  grands 
génies,  ainsi  que  tout  homme,  et  on  nous  accuse  de  réduire  Dieu 
à un  fétiche  ! Nous  n’aurions  pas  pris  la  peine  de  relever  ces 
incroyables  accusations,  si  elles  ne  s’adressaient  qu’â  nous. 
Qu’importe  ce  que  nous  pensons?  C’est  une  goutte  dans  l’Océan. 
Mais  ce  que  nous  pensons,  d’autres  le  pensent  comme  nous  ; ce 
n’est  pas  un  rationaliste  qui  est  en  cause,  c’est  le  rationalisme, 
celui  que  M.  Laforêt  proclame  le  meilleur.  Ne  serait-ce  pas  aussi 
le  plus  dangereux  pour  l’orthodoxie?  Le  déisme  du  dernier  siècle 
a perdu  tout  crédit,  les  philosophes  le  repoussent  aussi  bien 
que  les  croyants.  Quant  au  matérialisme,  ce  n’est  pas  une  doctrine, 
c’est  une  maladie  de  l’esprit  humain,  et  la  maladie  n’a  aucune 
chance  de  devenir  la  condition  générale  de  l’humanité.  Reste  le 
panthéisme,  doctrine  des  esprits  spéculatifs  et  qui  par  cela  même 
n’a  pas  d’avenir,  comme  croyance  religieuse.  Toutefois,  il  faut 
nous  y arrêter;  car  le  panthéisme  a le  premier  prononcé  le  mot 
ù'immanence  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  les  débats  du  protes- 
tantisme libéral. 

(I)  Voyei  mes  Eludes  sur  le  chrlsHanisme,  sur  le  calhoUoisme  et  sur  la  philoso- 
phie du  aix-huiliime  siècle. 
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N°  2.  Le  Dieu  personnel  et  le  Dieu  immanent 
I 

Le  reproche  de  déisme  fait  place  à l’accusatioa  de  panthéisme. 
Â en  croire  les  orthodoxes,  le  protestantisme  avancé  aboutirait 
fatalement  aux  erreurs  de  Spinoza  renouvelées  par  Hegel.  Si  cela 
était  vrai,  il  y aurait  de  quoi  désespérer  de  l'avenir  de  l'huma- 
nité. Le  panthéisme  maintient  Dieu,  mais  c’est  un  Dieu  qui 
se  confond  avec  le  monde  et  avec  l'humanité.  Ce  Dieu-là  n’est  pas 
celui  du  Christ,  il  n'est  pas  notre  Père  dans  les  deux.  De  ce  Dieu 
on  peut  dire  qu'il  n’est  pas  un  Dieu  vivant,  car  ce  n’est  qu’une 
idée,  une  abstraction.  Il  ne  peut  plus  être  question  de  grâce,  dans 
le  panthéisme,  car  la  grâce  suppose  une  relation  entre  deux 
êtres.  Dieu  et  l’homme,  et  le  panthéisme  confond  tous  les  êtres 
en  un  seul.  Par  la  même  raison  il  ne  peut  plus  s’agir  d’un  gouver- 
nement providentiel,  car  la  Providence  implique  un  être  qui  a con- 
science de  lui-même  et  qui  modifie  d’autres  êtres.  Il  va  sans  dire 
que,  dans  le  panthéisme,  l’immortalité  individuelle  n’a  plus  de 
sens,  car  il  n’y  a plus  d’individus.  Retranchez  Dieu,  retranchez 
l'individualité  humaine,  que  reste-t-il  pour  la  religion?  Les  deux 
termes  du  rapport  qui  en  fait  l’essence  étant  annulés,  on  ne  peut 
plus  parler  de  religion,  qu’en  abusant  du  mot.  Or,  à notre  avis,  et 
c’est  l’avis  de  tous  ceux  qui  écoutent  la  voix  de  la  conscience,  il 
n’y  a pas  de  vie  sans  religion,  et  il  n’y  a pas  de  civilisation  sans 
religion.  S'il  ne  restait  à l'humanité  que  le  panthéisme  pour  s'y 
appuyer,  il  faudrait  dire  que  sa  dernière  heure  approche,  à moins 
de  croire  avec  les  catholiques,  que  les  peuples  reviendront  aux 
autels  qu'ils  ont  désertés,  ce  qui  est  une  impossibilité  tout  aussi 
grande  qu’une  religion  sans  Dieu.  Jamais  question  plus  grave  n’a 
été  agitée  ; notre  vie,  notre  avenir  sont  en  cause. 

Les  protestants  avancés  enseignent  que  Dieu  n'est  pas  hors  du 
monde,  mais  dans  le  monde;  c’est  ce  qu’ils  appellent  le  Dieu 
immanent.  Ainsi  formulée,  l'immanence  ne  peut  guère  être  con- 
testée. L’idée  d’un  Dieu  qui  est  hors  du  monde  appartient  à 
l’enfance  du  genre  humain.  Chez  les  Grecs,  les  dieux  siègent 
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d’abord  sur  l’Olympe;  puis  ils  se  retirent  dans  une  région  supé- 
rieure, un  monde  qui  est  au  delà  du  nôtre;  il  arrivait  aux  dieux 
de  quitter  leur  séjour  céleste  pour  se  mêler  aux  hommes,  mais 
ces  apparitions  étaient  miraculeuses  de  leur  nature.  Cette  notion 
du  monde  et  de  Dieu  subit  une  révolution  par  l’avénement  du 
christianisme,  mais  Dieu  fut  toujours  considéré  comme  étant 
quelque  part  hors  du  monde.  Jésus-Christ  lui-même  ne  dit-il 
point  : Notre  Père  qui  est  dans  les  deux?  Dans  la  croyance 
générale,  la  terre  formait  une  plaine  immobile,  au  dessus  de 
laquelle  s'élevait  le  ciel,  voûte  solide  où  se  meuvent  les  nuages, 
le  soleil  et  les  étoiles.  Au  dessus  de  cette  voûte  on  se  figurait  un 
grand  espace,  un  palais  splendide,  où  Dieu  siégeait  sur  un  trône 
éclatant,  entouré  de  chœurs  d’anges  innombrables,  chantant 
éternellement  ses  louanges.  C’était  toujours  l’Olympe,  sauf  qu’il 
n’y  avait  qu’un  Dieu.  Encore  faudrait-il  ajouter  une  réserve  pour 
les  croyances  populaires,  car  la  Trinité  se  décomposait  en  Dieu 
le  Père,  un  vieux  avec  une  grande  barbe.  Dieu  le  Fils,  qui  n'était 
autre  que  Jésus-Christ  et  le  Saint-Esprit,  que  l’on  aimait  à se 
représenter  sous  la  forme  d’un  pigeon.  Venait  ensuite  la  sainte 
Vierge,  qui  est  une  vraie  déesse,  enfin  le  cortège  des  saints, 
demi-dieux  du  paganisme  chrétien. 

Même  en  laissant  les  superstitions  populaires  de  côté,  il  reste 
dans  le  christianisme  cette  idée  que  Dieu,  quoique  étant  partout,  ' 
est  hors  du  monde,  en  ce  sens  qu'il  en  est  essentiellement  sé- 
paré. C’est  lui  qui  l'a  créé,  il  pouvait  aussi  ne  pas  le  créer.  Il 
donne  des  lois  à la  création,  mais  il  les  intervertit  quand  bon  lui 
semble  ; on  dirait  un  monarque  absolu  qui  aime  à manifester 
.sa  puissance  par  des  coups  d'Etat.  Ses  rapports  avec  les  hommes 
comme  avec  le  monde  sont  miraculeux.  Il  donne  sa  grâce  à l’un, 
il  la  refuse  à l’autre.  Il  arrête  le  soleil  à la  demande  de  Josué 
pour  lui  permettre  d’exterminer  ses  ennemis.  Cette  cotiception 
de  Dieu  tombe  avec  la  croyance  du  surnaturel.  Ou  il  n’y  a pas 
d’intervention  de  Dieu  dans  le  monde,  ou  cette  intervention  est 
un  fait  général,  universel,  sans  exception.  Les  incrédules,  et  en 
un  certain  sens  les  déistes,  s'en  tinrent  à la  première  hypothèse; 
tous  ceux  à qui  la  religion  est  chère  embrassèrent  l'autre.  Ils 
disent  que  Dieu  ne  peut  pas  être  hors  du  monde,  à moins  d’être 
limité  et  borné  par  le  monde,  ce  qui  est  absurde.  Si  Dieu  est 
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hors  du  monde,  il  n’y  a plus  d’être  universel,  absolu,  il  y a deux 
êtres,  d’inégale  grandeur,  il  est  vrai,  d’inégale  puissance,  mais 
enfin  il  y en  a deux,  c’est  le  dualisme.  Chose  singulière,  les 
orthodoxes  accusent  leurs  adversaires  d’impiété,  de  sacrilège,  et 
ce  sont  eux  qui  diminuent  la  grandeur  de  Dieu.  Dieu  est  tout- 
puissant,  disent-ils.  Soit.  Il  peut  intervertir  les  lois  de  la  nature, 
mais  il  ne  porte  pas  la  nature  en  lui.  Il  fait  tourner  le  monde  au 
bout  de  son  doigt,  comme  dit  Goethe,  mais  le  monde  lui  est 
hostile,  et  il  le  brise.  Fort  bien,  mais  si  les  prétendus  miracles 
ne  sont  qu’une  illusion  de  la  foi,  que  deviendra  le  Dieu  tout- 
puissant?  Un  roi  chassé  de  son  domaine,  un  roi  sans  terre.  Il 
deviendra  le  Dieu  des  déistes,  ou  le  jouet  des  incrédules  qui  se 
moqueront  de  lui  et  de  ses  miracles.  Nous  en  sommes  là. 

Une  autre  conception  s’est  fait  jour  dans  la  philosophie  et 
dans  la  religion.  Spinoza  a prononcé  le  premier  le  mot  d’imma- 
nence. Dieu  n’est  pas  hors  du  monde,  il  est  dans  le  monde.  Cette 
croyance  tend  à devenir  générale;  elle  l’est  au  sein  du  protes- 
tantisme avancé.  Ceux  qui  croient  que  Dieu  agit  sur  tous  les 
hommes,  qu’il  les  inspire  tous,  croient  par  cela  même  que  Dieu 
est  en  nous,  ou  que  nous  vivons  en  lui;  ils  croient  donc  à 
l’immanence.  Ceux  qui  disent  que  Dieu  gouverne  le  monde,  le 
monde  moral  comme  le  monde  physique,  et  que  cette  interven- 
tion de  la  Providence  est  constante,  qu’elle  s’exerce  à tous  les 
instants,  croient  que  Dieu  vit  dans  le  monde,  ou  que  le  monde 
vit  en  Dieu  ; ils  croient  donc  à l’immanence.  Prenons  comme 
exemple  la  manifestation  la  plus  considérable  de  l’action  inces- 
sante de  Dieu,  la  révélation  d’une  religion  nouvelle.  Libres  pen- 
seurs et  protestants  libéraux  s’accordent  à célébrer  Jésus  comme 
un  prophète. inspiré  de  Dieu.  Qu’est-ce  à dire?  Ils  ne  croient 
plus  que  l’Esprit-Saint  est  descendu  sur  le  Christ,  sous  la  forme 
d’une  colombe;  ils  doivent  donc  croire  que  Dieu  vit  dans  les 
hommes,  et  qu’il  a donné  à Jésus  une  puissance  supérieure  à 
celle  qu’il  donne  aux  autres  hommes.  N’est-ce  pas  dire  qu’il 
vivait  en  Jésus-Christ?  N’est-ce  pas  en  ce  sens  que  Jésus  lui- 
même  disait  que  lui  et  son  Père  ne  faisaient  qu’un?  Jésus  croyait 
donc  aussi  à l’immanence  de  Dieu.  Et  saint  Paul  ne  dit-il  pas 
en  toutes  lettres  que  nous  vivons  en  Dieu  ? C’est  la  définition  de 
l’immanence  : Dieu  dans  l’àme.  Dieu  dans  la  nature.  Dieu  dans 
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l'histoire.  Telle  est  la  croyance  de  nous  tous,  hommes  modernes, 
que  nous  en  ayons  conscience  ou  non. 

Les  catholiques  protestent,  ainsi  que  les  protestants  ortho- 
doüces.  Ils  disent  que  l'immanence  c’est  le  panthéisme,  et  que  le 
panthéisme  est  la  négation  du  Dieu  personnel,  du  Dieu  qui  est 
notre  Père,  du  Dieu  que  nous  prions,  du  Dieu  que  les  chrétiens 
ont  toujours  adoré.  Il  y a dans  cette  vive  protestation  une  part 
de  vérité.  Non,  quoi  qu’en  disent  les  protestants  avancés,  le  Dieu 
immanent  n’est  point  le  Dieu  du  christianisme,  pas  même  celui 
de  saint  Paul  et  de  Jésus-Christ.  Non,  le  Dieu  qui  envoie  un 
Messie  investi  d’une  puissance  miraculeuse,  n’est  pas  le  Dieu 
immanent,  pas  plus  que  le  Dieu  qui  dicte  la  Loi  sur  le  mont 
Sinaï;  c’est  plutôt  le  Dieu  qui  est  hors  du  monde  que  le  Dieu  qui 
est  dans  le  monde.  Pourquoi  ne  pas  avouer  Trancliement  que 
l’idée  de  Dieu  se  modifie?  que  la  conception  du  Christ  n'est  plus 
ta  nôtre?  Nous  comprenons  que  cet  aveu  coûte  à des  chrétiens; 
nous  comprenons  la  répugnance  de  ceux  dont  les  sympathies 
sont  pour  le  passé  plutôt  que  pour  l’avenir.  Il  y a là  une  crise 
douloureuse  à passer,  comme  le  sont  toutes  les  crises  reli- 
gieuses. Les  hommes  étaient  habitués  à adorer  un  Dieu  agissant 
d’une  manière  visible  et  dramatique,  tantôt  au  milieu  du  tonnerre 
et  des  éclairs,  tantôt  bouleversant  toutes  les  lois  de  la  nature, 
en  ressuscitant  les  morts,  et  en  ressuscitant  lui-même,  un  Dieu 
intervenant  avec  fracas  dans  les  affaires  de  ce  monde.  Il  ÿ avait 
là  pour  les  croyants  quelque  chose  de  palpable,  qui  suppléait  au 
vague  effrayant  que  présente  l’idée  d’un  Dieu  universel  et  infini, 
agissant  toujours,  mais  jamais  directement,  toujours  par  des 
causes  secondes.  Comment  saisir  un  Être  qui  ne  paraît  pas,  qui 
ne  parle  pas,  que  l’on  ne  voit  pas  agir?  Il  faut  renortcer  au  Dieu 
de  nos  ancêtres,  au  Dieu  de  notre  enfance  et  de  notre  jeunesse  ; 
il  faut  renoncer  à le  voir  agir  sur  un  théâtre  étroit,  à la  vérité, 
mais  qui  est  d’autant  plus  près  de  nous,  pour  le  suivre  sur  un 
théâtre  infini,  où  il  Semble  disparaître,  parce  qu’il  ne  se  mani- 
feste plus  que  par  des  lois  constantes.  La  révolution  est  pro- 
fonde, et  elle  ne  se  fait  pas  sans  déchirement  de  cœur  (i). 

(1)  Pecaut. de l'ATonir  du  proleslaatisçie  en  ?Tance.(LeDiiciple(leJésut-Christ,i9&i 
I.I,  pa«.  330,  231.) 
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Nous  avons  un  autre  aveu  à faire.  Les  catholiques  disent  que 
l'immanence  est  identique  avec  le  panthéisme.  Cela  n’est  point, 
mais  il  est  certain  que  cette  doctrine  a un  écueil  contre  lequel 
des  protestants  se  disant  chrétiens  ont  échoué.  Les  Amis  pro- 
testants ont  fini  par  avouer  leurs  croyances  panthéistiques,  si 
cela  peut  encore  s’appeler  des  croyances  (1).  Il  y a un  écrivain 
célèbre,  Strauss,  dont  la  profession  de  foi  est  celle  de  Spinoza  et 
qui  se  dit  néanmoins  chrétien.  Nous  croyons  volontiers  que 
parmi  les  protestants  modernes  il  y en  a qui  se  sont  laissé 
séduire  par  les  spéculations  de  Hegel  et  de  Schelling;  mais 
est-ce  la  faute  du  protestantisme  ou  de  cette  conception  de  Dieu 
que  l’on  appelle  immanence?  Il  y a eu  des  panthéistes  au  sein  de 
l’Ëglise  catholique,  à une  époque  oü  l’on  ne  s’attendait  guère  à 
un  mouvement  de  libre  pensée  : les  réalistes  furent  les  pré- 
curseurs de  Spinoza,  et  ils  étaient  cependant  de  très  bonne  foi 
catholiques.  Cela  prouve  que  le  protestantisme  et  l’immanence 
sont  hors  de  cause.  Il  y a des  esprits  qui  aiment  à s’absorber 
dans  l'Élre  universel,  qui  n’ont  ni  le  goût,  ni  le  besoin  de 
l'individualité;  ils  seront  panthéistes,  sous  l’empire  de  n’importe 
quelle  religion;  seulement,  s’ils  se  disent  chrétiens,  ils  ont  tort. 
C’est  ce  que  fait  Strauss  ; il  prétend  que  le  panthéisme  est  le 
dernier  mot  du  christianisme.  Écoutons-le  un  instant. 

Dans  le  berceau  de  l’humanité,  chez  les  Indiens,  chez  les  Ëgyp-  ' 
tiens,  (îliez  les  Hébreux  et  chez  les  Grecs,  les  hommes  avaient  ima- 
giné que,  en  dehors  et  au  dessus  du  monde  réel,  il  y avait  un 
autre  monde,  le  monde  céleste,  monde  idéal,  monde  des  dieux, 
mais  ayant  cependant  une  existence  très  réelle  : les  dieux  n’étaient 
que  des  hommes  idéalisés.  C’est  le  premier  germe  de  l’identité  du 
divin  et  de  l’humain,  le  premier  germe  du  panthéisme.  Devant 
Troie,  les  dieux  immortels  combattent  avec  les  héros,  et  sont  par- 
fois blessés  par  eux,  Jéhova  prend  la  forme  humaine,  il  dîne  avec 
tel  patriarche,  il  lutte  avec  un  autre.  Cependant  ce  sont  là  des  ex- 
ceptions, des  apparitions.  Les  dieux  se  retirent  de  plus  en  plus 
dans  un  monde  invisible.  De  là  le  dualisme  de  la  terre  et  du  ciel, 
et  la  notion  d’un  Dieu  intervenant  dans  le  monde  par  des  miracles. 
La  révélation  chrétienne  fait  un  pas  décisif  vers  le  panthéisme.  Il 
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est  vrai  que  Dieu  envoie  son  Fils  pour  sauver  le  genre  humain  de 
la  puissance  du  démon  ; mais  aussi  ce  Dieu  devient  homme,  non 
plus  en  apparence,  comme  les  incarnations  de  l’Inde  et  de  la 
Grèce  : Jésus  revêt  la  nature  humaine,  il  est  l’Homme-Dieu.  Voilà 
bien  l’identité  complète  du  divin  et  de  l’humain.  Strauss  avoue  que 
d’après  le  christianisme  historique,  cette  identité  n’existe  que  dans 
un  seul  homme  et  seulement  par  voie  de  miracle;  ce  qui  nous 
éloigne  singulièrement  du  panthéisme.  Mais,  dit-il,  le  principe  de 
l’identité  ne  doit  point  s’arrêter  à cette  première  forme,  il  ira  en 
se  développant.  Tout  le  monde  connaît  le  penseur  profond  qui  le 
premier  a exposé  avec  une  rigueur  mathématique  la  doctrine  de 
l’identité.  On  a tort  d’accuser  Spinoza  d’athéisme,  il  a un  Dieu,  ce 
Dieu  est  dans  le  monde  : voilà  l’immanence.  Spinoza  ajoute  qu’il 
est  uniquement  dans  le  monde,  en  sorte  que  Dieu  et  le  monde 
sont  identiques  : voilà  le  panthéisme.  La  doctrine  de  Spinoza  est 
devenue  celle  de  l’esprit  moderne,  dit  Strauss.  Cela  est  vrai  de 
l’immanence,  cela  est  faux  pour  le  panthéisme.  Il  est  plus  faux 
encore  que  le  spinozisme  soit  une  évolution  de  la  doctrine  chré- 
tienne. Vainement  dit-on  que  le  christianisme  unit  les  deux 
mondes,  que  le  divin  est  devenu  humain  et  terrestre,  et  que  le 
terrestre  et  l’humain  sont  devenus  divins.  Les  chrétiens  répon- 
dront que  cela  n’est  vrai  que  pour  Jésus-Christ,  et  par  le  plus 
grand,  comme  par  le  plus  incompréhensible  des  miracles.  De  là 
on  ne  conclura  certes  pas,  comme  le  fait  Strauss,,  que  ceux  qui 
étendent  ce  fait  miraculeux  à toute  l’humanité,  sont  plus  chré- 
tiens que  les  chrétiens  ; il  faut  dire,  au  contraire,  qu’ils  ont  cessé 
de  l’être  (1) . 

C’est  dire  que  le  christianisme  des  protestants  avancés  ne  sau- 
rait être  le  panthéisme  comme  on  le  leur  reproche.  Il  peut  y avoir 
des  individus  coupables,  mais  la  doctrine  ne  l’est  pas.  Nous  allons 
entendre  la  défense  des  accusés,  elle  nous  parait  péremptoire. 
Écoutons  d’abord  les  réformés  de  Hollande.  On  prétend  que  l’im- 
manence détruit  la  notion  d’un  Dieu  personnel,  et  conduit  fatale- 
ment au  panthéisme.  Il  faut  avant  tout  s’entendre  sur  ce  que  c’est 
qu’un  Dieu  personnel.  Une  chose  est  évidente,  c’est  qu’il  y a un 
abîme  entre  le  Dieu  du  protestantisme  avancé  et  le  Dieu  de  la 


(1)  Strauss,  Zvei  fricdliche  Blættor,  Préface,  pag.  xvi-xxxiii. 
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Bible.  Mais  nesont-ce  que  les  protestanls  qui  ont  répudié  l’héri- 
tage des  patriarches?  Qui  croit  encore  que  Dieu  se  promenait 
dans  le  paradis  terrestre  pour  prendre  le  frais  et  pour  faire  la  sieste? 
Qui  croit  encore  que  Dieu  chercha  Adam  et' lui  parla  comme  un 
maître  irrité  à son  serviteur?  Qui  croit  encore  que  Dieu  voyant  les 
hommes  bâtir  la  tour  de  Babel,  descendit  du  ciel,  pour  regarder 
ce  qu’ils  faisaient,  et  que  les  trouvant  occupés  à lui  faire  la 
guerre,  il  confondit  les  langues  afin  de  rendre  toute  conspiration 
impossible?  Qui  croit  encore  que  Dieu  entra  avec  deux  anges  sous 
une  forme  humaine  chez  Abraham,  qu’il  dîna  avec  lui,  et  qu’en- 
suite  guidé  par  le  patriarche  il  se  rendit  du  côté  de  Sodome,  afin 
de  s’assurer  par  ses  propres  yeux,  si  réellement  les  Sodomites 
commettaient  les  abominations  qu’on  leur  imputait?  Qui  croira 
que  Dieu  lutta  avec  Jacob,  et  que  le  duel  fut  si  sérieux  que  le  pa- 
triarche se  démit  la  hanche?  Qui  croira  que  Dieu  parla  à Moïse 
comme  il  avait  fait  avec  les  patriarches,  avec  cette  différence,  que 
le  législateur  hébreu  put  seulement  voir  Dieu  par  derrière? 

Ce  sont  les  conceptions  puériles  ou  superstitieuses  que  l’Écri- 
ture sainte  donne  de  Dieu  qui  éloignèrent  les  hommes  du  Dieu  de 
la  Bible.  La  réaction  était  inévitable  et  elle  a quelque  chose  de  lé- 
gitime. Dans  le  christianisme  historique  on  enseigne  que  Dieu  fit 
l’homme  à son  image;  on  pourrait  dire  à plus  juste  titre  que  les 
hommes  firent  Dieu  à leur  image.  Ce  qu'il  y a d'absolu  dans  la  no- 
tion de  Dieu,  disparaissait.  Mais  le  spinozisme  alla  d’un  excès  à 
un  autre.  A force  de  voir  l’absolu  en  Dieu,  il  nia  ce  qu’il  y a d’indi- 
viduel dans  la  création;  il  ne  se  borna  pas  à dire  que  Dieu  est 
dans  ce  monde,  il  confondit  Dieu  et  le  monde.  Strauss  dit  aux 
chrétiens  qu’à  force  de  voir  les  arbres,  ils  ne  voient  plus  la, forêt. 
On  peut  rétorquer  le  reproché  contre  le  spinozisme  : à force  de 
voir  la  forêt  il  ne  voit  plus  les  arbres.  Il  faut  voir  les  arbres  et  la 
forêt,  il  faut  distinguer  Dieu  et  le  monde.  C’est  ce  que  font,  à notre 
avis,  les  protestants  libéraux,  tout  en  étant  partisans  de  l’imma- 
nence. 

M.  Réville  repousse  tout  ensemble  le  déisme  et  le  panthéisme.  11 
ne  veut  pas  du  déisme  qui  sépare 'Dieu  du  monde,  parce  que  Dieu 
mis  à côté  du  monde,  hors  du  monde,  n’est  plus  l’être  absolu,  et 
parce  que  le  monde  séparé  de  Dieu,  de  la  cause  absolue,  est  un 
non-sens.  Mais  les  panthéistes  vont  plus  loin,  ils  n’admettent  pas 
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que  le  monde  soit  distinct  de  Dieu,  parce  que  distinguer  le  monde 
de  Dieu,  ce  serait  limiter  Dieu,  et  que  le  limiter,  c’est  le  nier.  Cela 
aboutit  à dire  que  Hêtre  absolu  n’existe  que  dans  le  monde,  que 
partant  il  n’a  pas  conscience  de  lui-même.  Cette  unité  inconsciente 
et  impersonnelle  que  les  panthéistes  qualifient  de  Dieu,  soulève 
le  sentiment  chrétien  de  M.  Réville.  Ce  n’est  plus  un  Dieu  ado- 
rable, s’écrie-t-il  : «Est-ce  que  moi,  être  personnel,  doué  de 
conscience  et  de  réflexion,  je  puis  adorer  un  être  aveugle  qui, 
quelque  infini  qu’il  soit,  m'est  inférieur  par  cela  même?  Est-ce 
qu’un  idéal  impersonnel  peut  être  mon  idéal?  Si  j’étais  un  madré- 
pore ou  un  oursin,  cela  pourrait  être;  mSis  lorsque  j’adore,  moi, 
il  faut  un  être  à qui  je  puisse  dire  toi.  La  personnalité  de  Dieu  est 
un  élément  essentiel  de  la  religion  (1).  » 

C’est  sur  la  question  de  la  personnalité  de  Dieu  que  le  débat  est 
engagé  entre  le  protestantisme  avancé  et  le  christianisme  tradi- 
tionnel. M.  Réville  enseigne  que  Dieu  est  immanent,  et  il  enseigne 
aussi  qu’il  est  personnel. N’y  a-t-il  pas  là  une  contradictionîL’im- 
manence  ne  détruit-elle  pas  la  personnalité  et  ne  conduit-elle  pas 
nécessairement  au  panthéisme?  Non,  répond  M.  Réville,  l’imma- 
nence n’est  pas  le  panthéisme.  Spinoza  dit  que  tout  est  Dieu. 
Nous  ne  disons  pas  cela,  nous  disons  que  Dieu  est  en  tout,  parce 
que  tout  est  en  Dieu.  « Il  est,  il  parle  dans  la  pierre  qui  tombe, 
obéissant  aux  lois  de  la  gravitation,-  dans  le  nuage  du  soir  qui 
s’élève  au  dessus  du  lac,  dans  l’éclair  qui  brille  et  le  tonnerre  qui 
gronde,  dans  l’éclosion  de  la  graine  qui  meurt  pour  revivre  et 
dans  le  cristal  qui  se  forme  aux  parois  de  la  grotte  inconnue, 
dans  la  marche  des  mondes  se  croisant  dans  la  profondeur  des 
deux  et  dans  le  coquillage  fossile,  débris  d’une  époque  de  la  créa- 
tion. Quelle  indescriptible  poésie  résulte  de  cette  conception  de 
l’univers  (2)  ! » 

La  doctrine  de  l’immanence,  continue  M.  Réville,  loin  de  dé- 
truire la  religion,  comme  le  disent  les  orthodoxes,  nourrit  et 
élève  le  sentiment  religieux;  ce  n’est  pas  seulement  une  vérité 
philosophique,  elle  répond  encore  à un  besoin  du  cœur.  Il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  que  le  Dieu  personnel  de  la  Bible  et 

(I)  Héville,  Essais  de  critique  religieuse,  Préface,  pag.  xxxi. 

(3)  liem,  Md.,  pag.  380. 
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même  de  l’Évangile,  en  tant  qu’on  se  le  figure  hors  du  monde,  ne 
parle  plus  ni  à notre  intelligence  ni  à notre  âme.  Que  si  l’on  se 
borne  à dépouiller  cette  conception  de  ce  quielle  a d’enfantin  et 
de  miraculeux,  on  aboutit  au  déisme  qui  laisse  le  cœur  froid,  et  ne 
satisfait  pas  davantage  la  raison,  puisqu’il  méconnaît  ou  ignore  le 
lien  qui  attache  l’homme  à Dieu.  La  conscience  humaine  ne  veut 
plus  d’un  être  suprême  qui  n’est  qu’un  premier  moteur,  une  pre- 
mière cause  donnant  l’impulsion,  et  puis  disparaissant  du  monde. 
Ce  Dieu  qui  depuis  la  création  n’agit  plus,  ne  satisfait  pas  notre 
conscience;  nous  voulons  un  Dieu  d’aujourd’hui  et  non  d’autre- 
fois, un  Dieu  qui  est  tcTut  près  de  nous,  et  non  un  Dieu  de  très 
loin.  C’est  en  ce  sens  que  nous  adorons  un  Dieu  absolu.  Tout  est 
de  lui,  par  lui,  en  lui,  pour  lui.  L’univers  physique  et  moral  est 
la  manifestation  de  son  activité  éternelle.  C’est  cette  manifestation 
permanente  de  tous  les  instants  qu’il  nous  faut  contempler  et  con- 
naître pour  savoirdeDieu.ee  qu’il  nous  est  permisdesavoirdelui. 

Ce  travail  se  fait  de  nos  jours  dans  tous  les  domaines  de  la 
pensée.  Dieu  se  manifeste  dans  l’homme  et  dans  le  monde.  Descen- 
dons dans  notre  conscience,  nous  le  trouverons  toujours  présent, 
nous  inspirant,  nous  guidant,  nous  recevant,  nous  consolant,  à 
chaque  instant  de  notre  existence.  Vainement  l’athée  nierait-il 
qu’il  sent  un  Dieu  en  lui,  s’il  a des  yeux  et  de  l’intelligence,  il  ne 
peut  faire  un  pas  ni  dans  l’iiistoire  ni  dans  la  nature,  sans  y dé- 
couvrir la  trace  de  cet  être  universel  qu’il  voudrait  bannir  de  son 
for  intérieur.  Dieu  dans  l’histoire  ; tel  est  le  dernier  résultat  de 
toutes  les  études  historiques.  Sans  doute,  il  y a des  causes  secon- 
des qui  déterminent  les  événements  ; mais  au  dessus  de  ces  causes 
il  y a Dieu  qui  dirige  nos  destinées.  Nous  en  avons  donné  bien 
des  preuves  dans  le  cours  de  ces  Études;  nous  les  résumerons 
ailleurs,  pour  compléter  la  démonstration  (1).  Et  la  nature  qui 
nous  révèle  tous  les  jours  un  nouveau  secret,  ne  nous  révèle- 
t-elle  pas  en  même  temps  la  main  de  Dieu?  Ici  encore  les  causes 
secondes  n’empêchent  point  l’action  de  Dieu  dans  les  phénomènes. 
Pas  un  oiseau,  pas  un  cheveu,  dit  le  Christ,  ne  tombe  à terre,  sans 
la  permission  de  Dieu;  cela  n’empêche  point  que  l’oiseau  et  le 
cheveu  ne  tombent  conformément  aux  lois  de  la  pesanteur. 


(I)  Voyez  le  dernier  volume  de  mes  Eludes,  la  Philosophie  de  V histoire. 
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L’homme  doit  son  pain  h la  culture,  au  soleil,  à la  terre  qui  recom- 
pense son  labeur;  cependant  nous  pouvons  dire,  en  priant  avec 
. Jésus,  que  nous  devons  notre  pain  quotidien  à Dieu.  En  un  mot  la 
nature  et  Dieu  sont  d’accord,  parce  que  Dieu  est  dans  la  na- 
ture (1). 

Nous  entendons  d’ici  les  orthodoxes  s’écrier  que  c’est  là  le 
panthéisme  sous  couleur  religieuse.  En  tant  que  l’accusation 
s’adresse  à M.  Réville,  elle  est  fausse.  Il  a fait  à plusieurs  reprises 
sa  profession  de  foi  ; et  toujours  il  s’est  prononcé  énergiquement 
pour  la  personnalité  de  Dieu.  On  lit  dans  sôn  Manuel  d' instruction 
religieuse  : « Pour  l’homme  religieux.  Dieu  est  nécessairement 
personnel.  » Il  avoue  que  la  notion  de  personnalité  est  empruntée 
à notre  nature  finie,  et  qu’en  ce  sens  elle  ne  convient  point  à une 
nature  infinie;  mais  il  la  maintient  parce  que  c’est  la  plus  haute 
que  nous  connaissions;  nous  ne  pouvons  donc  faire  autrement  que 
de  la  reporter  sur  Dieu.  Sans  doute  Dieu  est  plus  que  personnel 
dans  le  sens  humain  de  ce  mot,  c’est  à dire,  supérieur  encore  à cet 
état  que  nous  appelons  personnalité,  et  dont  les  prérogatives  essen- 
tielles sont  la  réflexion,  la  conscience  de  soi-même.  Mais  si  Dieu 
est  plus  que  personnel,  dans  le  sens  humain,  c’est  une  raison  déci- 
sive pour  lui  maintenir  cet  attribut,  afin  que  l’on  ne  soit  pas  tenté 
de  l’appeler  impersonnel,  ce  qui  serait  placer  Dieu  au  dessous  de 
l’homme,  et  le  mettre  sur  la  môme  ligne  que  les  plantes  et  les 
pierres  (2). 

Dans  scs  Lettres  à M.  Poulain,  M.  Réville  fait  une  profession  de 
foi  que  tout  chrétien  pourrait  signer  : « Je  crois  en  Dieu,  être  par- 
fait et  infini,  créateur  et  conservateur  de  l’univers,  présent  partout, 
éternel,  immuable,  tout-puissant,  sage,  saint  et  bon,  dirigeant 
toutes  choses  afin  de  réaliser  par  elles  sa  volonté  souveraine.  Je 
crois  au  Père  universel,  et  je  dis  qu’en  vertu  de  sa  perfection 
absolue,  l’homme,  dont  l’âme  est  éveillée  à la  vie  spirituellè,  se 
sent  obligé  et  heureux  de  l’aimer  de  tout  son  cœur,  de  toute  son 
âme  et  de  toute  sa  pensée  (3).  » 11  y a eu  naguère  (4)  une  scission 


(I)  Réville,  Trois  Icllros  à M.  le  pasteur  Poulain,  au  sujet  île  Sa  Critique  de  la  nidologie 
moderne,  pag.  il,  i7. 

(S)  Idem,  Manuel  d’instruction  religieuse,  p.ig.  177. 

(3)  Idem,  Trois  lettres  i M.  le  pasteur  Poulain,  pag.  58. 

(i)  Écrit  en  I8fi6. 


Digilized  by  Google 


S88 


U RELI6I0N  DE  l’aVENIR. 


douloureuse  au  sein  de  l’Église  réformée  de  Hollande  ; un  collègue 
de  M.  Réville,  un  compagnon  d’armes,  s’est  séparé  de  lui.  51.  Pier- 
son  a abdiqué  le  ministère  saint,  qu’il  avait  rempli  avec  éclat, 
emporté  par  la  séduction  du  panthéisme,  peut-être  aussi  par  l’im- 
patience que  lui  donnait  le  mouvement  libérai.si  inconséquent  et 
si  timide.  51.  Réville  répondit  à 51.  Pierson.  Il  reproduit  sa  profes- 
sion de  foi  : « La  théologie  moderne  adore  un  Dieu  infini,  tout- 
puissant,  conscient,  saint  et  bon,  un  Dieu  que  l’on  prie,  non  pour 
qu’il  change,  mais  pour  qu’il  nous  change,  un  Dieu-esprit  dans  la 
communion  duquel  notre  esprit  s’élève,  se  purifie,  se  perfectionne, 
un  Dieu  en  qui  l’on  vive  éternellement,  un  Dieu  qui  nous  aime  et 
que  nous  aimons;  un  Dieu  qui  dépasse  infinement  nos  concep- 
tions, et  dont  le  nom  réveille  en  nous  ces  hautes  pensées,  ces 
élans  mystérieux,  ces  pressentiments  indéfinissables  qui  sont  la 
part  légitime  du  mysticisme  (1).  » 

Certes,  les  orthodoxes  n’ont  rien  à condamner  dans  cette  con- 
ception de  Dieu.  Les  libres  penseurs  auraient  plutôt  le  droit  de  se 
plaindre,  et  même  les  protestants  avancés.  51.  Réville  ne  prononce 
pas  le  mot  d’immanent.  Cependant,  l’immanence  est  sa  conviction 
la  plus  profonde.  Pourquoi  donc  hésite-t-il  à la  formuler  dans  sa 
profession  de  foi?  Est-ce  pour  marquer  que  rien  dans  la  doctrine 
des  protestants  modernes  ne  s’écarte  du  christianisme  de  Jésus- 
Christ?  5Iaisen  cherchant  à contenter  les  orthodoxes,  on  mécon- 
tente et  on  éloigne  du  protestantisme  libérai  tous  ceux  qui  sont 
convaincus  que  l’identité  du  christianisme  libéral  et  du  christia- 
nisme de  Jésus  est  une  fiction,  tous  ceux  qui  pensent  qu’un  nou- 
veau christianisme  demande  une  nouvelle  conception  de  Dieu. 
Cette  conception  existe  dans  la  conscience  moderne,  les  protes- 
tants avancés  la  proclament  dans  leurs  écrits.  Pourquoi  donc 
hésitent-ils  à la  mettre  sur  leur  drapeau?  Nous  allons  entendre 
des  protestants  plus  radicaux.  Les  Suisses  ne  veulent  pas  que  l’on 
qualifie  Dieu  de  personnel.  Voilà,  diront  les  orthodoxes,  les  cou- 
pables en  aveu;  voilà  à quoi  aboutit  l’immanence:  à un  panthéisme 
véritable,  mais  qui  manque  de  franchise.  Les  Suisses  brillent  par 
la  franchise;  nous  allons  leur  laisser  la  parole. 


(I)  Kèvllle,  notre  Foi  et  notre  Droit,  réponse  à M.  Pierson,  pag.  19. 
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Les  protestants  suisses  avouent  qu'il  y a dans  la  revendication 
de  la  personnalité  divine,  un  instinct  légitime,  c'est  la  répudiation 
du  panthéisme  ; ils  avouent  que  les  partisans  du  Dieu  personnel 
oot  raison  de  repousser  une  doctrine  qui  dépouille  Dieu  d’une  qua- 
lité qui  lui  est  essentielle.  Dieu  cesse  d’étre  Esprit  s'il  n’a  plus 
conscience  de  son  être.  Pourquoi  donc  les  Suisses  ne  veulent-ils 
pas  de  la  qualification  de  personnel  ? C’est  que  le  mot  de  personnel 
fait  naître  inévitablement  l’idée  de  qualités  matérielles,  qui  n’ap- 
partiennent qu’à  un  être  Uni,  limité  comme  l’homme  : on  abaisse 
absolu  pour  en  faire  un  être  particulier.  Il  ne  s’agit  pas  ici 
d’une  question  de  théorie,  bien  moins  encore  d’une  question  de 
mots.  La  personnalité  de  Dieu,  c’est  la  superstition  érigée  en  prin- 
cipe, ou  c’est  l’erreur  du  déisme  réduite  en  formule.  Il  n’y  a qu’un 
moyen  d’échapper  à l’anthropomorphisme  et  au  déisme,  c’est  de 
maintenir  rigoureusement  la  notion  de  Dieu,  comme  Esprit 
absolu  (1). 

L’anthropomorphisme  a un  grand  danger,  il  conduit  à la  supers- 
tition la  plus  puérile  : nous  en  avons  cité  des  traits  empruntés 
aux.  livres  sacrés  des  chrétiens.  Ces  égarements  éloignent  les 
libres  penseurs  du  christianisme  et  de  toute  religion;  ils  se  disent, 
comme  Feuerbach,  que  non  seulement  l’homme  fait  Dieu  à son 
image,  mais  que  l’homme  fait  Dieu,  que  Dieu  est  un  être  fictif  qui 
doit  son  existence  à l’homme.  Ainsi  superstition  et  irréligion.  Pour 
éviter  ce  double  écueil,  il  faut  se  garder  d’attribuer  à 'Dieu  toutes 
les  facultés  que  nous  rencontrons  chez  l’homme,  même  en  les 
étendant  à finfini,  en  les  rendant  illimitées;  car  Dieu  ne  serait 
toujours  qu’un  homme  idéalisé,  le  Jupiter  grec,  ou  le  Dieu-homme 
du  christianisme  historique.  L’homme  a des  facultés  qui  tiennent 
à sa  condition  de  créature,  d’être  limité,  fini  ; qu’on  les  étende 
tant  que  l’on  voudra,  on  aura  toujours  à côté  d’un  attribut  infini 
l’idée  du  fini  : ce  qui  est  précisément  l’écueil  que  nous  signalons. 
Peut-on  appliquer  à Dieu  l’idée  de  liberté,  telle  que  nous  la  trou- 
vons chez  l’homme?  Non,  car  elle  implique  que  l’homme  ne  peut 

(I)  ZeiMimmen  au» àtr  rtformirltn  Kirche  der  Sc/iweiz,  1865,  pag.  IIS. 
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faire  le  mal,  donc  elle  lient  à son  imperfection  et  quelque  parfaite 
qu’on  veuille  la  supposer,  elle  restera  toujours  la  marque  d'un  être 
imparfait,  puisqu’elle  suppose  la  possibilité  de  l’erreur  et  du  mal. 
Donc  la  liberté,  telle  que  nous  la  connaissons,  ne  convient  pas  à 
Dieu.  Pur  la  même  raison  la  qualification  de  personne  ne  lui  con- 
vient point.  On  ne  peut  transporter  à Dieu  que  ce  qui  dans  l'homme 
est  indépendant  de  son  existence  individuelle,  c’est  à (tire  ce  qui 
tient  à l’être  absolu,  l’idée  d’un  être  ayant  conscience  de  lui- 
même.  Mais  la  personnalité  implique  une  idée  d’imperfection  ; ou 
se  représente  un  individu  avec  ses  bonnes  et  mauvaises  qualités, 
car  l’individu  a toujours  les  défauts  de  ses  qualités.  Or,  l’on  doit 
éloigner  de  la  notion  de  Dieu,  toute  expression  à laquelle  s’attache 
seulement  la  possibilité  d’une  imperfection.  Dès  lors  on  ne  peut 
pas  dire  que  Dieu  soit  une  personne,  qu’il  soit  personnel  (1). 

Il  y a un  autre  écueil  dans  fa  notion  du  Dieu  personnel,  c’est  la 
fausse  notion  du  déisme,  qui  en  séparant  Dieu  du  monde,  le  relè- 
gue dans  un  lointain  inaccessible,  et  en  fait  un  roi  fainéant,  par- 
tant inutile.  C’est  aller  au  delà  du  vrai  de  dire  que  les  philosophes 
déistes  n’admettent  Dieu  que  pour  la  forme.  Voltaire  tenait  sé- 
rieu.sen)ent  à l’idée  de  Dieu,  c’est  une  de  ses  grandes  préoccupa- 
tions de  la  sauver  contre  les  attaques  des  incrédules  ses  amis. 
Mais  il  est  certain  aussi  que  ce  Dieu  ne  suffit  point  à l’homme  reli- 
gieux. Nous  voilà  de  nouveau  entre  deux  écueils.  Les  matérialistes 
diront  que  le  Dieu  des  déistes  est  une  hypothèse  philosophique, 
une  belle  hypothèse,  mais  une  hypothèse  dont  la  science  peut  se 
passer.  Quant  aux  hommes  pour  qui  Dieu  n’est  pas  une  question 
de  science,’ mais  de  vie,  ils  laisseront  là  le  déisme,  et  rentreront 
dans  le  sein  de  l’Église  ; les  masses  du  moins  feront  ainsi.  De  là  la 
réaction  catholique  à laquelle  nous  assistons  après  un  siècle  de 
déisme  philosophique.  Dès  lors  il  faut  se  garder  de  toute  notion  de 
Dieu  qui  conduit  au  déisme.  Telle  est  l’idée  de  personnalité.  On  a 
beau  faire,  cette  idée  est  inséparable  de  celle  d’un  être  limité,  d’un 
être  humain;  Dieu  devient  l’être  suprême,  si  l’on  veut,  législa- 
teur, créateur  même.  Mais  derrière  ces  idées  se  trouvent  chez 
les  uns  l’indifférence  religieuse,  et  chez  les  autres,  une  tendance 
à la  superstition.  Si  les  partisans  du  Dieu  personnel  voulaient  être 


(I)  ZeUstimmen  aus  der  refornUrten  Kirchr  der  Schwriz.  J8GÎ,  pag.  160. 
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francs,  ils  avoueraient  que  la  personnalité  est  pour  eux,  non  une 
croyance  philosophique,  non  un  moyen  d’échapper  au  panthéisme, 
mais  une  voie  pour  maintenir  le  Dieu  du  christianisme  tradition- 
nel. Chose  singulière!  Les  orthodoxes  s’élèvent  avec  une  sainte 
indignation  contre  le  déisme  des  philosophes  ; et  cependant  ils 
sont  déistes  à leur  façon,  déistes  superstitieux,  comme  les  philo- 
sophes sont  des  déistes  plus  ou  moins  incrédules  (1). 

Tout  ce  que  les  protestants  suisses  disent  du  déisme  incrédule 
ou  superstitieux  est  parfaitement  juste.  Mais  il  y a un  autre  écueil 
dans  la  mer  dangereuse  sur  laquelle  nous  voguons,  c’est  le  pan- 
théisme. En  refusant  de  reconnaître  à Dieu  la  personnalité,  n’est- 
on  pas  conduit  fatalement  à le  déclarer  impersonnel,  ce  qui  est 
bien  l’erreur  des  panthéistes  puisqu’ils  confondent  Dieu  avec  le 
monde?  L’accusation  de  panthéisme  n’a  point  manqué  aux  Suisses  ; 
elle  est  devenue  aussi  banale  de  nos  jours  que  l’était  autrefois 
celle  d’athéisme.  Un  protestant  libéral,  chrétien  sincère,  et  par 
conséquent  à l’abri  de  tout  soupçon  de  panthéisme,  s’est  chargé 
de  répondre  à ces  reproches.  Les  Suisses  partent  de  ce  double 
principe  que  Dieu  est  tout  ensemble  distinct  du  monde,  et  fmma- 
nent  dans  le  monde.  En  disant  qu’il  est  distinct  du  monde,  ils  écar- 
tent le  panthéisme;  en  disant  qu’il  est  immanent  dans  le  monde, 
ils  repoussent  d’une  part  la  mythologie  chrétienne,  et  d’autre  part 
le  déisme  philosophique  ou  incrédule.  N’y  a-t-il  pas  contradiction 
à dire  que  Dieu  est  immanent  dans  le  monde  et  distinct  du  monde? 
L'immanence  ne  conduit-elle  pas  à abolir  la  distinction?  On  ne  peut 
nier  le  danger  du  panthéisme;  voyons  comment  les  Voix  du  Temps 
y échappent. 

Dieu  est  distinct  du  monde,  comme  l’esprit  est  distinct  du  corps. 
Mais  l’esprit,  quoique  n’étant  pas  le  corps,  se  manifeste  par  le 
corps.  De  même  Dieu,  quoique  n’étant  pas  le  monde,  se  manifeste 
dans  le  monde.  Dieu  sans  le  monde  est  une  pure  abstraction,  de 
même  que  l’àme  sans  un  corps.  Comment  connaissons-nous  Dieu, 
si  ce  n’est  par  le  monde?  Que  pourrions-nous  affirmer  de  lui,  si 
par  hasard  le  monde  était  supprimé?  N’est-ce  pas  dans  le  monde 
et  par  lui  que  l’idée  de  Dieu  se  révèle  à nous?  Dieu  est  aussi  dis- 
tinct du  monde;  il  est  la  cau$e  réelle,  effective  du  monde,  mais  à 

(1)  ZtUstImmen  aus  der  reformtrlen  Kirche  derSchweiz,  I86Î,  pag.  113. 
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aucun  moment  le  monde  n’est  l’expression  pure  et  complète,  la 
révélation  parfaite  et  définitive  de  Dieu.  Voilà  la  ligne  de  sépara- 
tion entre  le  spinozisme  et  Vimmanence.  Dans  la  doctrine  de  Spi- 
noza, le  monde  et  Dieu  se  recouvrent  comme  deux  quantités 
identiques.  Les  Suisses  disent  que  le  monde  n’épuise  pas  Dieu, 
Dieu  reste  toujours  le  but  que  poursuit  le  monde.  Pour  les  pan- 
théistes, Dieu  est  un  devenir,  une  sorte  de  germe  qui  se  développe 
lentement  à travers  tous  les  cercles  de  la  création.  Pour  les  pro- 
testants, Dieu  ne  devient  pas,  il  est  et  il  est  la  cause  intelligente  de 
toute  la  création.  Il  ne  faut  donc  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre 
la  comparaison  que  l’on  fait  entre  l’âme  unie  au  corps,  et  Dieu 
immanent  dans  le  monde.  L’esprit  de  l’homme  a pour  condition 
l’organisme  au  sein  duquel  il  s’éveille  et  se  développe;  tandis  que 
i’esprit  infini  n’a  pas  la  nature  pour  base,  c’est  au  contraire  Dieu 
qui  est  la  supposition  nécessaire  de  la  nature  (1). 

Ce  débat  sur  la  personnalité  de  Dieu  est  loin  d’épuiser  la  ques- 
tion que  soulèvent  les  attributs  à l’Être  absolu.  Il  faut  bien  prendre 
l’homme  comme  point  de  comparaison,  quand  on  veut  étudier  la 
nature  de  Dieu,  car  Hiomme  seul  parmi  les  êtres  que  nous  con- 
naissons est  un  esprit,  et  tient  de  l’Esprit  absolu.  Nous  avons  dit 
que  ce  qui  caractérise  l’homme  comme  esprit,  c’est  la  conscience 
qu’il  a de  son  être,  ce  qui  implique  l’intelligence,  le  sentiment. 
Gela  suffit  à notre  but,  car  nous  voulons  seulement  marquer  le 
caractère  essentiel  qui  sépare  l’immanence  du  panthéisme.  Dès 
que  l’on  admet  que  Dieu  est  Esprit  et  qu’il  a conscience  de  lui- 
même,  on  n’est  plus  panthéiste.  Eh  bien,  les  Suisses  déclarent 
que  Dieu  est  l'Esprit  absolu  et  qu’il  a conscience  de  lui-méme.  Ici 
ils  entrent  en  lutte  avec  le  panthéisme.  Quoi  ! s’écrient-ils,  l’homme 
est  Esprit,  il  a conscience  de  son  être;  et  le  principe  éternel  dans 
lequel  il  a sa  racine,  sans  lequel  il  n’existerait  pas,  serait  moins 
que  lui!  Le  créateur  serait  inférieur  à la  créature!  Celui  qui  nous 
a donné  les  yeux,  ne  verrait  point!  Celui  qui  nous  a donné  les 
oreilles,  n’entendrait  point  ! Quelle  présomption,  quelle  fatuité  y 
aurait-il  pour  l’homme  à dire  que  c’est  lui  l’œil  de  l’univers,  que 
c’est  seulement  en  lui  que  la  puissance  aveugle  qui  crée  le  monde. 


(i)  Fonlanit,  du  MouTcmeot  tbéoloulque  dans  la  Suisse  aUcmaude.  iüivue  moderne 
1866,  I.  XXX VI,  pag.  490,  491, 495,  496.) 
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se  manifeste!  Autant  vaudrait  dire  qu’il  n’y  avait  pas  de  droit 
avant  que  l’homme  eût  fait  des  lois,  pas  de  mathématiques  avant 
qu’Archimède  eût  tracé  des  cercles.  Est-ce  que  par  hasard,  Dieu  a 
attendu  la  naissance  de  l’homme,  pour  donner  des  lois  au  monde? 
Les  corps  célestes  suivaient  leurs  voies  invariables  avant  qu’il  y 
eût  un  homme  sur  cette  terre,  avant  que  notre  globe  même  exis- 
tât. Il  y avait  donc  un  Dieu,  avant  qu’il  y eût  des  hommes  (1). 

On  se  demande  pourquoi  les  Suisses  qui  repoussent  le  pan- 
théisme avec  .tant  de  force,  ne  veulent  à aucun  prix  appeler  Dieu 
une  personne,  alors  que  de  leur  propre  aveu,  la  notion  d'un  Dieu 
personnel  exclut  radicalement  les  erreurs  des  panthéistes.  Nous 
avons  d’avance  répondu  à la  question.  Ils  craignent  que  le  Dieu 
personnel  ne  conduise  d’une  part  au  Dieu-homme,  et  d’autre  part 
au  déisme  philosophique  ou  incrédule.  Sur  le  terrain  de  la  doc- 
trine ils  ont  raison.  Mais  la  religion  n’est  pas  une  question  de 
théorie.  La  religion,  c’est  la  vie,  puisque  c’est  le  lien  de  l’homme 
avec  Dieu.  Ce  qu’il  y a d’essentiel  pour  la  religion  de  l’avenir,  c’est 
qoe  l’homme  ne  soit  pas  confondu  avec  Dieu,  ni  Dieu  avec  l’homme. 
Or  le  meilleur  moyen,  sinon  le  seul,  n’est-il  point  de  maintenir  les 
deux  éléments,  à titre  de  personnes,  tout  en  avouant  que  la  per- 
sonnalité humaine  n’a  rien  de  commun  avec  la  personnalité  di- 
vine? Il  y a danger,  nous  en  convenons,  à comparer  Dieu  à 
l’homme,  à mettre  presque  sur  la  même  ligne,  le  créateur  et  la 
créature.  Mais  il  y a aussi  un  autre  danger,  celui  du  panthéisme. 
Reste  à savoir  lequel  est  le  plus  grand.  Nous  mettons  le  déisme 
hors  de  cause  ; il  ne  trouve  plus  guère  de  partisans,  les  philoso- 
phes n’en  veulent  plus,  les  uns  parce  qu’ils  croient  à un  Dieu 
immanent,  les  autres  parce  qu’ils  sont  panthéistes;  inutile  de  par- 
ler des  athées  et  des  matérialistes.  La  lutte  existe  entre  la  religion 
de  l’avenir  et  le  christianisme  traditionnel.  Ceux  qui  ne  peuvent 
plus  croire  au  Dieu-homme  de  la  mythologie  chrétienne,  se  ral- 
lieront autour  des  autels  du  Dieu  immanent,  mais  à une  condition, 
c’est  qu’il  donne  satisfaction  au  besoin  le  plus  pressant  de  l’àme, 
en  lui  assurant  une  destinée  immortelle.  Pour  cela  il  faut  que  la 
personnalité  soit  indestructible,  et  pour  qu’elle  le  soit,  ne  faut-il 
pas  que  Dieu  aussi  ait  une  personnalité  bien  distincte?  Si  nous 

(I)  Zêitstimmen  atu  der  relbmUrten  Ktrche  der  Schweit.  1866,  ptg.  STS. 
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nions  la  personnalité  en  Dieu,  pouvons-nous  l’affirmer  en  nous- 
mêmes?  Une  personnalité  limitée  à cette  vie,  oui,  mais  au  delà? 
Ce  qui  nous  inspire  ces  doutes  et  ces  inquiétudes,  c’est  que  les 
protestants  suisses  nient  l'immortalité  Individuelle,  ou  la  laissent 
au  moins  dans  l’incertitude.  Nous  reviendrons  sur  le  problème  de 
la  destinée  humaine,  le  problème  capital  à nos  yeux  de  la  reli- 
gion. La  solution  que  lui  donnent  les  Suisses  compromet  l’exis- 
tence même  de  la  religion.  Eh  bien,  nous  croyons  que  le  vice  de 
leur  conception  religieuse  est  dans  leur  théodicée.  Voilà  pourquoi 
nous  voudrions  maintenir  l'idée  et  le  nom  d’un  Dieu  personnel. 

IV 

Les  partisans  du  christianisme  traditionnel  font  encore  un  autre 
reproche  à leurs  adversaires  ; il  s’adresse  à tous,  déistes  ou  pan- 
théistes, à ceux  qui  professent  l'immanence  de  Dieu  dans  le 
monde,  comme  à ceux  qui  nient  Dieu  : « Votre  Dieu,  disent-ils, 
n’est  pas  le  Dieu  vivant  qui  écoute  les  prières.  » Il  en  est  de  la 
prière  comme  de  la  notion  de  Dieu  ; elle  se  transforme.  Certes  la 
prière  n’est  point  pour  l’adorateur  du  Dieu  immanent  ce  qu’elle  est 
pour  l’adorateur  du  Dieu-homme.  Faut-il  rappeler  aux  chrétiens 
qu’eux-mêmes  ne  prient  plus  comme  priaient  les  adorateurs  des 
fétiches?  Nous  nous  trompons,  il  y a encore  du  fétichisme  dans 
les  masses.  Le  croyant  qui  demande  sa  guérison  à un  saint,  ne 
diffère  pas  beaucoup  du  sauvage  qui  lui  demande  un  talismau. 
Même  en  laissant  ces  excès  de  côté,  il  reste  un  élément  supersti- 
tieux dans  la  prière  chrétienne,  telle  qu’elle  se  pratique  dans 
toutes  les  sectes,  dans  les  temples  protestants  aussi  bien  que  dans 
les  églises  catholiques.  Elle  suppose,  en  effet,  que  Dieu  se  laisse 
fléchir  par  nos  prières  en  ce  sens,  qu’il  nous  accorde  ce  que  sans 
nos  prières  il  ne  nous  aurait  pas  accordé.  C’est  dire  que  Dieu, 
l’être  immuable  change;  c’est  dire  que  Dieu,  la  sagesse  suprême, 
se  trompe,  et  revient  sur  ses  décisions,  quand  il  est  mieux  éclairé  ; 
enfin  c’est  dire  que  Dieu  intervertit  les  lois  générales  de  la  na- 
ture, pour  arrêter  la  mort  là  oü,  d’après  les  causes  naturelles,  elle 
aurait  dû  arriver.  Ainsi  le  Dieu  qui  écoute  la  prière,  est  le  Dieu 
qui  fait  des  miracles  au  profit  de  celui  qui  lui  adresse  sa  sup- 
plique. 11  est  évident  que  si  l’on  nie  le  miracle,  on  nie  par  cela 
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même  la  prière  miraculeuse.  Est-ce  à dire  qu'il  n’y  aura  plus  de 
prière  ? 

Nous  avons  cité  plus  haut  cette  belle  parole  de  M.  Réville,  que 
nous  devons  prier  Dieu,  non  pour  que  lui  change,  mais  pour  qu'il 
nous  change.  Il  va  nous  l’expliquer.  C’est  un  pasteur  qui  parle;  il 
prie,  et  il  apprend  aux  fidèles  comment  ils  doivent  prier  : « Notre 
Dieu,  dit-il,  est  un  Dieu  vivant,  avec  qui  nous  sommes  en  commu- 
nion directe,  qui  parte  à nos  cœurs,  et  quand  nos  cœurs  lui  parlent 
aussi,  nous  nous  sentons  toujours  plus  forts,  plus  heureux,  plus 
confiants.  C’est  sans  doute  en  vertu  de  ce  mystérieux  rapport  qui 
s’établit  entre  la  créature  et  son  créateur  par  la  prière.  Notre  vie 
spirituelle  se  retrempe  alors  aux  sources  infinies,  et  comme  la 
vie  physique  du  nouveau-né  qui  presse  le  sein  maternel,  elle  se 
soutient  et  s’accroît  en  s’unissant  à celui  de  qui  elle  est  provenue.  » 
Cela  ne  suffit  point  aux  orthodoxes,  nous  le  savons  : ils  croient 
que,  par  nos  prières,  nous  déterminons  Dieu  à modifier  ses 
volontés.  C’est  prétendre  que  nous  pouvons  rendre  Dieu  meilleur 
qu’il  ne  l’est,  ou  l’éclairer  sur  ce  qui  nous  est  le  plus  avantageux. 
Prenons  une  des  circonstances  les  plus  navrantes  dans  lesquelles 
l’homme  est  porté  à demander  à Dieu  une  intervention  immédiate  . 
pour  détourner  le  malheur  qui  le  menace.  Une  mère  en  larmes 
est  auprès  du  berceau  de  son  enfant  qui  meurt;  elle  demande  à 
Dieu  la  guérison  de  cet  être  chéri,  les  entrailles  de  ses  entrailles. 
Dieu  peut-il  l’écouter?  Les  chrétiens  disent  : oui.  Nous  répon- 
dons : non.  Est-ce  que  Dieu  ne  connaît  pas  cette  inexprimable 
douleur,  lui  sans  la  volonté  duquel  pas  un  cheveu  ne  tombe  de 
nos  têtes?  Et  lui  qui  est  la  charité  en  essence,  n’aurait-il  pas  de 
compassion  avec  ce  déchirement  de  l’âme?  Qui  oserait  dire  que 
non?  Donc,  si  malgré  sa  charité,  il  laisse  mourir  l’enfant,  c’est 
qu’il  doit  mourir.  Et  s’il  doit  mourir,  comment  veut-on  que  les 
larmes  et  les  prières  de  sa  mère  le  sauvent? 

Il  y a une  autre  considération  que  les  écrivains  chrétiens  eux- 
mêmes  font  valoir  contre  les  prières  indiscrètes  des  hommes.  On 
lit  dans  Calvin  : « Si  nous  suivions  notre  fantaisie,  nos  prières 
seraient  bien  mal  réglées,  car  nous  sommes  si  ignorants  que  nous 
ne  pouvons  juger  de  ce  qu’il  faut  que  nous  demandions.  Qui  peut 
mieux  savoir  que  Dieu  ce  qui  nous  convient?  Il  ordonne  tout  dans 
sa  bonté  infinie  ; tout  ce  qu’il  fait,  nous  est  salutaire,  par  cela  seul 
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qu’il  le  fait.  Que  si,  au  contraire,  il  écoutait  nos  vœux,  il  ferait 
souvent  notre  malheur.  » Les  orthodoxes  nous  parlent  de  miracles 
accomplis  par  la  prière.  En  voici  un  que  nous  recommandons  à 
la  méditation  de  ceux  qui  croient  que.  l’essence  de  la  prière  con-^ 
siste  à ce  que  Dieu  fasse  ce  que  nous  lui  demandons.  Un  père  et 
une  mère  se  félicitaient  d’avoir  conservé  à force  de  prières, 
leur  enfant  condamné  par  la  science  des  médecins.  En  effet, 
l’enfant  guérit  comme  par  miracle  de  la  fièvre  qui  semblait,  selon 
toutes  les  prévisions,  devoir  l’emporter  infailliblement.  Il  guérit, 
mais  il  resta  idiot,  affreusement  idiot,  jusqu’à  la  fin  de  ses  jours. 
En  quel  sens  faut-il  donc  prier?  Demander  à Dieu  que  sa  volonté 
soit  faite  et  non  la  nôtre,  et  accepter  tout  ce  que  lui  voudra  (1). 

Nous  venons  d’entendre  M.  Réville.  Peut-on  dire  que  celui  qui 
prie  comme  Jésus-Christ  priait,  détruit  la  prière?  Il  y a des  pro- 
testants plus  radicaux,  les  Suisses  qui  refusent  d’adorer,  un  Dieu 
personnel.  Est-ce  à dire  que  les  Suisses  ne  prient  plus,  qu’ils  ne 
puissent  plus  prier?  Ils  ne  prient  plus  comme  prient  les  ortho- 
doxes; ils  ne  demandent  plus  à Dieu  de  changer  le  cours  naturel 
des  choses,  ils  ne  lui  demandent  plus  de  violer  les  lois  éternelles 
qu’il  a données  au  monde  et  à l’homme  (2).  Ils  ne  prient  plus  ainsi, 
parce  qu’une  pareille  prière  est  une  superstition,  et  parce  qu’elle 
conduit  à une  amère  déception.  Faire  accroire  aux  hommes  que 
Dieu  écoute  ces  prières,  c’est  les  abuser,  c’est  les  tromper.  Dieo 
ne  les  écoule  pas,  parce  qu’il  est  impossible  qu’il  les  écoute.  Déjà 
au  seizième  siècle,  un  des  réformateurs,  Zuingle,  disait  quonous 
ne  devions  pas  demander  à Dieu  des  choses  qui  arriveront  ou 
n’arriveront  pas,  soit  que  nous  priions  ou  non.  Est-ce  que  Jésus- 
Christ  ne  dit  point  que  le  soleil  éclaire  les  méchants  comme  les 
bons?  est-ce  que  la  pluie  ne  fertilise  pas  les  champs  des  impies 
aussi  bien  que  les  champs  des  fidèles?  Si  donc  les  fidèles  prient, 
ut  si  les  impies  blasphèment,  les  prières  des  uns  et  les  malédic- 
tions des  autres,  changeront-elles  quoi  que  ce  soit  à la  nature  des 
choses?  La  pluie  viendra  quand  d’après  les  lois  de  la  nature,  elle 
doit  venir,  sans  égard  pour  notre  piété  et  pour  notre  impiété.  A 


(i)  Réville,  Trois  lettres  à M.  lejiasteur  Poulaia,  au  sujet  de  sa  Critique  de  la  théolo^e 
moderne,  pag.  SS. 

{%  ZelUtimmtn  au»  der  reformlrlen  Kirch»  der  Schweis,  ISiSS,  pag.  116. 
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quoi  serviront  des  prières  ainsi  faites?  A entretenir  les  hommes 
dans  une  illusion  perpétuelle.  Est-ce  là  le  bienfait  de  la  prière? 

Il  ne  faut  donc  plus  prier,  diront  les  orthodoxes;  or,  sans 
prière,  il  n’y  a pas  de  religion.  Voilà  l’abtme  auquel  conduit  la 
doctrine  du  Dieu  immanent.  Tel  n’est  point  l’avis  des  protestants 
suisses;  ils  prient,  et  ils  ont  même  la  prétention  de  prier  comme 
Jésus  priait.  Le  Christ  dit  : « Priez  et  il  vous  sera  donné,  cherchez 
et  vous  trouverez.  » Que  trouve  celui  qui  cherche?  que  sera-t-il 
donné  à celui  qui  prie?  Jésus  répond  : « Le  père  à qui  son  enfant 
demande  du  pain,  lui  donnera-t-il  des  pierres?  Eh  bien,  si,  vous 
qui  êtes  mauvais,  donnez  à vos  enfants,  est-ce  que  votre  Père  qui 
est  dans  les  deux,  ne  donnera  pas  le  Saint-Esprit  à ceux  qui  le  lui 
demanderont?  » Ainsi  nous  devons  prier  Dieu  qu’il  nous  donne 
l’Esprit-Saint  : telle  est  l’unique  prière  qu’il  écoutera.  Qu’est-ce  à 
dire?Il.faut  nous  mettre  en  communion  avec  Dieu.  Que  dis-je? 
ne  sommes-nous  pas  nécessairement  en  communion  avec  lui? 
Parfois  nous  oublions  le  lien  qui  nous  attache  à Dieu,  alors  nous 
ne  prions  pas,  il  est  bon  qu’on  nous  rappelle  aux  lois  de  notre 
nature.  En  y obéissant,  nous  prions;  nous  prions  quand,  dans 
tout  ce  que  nous  pensons,  dans  tout  ce  que  nous  disons,  dans  tout 
ce  que  nous  faisons,  dans  nos  joies  comme  dans  nos  peines, 
nous  rapportons  tout  à Dieu.  En  ce  sens,  notre  vie  entière  sera 
une  prière. 

Gela  ne  suffit-il  point?  faut-il  que  nous  demandions  à Dieu  telle 
ou  telle  chose?  Jésus  nous  dit  ce  que  nous  devons  lui  demander, 
le  Saint-Esprit.  Et  if  suffit  de  le  demander,  pour  l’obtenir.  En 
effet,  qu’est-ce  que  le  Saint-Esprit?  C’est  l’inspiration  permanente 
de  Dieu  qui  nous  donne  le  vouloir  et  le  pouvoir,  c’est  la  grâce  que 
les  chrétiens,  dans  leur  étroitesse  ou  dans  leur  orgueil,  veulent 
limiter  à un  petit  nombre  d’élus,  et  que  la  religion  de  l’avenir 
promet  à tous  les  hommes.  Pourquoi  avons-nous  l’assurance  que 
Dieu  nous  inspire,  si  nous  le  lui  demandons?  C’est  parce  qu’il  est 
immanent  en  nous  ; nous  n’avons  qu’à  écouter  la  voix  de  notre 
raison,  de  notre  conscience,  de  notre  cœur,  pour  entendre  la  voix 
de  Dieu  qui  parle  en  nous.  Ne  serait-ce  pas  la  plus  belle  des 
prières,  celle  qui  tend  à nous  rendre  un  avec  Dieu?  Faut-il 
quelque  chose  de  plus?  Il  est  vrai  que,  soit  faiblesse  naturelle,  soit 
habitude  d’enfance,  l’homme  qui  souffre  est  porté  à demander 
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appui  à Dieu.  Ce  sentiment  est  trop  naturel  pour  qu’il  n'ait  pas 
quelque  chose  de  légitime.  L'appui  que  l'homme  demande  à Dieu, 
il  l’aura,  pourvu  qu’il  ne  veuille  pas  un  miracle,  c’est  à dire  l’im- 
possible. S’il  demande  la  patience,  la  résignation,  la  force,  l’abné- 
gation, le  don  du  sacrifice.  Dieu  le  lui  accordera.  Car  c’est  encore 
là  la  grâce  ou  l’inspiration  divine.  En  ce  sens,  l’homme  ne  saurait 
trop  prier,  parce  qu’il  ne  saurait  se  mettre  trop  en  communion 
avec  la  source  de  vie.  Ses  prières  seront  écoutées  : toute  parole 
adressée  à Dieu  est  une  parole  venant  de  Dieu  (1). 

N“  3.  Le  Dieu  de  la  théologie  catholique  et  le  Dieu  du  christianisme 

libéral. 

I 

Est-ce  que  le  Dieu  de  la  religion  de  l’avenir  est  aussi  le  Dieu  du 
christianisme  traditionnel?  Les  protestants  libéraux  répondent 
naturellement  que  oui  : « Il  ne  s'agit  pas,  dit  Fontanès,  de  faire  la 
guerre  au  Dieu  de  l’Évangile,  il  s’agit  simplement  d’élaguer  quel- 
ques éléments  étrangers  à l’inspiration  chrétienne  (2).  » Nous 
croyons  qu’il  y a plus  à faire  qu’à  élaguer,  au  moins  pour  ceux 
qui  croient  au  Dieu  immanent  dans  le  monde.  S’il  y a un  Dieu 
personnel,  c’est  certes  celui  de  l’Évangile.  Sans  doute  nous 
pouvons,  nous  devons  admettre  que  Dieu  est  notre  Père,  que  Dieu 
est  charité,  que  Dieu  est  justice;  mais  l’honfme  aussi  n’est-il  pas 
père,  charitable  et  juste?  L’Ëvangile  ne  fait  donc  que  transporter  à 
Dieu  des  qualités  humaines.  De  là  à lui  en  attribuer  qui  tiennemt 
à la  créature,  plutôt  qu’à  l’esprit,  il  n’y  a pas  loin.  Le  christia- 
nisme n’a  pas  évité  cet  écueil.  Un  illustre  philosophe,  celui  qui  le 
premier  prononça  le  mot  d’immanence,  reproche  aux  chrétiens  de 
confondre,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  en  ce  sens 
qu’ils  attribuent  à Dieu  les  passions  de  l’humanité  (3).  Si  Dieu  a 
les  passions  de  l'homme,  il  en  a par  cela  même  les  faiblesses.  Or 


(!)  Lang,  Slundeo  der  Andacht,  1. 1.  pap.  *73cl  suit. 

(3)  Fontanis,  du  Houveiuent  thêolugique  dans  la  Suisse  alkmande.  {Revue moderne, 
1866,  t.  XXXVll,  p.ig.490.) 

(3)  Spinoza,  Eibic.,  de  Deo,  propos.  VIII,  schol.  2. 
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voici  ce  qui  en  résulte.  L’homme  trouve  une  limite  à ses  passions 
et  à ses  faiblesses  dans  son  impuissance.  Mais  si  vous  donnez  des 
passions  à un  être  tout-puissant,  il  usera  de  sa  toute-puissance 
pour  agir  d’après  ses  caprices,  en  despote,  sans  rime  ni  raison. 
Voilà  une  accusation  qu’un  libre  penseur  qui  se  dit  chrétien  porte 
contre  le  Dieu  du  christianisme  (1).  Est-ce  que  Strauss  exagère?  li 
y a des  ministres  de  l’Évangile  qui  tiennent  le  même  langage. 
Parker  va  plus  loin  que  Strauss  ; il  dit  que  le  Dieu  de  la  théologie 
orthodoxe  est  plus  imparfait,  plus  petit  et  moins  humain  que 
l’homme  (2). 

Au  premier  abord  ce  reproche  surprend.  Quand  on  ouvre  un 
ouvrage  quelconque  de  théologie,  on  trouve  accumulées  sur  la 
tête  de  Dieu  toutes  les  perfections  imaginables.  Comment  celui 
qui  est  la  perfection  même,  serait-il  imparfait,  et  plus  imparfait 
que  l’homme,  sa  créature,  imparfait  de  son  essence.  Toutefois 
l’accusation  est  fondée.  11  faut  y insister,  non  pour  démolir  le 
christianisme  historique,  l’œuvre  de  destruction  est  accomplie, 
mais  pour  convaincre  les  protestants  libéraux  qu’il  ne  suffit  point 
d’élaguer,  qu’il  est  nécessaire  de  mettre  franchement  le  Dieu  im- 
manent à la  place  du  Dieu  personnel,  tel  que  la  théologie  le  re- 
présente. Que  les  mots  ne  nous  fassent  pas  illusion  ! Les  Grecs  ne 
disaient-ils  pas  que  Jupiter  était  le  Dieu  grand  et  bon?  Cependant 
son  histoire  était  celle  d’un  être  cruel  et  débauché.  Laissons  là  les 
attributs  que  les  théologiens  donnent  à Dieu,  et  voyons  leur  Dieu 
à l’œuvre.  Écoutons  ce  que  les  protestants  avancés  nous  disent 
des  erreurs  qu’ils  voudraient  élaguer.  Nous  mettrons  en  regard  le 
dogme  catholique.  Ce  sera  la  démonstration  évidente  de  ce  que 
nous  disons,  qu’il  faut  une  transformation  de  la  notion  de  Dieu. 

Parker  et  Channing  disent  que  le  Dieu  des  chrétiens  est  un 
Dieu  capricieux,  tyrannique,  qui  immole  à sa  volonté  arbitraire 
et  cruelle  l’immense  majorité  de  ses  créatures.  Le  dogme  du  pé- 
ché originel  suffit  à lui  seul  pour  justifier  cette  accusation.  Dieu 
impose  aux  hommes  une  loi  purement  arbitraire,  on  croirait  en- 
tendre la  grande  dame  de  Rome,  qui  dit  à ses  esclaves  : « Je  le 


(Ij  SIraiMJ,  die  cbniUicho  Glaubeu>lelire,  1. 1,  pag.  61. 

(S)  Parker,  la  Foi  ecclésiastique  comme  principe  de  la  murale.  {SœmmUiche  Werke, 
t.  IV,  pag.  I7S  ) 
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veux  ainsi,  je  l’ordonne,  que  ma  volonté  vous  tienne  lieu  de  rai- 
son! » Malheur  aux  esclaves  qui  désobéissent!  A leur  première 
faute.  Dieu  les  punit  de  la  plus  terrible  des  peines,  de  la  mort.  Ce 
n'tst  pas  la  mort  du  corps,  c’est  la  mort  do  l’àme,  la  mort  éter- 
nelle. El  ce  ne  sont  pas  seulement  les  coupables  que  Dieu  frappe, 
c’est  toute  leur  postérité,  jusqu’à  la  consommation  des  siècles. 
Voilà  la  bonté  et  la  justice  de  celui  qui  est  notre  Père  dans  les 
deux.  L’histoire  parle  avec  épouvante  de  la  rigueur  des  lois  dra- 
coniennes. Qu’est-ce  que  ces  lois  de  sang,  en  comparaison  de  la 
damnation  que  le  Dieu  de  charité  prononce  contre  le  genre 
humain!  On  parle  de  tyrans,  de  rois  monstres.  Où  est  le  tyran, 
où  est  le  monstre  qui  ait  condamné  des  enfants  avant  leur  nais- 
sance? Les  catholiques  eux-mémes  ont  honte  de  leur  Dieu  bar- 
bare ; ils  crient  à la  calomnie.  Bossuet  va  leur  répondre.  Nous 
choisissons  son  témoignage  entre  mille,  parce  qu’il  est  le  plus 
modéré  des  théologiens  et  le  plus  protestant  des  catholiques  (1). 

Un  contemporain  de  Bossuet,  l’oratorien  Simon,  avait  avancé 
entre  autres  hérésies,  cette  proposition  damnable,  que  nous  ne 
souffrons  pas  la  mort  étemelle  pour  le  péché  d’Adam,  mais  pour 
nos  propres  péchés  ; c’était  attribuer  notre  salut  et  notre  perte  à 
notre  arbitre.  Il  s’ensuivrait,  dit  Bossuet,  que  les  enfants  qui  meu- 
rent avant  le  baptême,  avec  le  seul  péché  originel,  lequel  ne 
dépend  point  de  leur  volonté,  ne  seraient  point  perdus,  mais 
sauvés.  Ce  grand  critique,  continue  l’évêque  de  Meaux,  ignore  la 
définition  de  deux  conciles  œcuméniques,  du  concile  de  Lyon, 
sous  Grégoire  XVI,  et  de  celui  de  Florence  sous  Eugène  IV,  où  les 
deux  Eglises  réunies  ont  décidé  comme  étant  de  foi,  que  lésâmes 
de  ceux  qui  meurent  dans  le  seul  péché  originel,  descendent  in- 
continent dans  les  enfers.  De  là  le  cardinal  Bellarmin  et  le  père 
Petau  concluent  leur  damnation  étemelle,  sans  qu’il  soit  permis 
d’en  douter.  Les  voilà  donc  dans  l’enfer,  dans  la  peine,  dans  les 
tourments  perpétuels,  selon  saint  Grégoire.  Bellarmin  dit  qu’il 
résulte  de  ces  passages  et  de  beaucoup  d’autres  que  cette  doctrine 
est  de  la  /oi  catholique,  et  la  contraire  hérétique;  il  condamne  la 
fausse  pitié  de  ceux  qui,  pour  témoigner  à des  enfants  morts  une 
affection  qui  ne  leur  profite  de  rien,  s’opposent  aux  Écritures,  aux 

(I)  Parker,  de  la  Fui  de  l'Église.  [OEurres,  I.  IV,  pag.  IS7.)  .j  _ ; 
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conciles  el  aux  Pères.  Les  apologistes  modernes  prétendent  qu’il 
n'est  point  dit  que  les  enfants  damnés  souffriront  la  peine  du  feu. 
« Quoi  qu'il  en  soit,  » dit  Bossuet  (ce  qui  signifie  que  cela  n’est 
pas  certain)  « n’est-ce  donc  rien  d’être  banni  éternellement  de  la 
céleste  patrie,  privé  de  Dieu,  pour  qui  on  est  fait,  et  condamné  à 
l’enfer  (1)?  » Ainsi  notre  Père  qui  est  dans  les  deux,  ce  Père  qui 
est  tout  charité  et  tout  justice,  bannit  éternellement  de  la  céleste 
patrie,  des  enfants  qui  viennent  de  naître,  ceux  que  le  langage 
de  tous  les  peuples  appelle  des  innocents,  et  eela  pour  la  seule 
raison  que  le  premier  homme  a mangé  du  fruit  défendu  ! 

Dieu  aurait  pu  à la  rigueur  laisser  tout  le  genre  humain  sous  le 
coup  de  cette  damnation  éternelle,  sans  que  nous  eussions  eu  le 
droit  de  nous  plaindre.  Mais  sa  miséricorde  est  aussi  infinie  que 
sa  justice.  Il  élit  donc  dans  la  masse  des  réprouvés,  un  petit  nombre 
d’élus  pour  témoigner  sa  charité.  Comment  les  élit-il?  donne- 
t-il  sa  grâce  îi  tous?  tous  peuvent-ils  être  sauvés,  s’ils  le  veulent? 
Sa  grâce  est  gratuite;  elle  n'est  pas  déterminée  par  les  mérites 
des  élus.  Qui  ne  croirait  que  le  Dieu  qui  est  notre  Père,  donne  la 
même  grâce  à tous  et  nous  sauve  tous?  Non,  dit  saint  Augustin.  Il 
y a beaucoup  d’appelés,  el  peu  cfélus  : peu  d’élus  pour  témoigner  la 
bonté  divine;  beaucoup  de  damnés  pour  témoigner  sa  justice. 
Dieu  offre  donc  sa  grâce  à tous,  mais  la  grâce  qu’il  donne  aux  uns 
les  sauve,  tandis  que  celle  qu’il  donne  aux  autres  ne  les  sauve 
point.  Horreur!  s’écrie  l’évangélique  Channing  (2).  De  leur  côté 
les  apologistes  du  christianisme  traditionnel  prétendent  que  l’on 
calomnie  le  dogme  chrétien.  Ne  nous  fions  pas  â leurs  protesta- 
tions et  écoutons  Bossuet.  Tous  les  hommes  ont-ils  la  même 
grâce,  ou  y a-t-il  une  préférence  pour  les  uns?  Bossuet  répond 
sans  hésiter  qu’il  y a une  préférence.  Il  est  certain  qu’il  y a une 
grâce  d’où  il  s’ensuit  que  l’on  fait  bien;  il  est  également  certain 
que  ceux  qui  ne  font  pas  le  bien,  n’ont  point  cette  grâce;  donc  il 
y a là  une  préférence  en  faveur  des  premiers.  Cette  préférence 
s’étend  sur  tous  ceux  qui  commencent,  ou  qui  continuent  et  per- 
sévèrent à bien  faire  pour  leur  salut  éternel.  Voilà  la  préférence 

(1)  Bossuft,  Défmse  de  la  tradition  et  des  saints  Pères,  liv.  t,  chap  ii.  {Œuvre»  com- 
plète», t.  III,  psK  t37-iô8,  édition  de  Besançon.) 

(1)  Channing,  Discours  al  thc  ordination  uf  thc  Kcr.  Jared  Sparks  {Channing,  Dis- 
courses, icviews  and  niisci  Manies,  Bostnn,  18.30,  pag.  SIS.) 
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établie.  Si  elle  était  fondée  sur  le  mérite  des  élus,  on  la  compren- 
drait. 5Iais  il  n’en  est  rien.  Elle  est  gratuite,  dit  Bossuet;  elle 
n’est  pas  donnée  en  vue  des  mérites  précédents,  puisqu’elle  en 
est  la  source,  ni  en  vue  des  mérites  f^uturs,  sinon  il  la  faudrait 
donner  à tout  le  monde,  car  tous  feraient  le  bien,  si  Dieu  leur  en 
donnait  la  grâce.  C’est  cependant  cette  préférence  qui  en  définitive 
procure  le  salut  (1).  Donc  les  élus  sont  des  privilégiés  que  Dieu 
veut  bien  sauver.  Il  ne  sauve  pas  les  autres,  parce  qu’il  ne  veut 
pas  les  sauver.  Les  théologiens  disent  le  contraire.  .Mais  on  voit 
par  la  doctrine  de  Bossuet  ce  qu’il  faut  croire  de  leurs  protesta- 
tions. Cbanning  a-t-il  tort  de  s’écrier  qu’un  Dieu  qui  sauve  les  uns 
et  ne  sauve  pas  les  autres,  est  un  Dieu  qui  fait  horreur? 

Que  deviennent  ceux  que  Dieu  ne  sauve  point?  L’enfer,  les 
peines  éternelles,  un  feu  qui  ne  cesse  point,  des  tourments  qui 
n’ont  pas  de  fin,  telles  sont  les  suites  du  dogme  affreux  du  péché 
originel.  Il  y a de  quoi  soulever  les  consciences  (2).  Eh  bien, 
Bossuet  admet  toutes  ces  conséquences  sans  sourciller.  Pour 
mieux  dire,  ce  n’e.st  pas  lui,  c’est  Jésus  qui  dit  ces  paroles  que 
l’on  est  étonné  de  trouver  dans  sa  bouche  : « Retirez-vous,  mau- 
dits, et  allez  au  feu  éternel  ! » Bossuet  suppose  que  les  malheureux 
aient  envie  de  se  corriger  : « Je  reviendrai  faire  pénitence.  Ah  ! 
mes  yeux,  que  je  vous  ferai  bien  porter  la  peine  de  tous  ces  regards 
voluptueux  qui  me  coûtent  si  cher!  quel  torrent  de  larmes  ne  vous 
forcerai-je  pas  alors  de  répandre  ! Quelle  violence  ne  ferai-je  pas 
pas  à tous  mes  sens  pour  en  expier  l’abus,  et  les  soumettre  à la  loi 
divine!  » Que  répond  Bossuet  à ces  paroles  suppliantes?  « Non, 
vous  vous  flattez  en  vain  ; il  n’y  aura  plus  de  temps,  tout  est  désor- 
mais éternel,  le  supplice  comme  la  récompense.  » Les  mots  de 
récompense  et  de  supplice  semblent  indiquer  une  justice,  quelque 
barbare  qu’elle  soit.  En  réalité,  il  n’y  en  a pas.  Qu’est-ce  que 
Bossuet  répondrait  à l’enfant  qui  vient  de  naître  et  qui  par  un 
hasard  quelconque  n’a  pas  été  baptisé,  tandis  que  son  frère  jumeau 
meurt  aussi,  après  avoir  reçu  le  baptême?  « Pourquoi,  dira  le 
damné,  suis-je,  moi,  en  enfer,  et  mon  frère  au  ciel?  Nés  au  môme 

(1)  Bossuet.  Délenae  de  la  IraditioD  et  des  saints  pères,  liv.  xii.cliap.  ix.  (ÛBunres, 
t.  III,  pag.  3!>6.1 

(3)  Channing,  Discourse  al  tbc  dedication  of  the  second  Unilariun  Cliurcb  in  New- 
York.  (Discourses,  reviews  and  miscellanies,  pag.  *Î0.) 


Digitizod  by  Google 


LE  DOGME. 


603 


instant,  conçus  l’un  et  l’autre  dans  le  péché,  pourquoi,  moi,  ai-je 
pour  lot  les  supplices  de  l’enfer,  et  mon  frère  les  jouissances  du 
paradis?  Peut-on  parler  de  récompense  là  où  rien  n’a  été  fait?  de 
peine,  alors  que  je  meurs  sans  avoir  vécu  ? » Bossuet  dirait  comme 
saint  Augustin  : « 0 homme,  qui  es-tu  pour  répondre  à Dieu  (i)?  » 
Mystère!  Oui,  mais  mystère  d’iniquité,  s’il  en  fut  jamais. 

Parker  et  Channing  ont-ils  tort  de  dire  que  le  Dieu  des  chrétiens 
est  plus  imparfait  que  les  hommes  ? Il  y a une  justice  humaine  qui, 
dit-on,  n’est  qu’un  reflet  de  la  justice  divine.  Mais  il  se  trouve  que 
notre  justice  est  plus  juste  que  celle  de  Dieu.  Nos  lois  ne  parlent 
plus  de  vengeance,  elles  ne  veulent  plus  que  le  juge  venge  la 
société.  Eh  bien,  ouvrez  la  Politique  tirée  de  l'Écriture  sainte;  vous 
y lirez  d’abord,  qu’heureux  sont  ceux  qui  sont  frappés  par  la  justice 
humaine,  en  comparaison  de  ceux  que  frappe  la  justice  divine! 
« Les  méchants,  dit  Bossuet,  qui  n’ont  rien  à craindre  des  hommes, 
sont  d’autant  plus  malheureux  qu’ils  sont  réservés  à la  vengeance 
divine.  Considérez  comme  Dieu  les  frappe  dès  cette  vie.  Ces  châ- 
timents font  trembler.  » Mais  tout  ce  que  Dieu  exerce  de  rigueur 
et  de  vengeance  sur  la  terre,  n’est  qu’une  ombre  en  comparaison 
des  rigueurs  du  siècle  futur  ; « C’est  une  chose  horrible  de  tomber 
entre  les  mains  du  Dieu  vivant  (2).  » Ces  paroles  sont  de  l’Écriture, 
elles  sont  révélées,  c’est  la  vérité  divine!  Voici  le  commentaire  de 
Bossuet,  il  est  digne  du  texte  : « Dieu  vit  éternellement,  sa  colère 
est  implacable;  il  n'oublie  jamais,  il  ne  se  lasse  jamais,  rien  ne  lui 
échappe.  » Voilà,  dans  la  réalité  des  choses,  le  Dieu  des  chré- 
tiens, celui  qui  est  notre  Père,  dans  les  deux,  celui  qui  est  tout 
charité! 

Dieu  est  notre  Père,  Dieu  est  charité,  et  ce  Dieu  qui  nous  aime 
infiniment  plus  qu’un  père  n’aime  ses  enfants,  sauve  un  de  ses 
enfants  sur  cent  mille;  neuf  cent  quatre-vingt-dix-neuf  mille  sont 
damnés.  La  vie  est  un  bien  pour  dix  hommes  sur  un  million,  pour 
tous  les  autres  elle  est  une  malédiction.  Est-ce  que  ce  Dieu  là  est 
le  Père  de  ceux  qu’on  appelle  ses  enfants,  ou  en  est-il  l’ennemi, 
l’ennemi  implacable,  comme  dit  Bossuet?  Un  catholique  austère  va 
répondre  à notre  question.  Ce  n’est  pas  Pascal  qui  parle,  c’est 


(I)  Bossuet,  Pensées  chrétiennes  et  morales.  (OEuores,  I.  VU,  pag.  98.) 

(Si  I(tem,  Poliliiiuc  tirée  de  l'Écriture  sainte,  liv.  iv.  {Œuvres,  t.  IX,  pag.  778,  779. 
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l’Écriiure  sainte,  c’est  I*ieu  lui-même  qui  se  révèle  aux  hommes  : 
« Ne  voyons-nous  pas  qu’il  hait  et  méprise  les  pécheurs  tout  ensem- 
ble, jusque-lè  même  qu’à  l’heure  de  leur  mort,  qui  est  le  temps  oü 
leur  état  est  le  plus  déplorable  et  le  plus  triste,  la  sagesse  divine  join- 
dra la  moquerie  et  la  risée  à la  vengeance  et  à la  fureur  qui  les  con- 
damnera à des  supplices  éternels.  « Je  rirai,  dit-il,  de  votre  pei  te  et 
je  me  moquerai  de  vous.  »Si  les  sauvages  écrivaient,  c’est  sous  ces 
couleurs  qu’ils  représenteraient  leur  Dieu.  Encore  est-ce  calom- 
nier les  sauvages.  Si  les  démons  avaient  un  Dieu,  ils  diraient  de 
lui,  qu’il  se  moque  de  ceux  qu’il  condamne  à des  supplices  éter- 
nels. 11  va  sans  dire  que  les  saints  imitent  ce  Dieu  de  charité  qui 
joint  la  risée  à la  vengeance  et  la  moquerie  à la  fureur  : « Les 
saints,  continue  Pascal,  agissant  dans  le  même  esprit,  en  useront 
de  même,  puisque,  selon  David,  quand  ils  verront  la  punition  des 
méchants,  ils  en  trembleront  et  en  riront  en  même  temps.  » Saint 
Augustin  nous  donne  le  commentaire  de  ce  texte  : « Les  sages  rient 
des  insensés,  parce  qu’ils  sont  sages,  non  pas  de  leur  propre  sagesse, 
mais  de  cette  sagesse  divine  qui  rira  de  la  mort  des  méchants.  » 
Voilà  les  coupables  en  aveu!  Les  hommes  n’auraient  pas  par  eux- 
mêmes  cette  perfection  qui  consiste  à railler  des  malheureux  sur 
leur  malheur;  ils  auraient  compassion  de  leurs  frères,  de  leurs 
sœurs,  de  leurs  enfants;  mais  la  grâce  de  Dieu  leur  donne  la 
sagesse  divine,  et  alors  les  élus,  divinement  inspirés,  se  moque- 
ront des  damnés,  comme  Dieu  se  moqua  d’Adam,  par  une  ironie 
sanglante,  après  sa  chute  (1). 


11 

Dieu  nous  garde  d’une  pareille  sainteté  ! Qu’il  nous  garde  d’avoir 
de  lui  une  conception  dont  les  sauvages  rougiraient  ! Mieux  vaut 
l’athéisme,  dit  Parker.  L’athée  a raison  de  nier  un  pareil  Dieu. 
Or,  on  nous  enseigne  dès  notre  enfance  que  c’est  là  le  vrai  Dieu, 
qu’il  n’y  en  a pas  d’autre.  S’il  en  était  ainsi,  mieux  vaudrait  certes 
qu’il  n’y  en  eût  pas.  Tous  ceux  qui  ont  une  âme  et  une  conscience, 
seront  de  l’avis  de  Parker.  Quoi!  On  nous  dit  que  Dieu  est  notre 
Père,  qu’il  est  tout  charité,  et  ce  Père  crée  des  enfants,  dans  la 


(t)  Pascal,  \t»  ProTincialcs,  lettre  XI*. 
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prévision  et  avec  la  certitude  que  sur  dix  mille,  il  y en  aura  neuf 
mille  neuf  cent  quatre-vingt-dix-neuf  damnés!  Ce  Dieu,  qui  est 
tout  charité,  rit  d'un  rire  sanglant,  alors  que  la  chute  d’Adam  en- 
traîne la  damnation  éternelle  de  sa  postérité!  Où  est  l'homme  qui 
donnerait  le  jour  à un  enfant,  s'il  avait  la  certitude  que  cet  enfant 
sera  malheureux  pendant  toute  l’éternité?  Où  est  le  père  qui 
voyant  faillir  son  enfant,  et  étant  forcé  de  le  punir,  rirait  de 
sa  faute,  et  joindrait  la  moquerie  à la  vcngence,  et  la  risée  à la 
fureur?  Certes  mieux  vaut  pas  de  Dieu,  mieux  vaut  le  néant,  que 
le  Dieu  de  la  théologie  chrétienne  (1)  ! 

Hùtons-nous  d’ajouter  qu’il  y a un  autre  christianisme,  un  autre 
Dieu.  Les  protestants  avancés  prennent  au  sérieux  le  Dieu  qui 
est  notre  Père,  le  Dieu  qui  est  charité.  Parker  dit  que  jusqu’à 
nos  jours,  c’est  la  force  qui  a gouverné  le  monde;  les  hommes  qui 
font  toujours  Dieu  à leur  image,  ont  transporté  le  règne  de  la 
force  jusque  dans  les  deux;  ils  y ont  placé  un  être  tout-puissant, 
mais  qui  se  sert  de  sa  puissance  pour  faire  le  mal  (2).  Ce  qui  nous 
attire  aujourd’hui  vers  Dieu,  ce  n'est  plus  sa  toute-puissance,  c’est 
sa  charité.  Cette  charité  n’est  pas  un  mot,  ce  n’est  pas  même  un 
sentiment  analogue  à celui  que  les  hommes  appellent  amour, 
affection.  Dans  nos  meilleurs  sentiments,  il  y a une  part 
d’égolsme  et  de  préférence  ; en  Dieu  il  ne  saurait  y avoir  ni  pré- 
férence ni  affection  particulière,  ni  un  retour  quelconque  à lui- 
même  : il  est  immanent  dans  ses  créatures,  il  vit  en  elles.  De- 
mander s’il  vit  plus  dans  l'une  que  dans  l’autre,  est  chose  absurde. 
Si  l’une  se  rapproche  davantage  de  Dieu  que  l’autre,  la  raison  n’en 
doit  pas  être  cherchée  dans  le  Créateur,  mais  dans  la  créature; 
l’une  peut  s’élever,  tandis  que  l’autre  s’abaisse.  Cela  n’empêche  pas 
que  Dieu  ne  donne  sa  grâce  à toutes.  Voilà  encore  une  différence 
radicale  entre  l'homme  et  Dieu.  Les  sociétés  humaines  punissent  et 
elles  doivent  punir.  On  dit  aussi  que  Dieu  punit;  s’est  se  servir 
d’une  mauvaise  expression,  car  elle  suppose  en  Dieu  les  senti- 
ments de  l’homme,  et  les  nécessités  de  notre  ordre  social.  Le  juge 
humain  doit  rétribuer  le  mal  par  le  mal,  il  doit  infliger  une  souf- 
france pour  une  souffrance;  dès  que  la  peine  est  légitime  en  elle- 

(1)  Parker,  U Foi  de  l'Église.  [Werke,  t.  IV,  pag.  179, 165-108.) 

(i)  Channing,  Oiscourscs,  reviews  and  niiscellanics,  p jg.  3IS. 
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même,  dès  qu’elle  atteint  le  but  du  maintien  de  l’ordre  social,  la 
justice  est  satisfaite.  En  est-il  de  même  de  la  justice  divine?  Quand 
elle  punit,  est-ce  pour  infliger  le  mal?  L’idée  seule  nous  révolte; 
Dieu  ne  peut  jamais  vouloir  le  mal , s’il  inflige  une  souffrance, 
c’est  quelle  doit  guérir  celui  qui  souffre;  dans  ses  mains  la  peine 
est  un  instrument  d’éducation  et  de  perfectionnement.  C’est  dire 
que  sa  justice  se  confond  avec  sa  charité. 

Quel  abîme  entre  cette  conception  et  celle  de  la  théologie  chré- 
tienne! Il  n’est  plus  question  d’un  Dieu  qui  se  venge;  la  fureur 
devient  un  affreux  blasphème,  en  tant  qu’on  veut  l’appliquer  à la 
justice  divine.  Que  dire  de  la  dérision  et  de  la  moquerie  dont  Dieu 
poursuivrait  les  coupables?  Laissons  là  ces  folies  bien  plus  crimi- 
nelles que  le  plus  grand  crime  que  l’homme  peut  commettre.  Dieu 
vit  en  nous,  donc  il  nous  aime  tous  d’une  égale  charité,  il  nous 
inspire  tous,  il  nous  sauve  tous.  Plus  de  péché  originel  infectant 
la  race  humaine,  indépendamment  de  toute  faute  personnelle  : le 
péché  est  personnel,  donc  aussi  les  conséquences  du  péché.  Plus 
de  grâce  miraculeuse  accordée  aux  uns,  refusée  aux  autres,  ou 
donnée  aux  uns  avec  plus  d’abondance  qu’aux  autres  : Dieu  nous 
donne  à tous  sa  grâce.  Il  n’est  plus  question  d’élus  ni  de  réprou- 
vés : horrible  distinction  que  des  hommes  barbares  ont  seuls  pu 
concevoir,  que  Dieu  ne  conçoit  pas.  Il  vit  en  nous,  il  vivra  tou- 
jours en  nous,  il  continue  à vivre  en  nous,  alors  même  que  nous 
le  délaissons.  Comment  donc  nous  damnerait-il?  Comment  se- 
rions-nous séparés  de  lui,  alors  qu’un  lien  inséparable  attache  la 
créature  au  Créateur?  Le  feu  et  les  tourments  de  l’enfer  sont  une 
affreuse  invention  des  peuples  barbares  qui  font  Dieu  à leur  image. 
Cette  barbarie  n’a  plus  de  raison  d’être,  quand  on  considère  Dieu 
comme  charité.  Vainement  invoque-t-on  sa  justice,  puisque 
sa  justice  aussi  est  charité.  Les  chrétiens  disent  que  Jésus  nous  a 
révélé  la  charité  divine,  en  nous  apprenant  que  Dieu  est  notre 
Père.  Il  faut  avouer  que  jusqu’ici  cette  révélation  est  restée  à l’état 
de  fiction,  et  elle  restera  toujours  une  vaine  théorie  dans  le  chris- 
tianisme traditionnel;  c’est  seulement  dans  la  religion  de  l’ave- 
nir que  la  charité  deviendra  une  réalité  vivante,  une  vérité  (I). 

(I)  ChanrUng,  Discourscs,  revlews  and  miscellanics,  pag.  513,  314.  416,  4i0. 
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N“  4.  L'amour  de  Dieu  et  Vamour  des  hommes. 

I 

Le  christianisme  est  la  religion  de  la  charité.  Jésus-Christ  dit 
que  l'essence  de  la  loi,  que  la  perfection  consiste  à aimer  Dieu  et 
le  prochain.  Voilà  bientôt  deux  mille  ans  que  la  théologie  répète 
cette  formule.  Tant  que  l’on  reste  dans  le  domaine  de  la  théorie, 
tout  le  monde  est  d’accord,  ou  à peu  près.  Mais  la  religion  n’est 
pas  une  question  de  doctrine  spéculative  ; la  religion,  c’est  la  vie. 
Qu’est-ce  donc  que  l’amour  de  Dieu  dans  la  vie  réelle?  En  quel 
sens  l’homme  doit-il  aimer  Dieu?  Nous  allons  entendre  la  réponse 
de  Channinget  de  Parker.  Channing  a écrit  une  étude  sur  les  ouvra- 
ges de  Fénelon.  On  connaît  la  discussion  qui  s’éleva  au  dix- sep- 
tième siècle  sur  l’amour  de  Dieu  ; nous  en  avons  dit  un  mot  ail- 
leurs (1).  Bossuet  ne  veut  à aucun  prix  que  l’amour  de  Dieu  soit 
désintéressé.  Fénelon,  au  contraire,  dit  que  de  son  essence, 
l’amour  est  l’abnégation  complète  de  la  personnalité,  que  si 
l’amour  des  hommes  doit  être  pur  de  tout  intérêt,  il  en  est  ainsi  à 
plus  forte  raison  de  l’amour  de  Dieu.  Fénelon  fut  condamné  par 
le  vicaire  infaillible  de  Dieu.  Ce  débat  est  caractéristique.  Nous 
avons  reproché  plus  d’une  fois  au  christianisme  traditionnel  de 
faire  de  la  morale  un  calcul,  qui  a pour  objet  de  gagner  le  ciel. 
Or  le  calcul  vicie  la  morale  tout  ensemble  et  la  religion.  Est-ce 
ainsi  que  Channing  entend  l’amour  de  Dieu? 

Channing  s’étonne  de  ce  que  des  chrétiens  disent  que  l’amour  dé- 
sintéressé de  Dieu  est  une  utopie,  une  impossibilité.  Est-ce  que  tou- 
tes nos  affections  ne  sont  point  désintéressées  ?ou  du  moins  ne  doi- 
vent-elles pas  l’étre  pour  mériter  le  nom  d’amour?  Qu’y  a-t-il  déplus 
pur,  de  moins  intéressé,  de  moins  personnel  que  l’amour  du  père 
pour  ses  enfants?  Que  veut-il  en  les  aimant?  que  demande-t-il  à 
Dieu  pour  ces  êtres  auquels  il  tient  plus  qu’à  la  vie?  Leur  bonheur 
est  le  sien.  Trop  souvent  il  se  fait  une  fausse  idée  du  bonheur; 
toujours  est-il  qu’il  s’oublie  lui-même  dans  l’amour  qu’il  a pour 
ses  enfants.  L’amour  humain  est  donc  l’abnégation,  le  sacrifice  de 


(t)  Voyoi  mon  Elude  sur  la  philosophie  du  dix-hultième  siècle- 
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celui  qui  aime,  pour  l’objet  aimé.  Pour  le  rendre  parfait,  dans  In 
limite  de  notre  imperfection,  il  faut  donner  aux  hommes  une  no- 
tion exacte  du  bonheur.  C’est  parce  que  la  plupart  entendent  par 
bonheur  une  jouissance  quelconque,  que  l’intérêt,  le  calcul 
vicient  leurs  affections.  Notre  bonheur  ne  peut  être  que  l’accom- 
plissement de  notre  destinée.  Or  Jésus  nous  a appris  que  notre 
mission  est  de  devenir  parfaits  comme  notre  Père  dans  les  deux. 
Développer  toutes  nos  facultés,  et  approcher  tous  les  jours  de 
l’idéal  de  perfection,  voilà  notre  mission,  voilà  notre  bonheur. 
Travailler  au  perfectionnement  des  autres,  voilà  l’amour  des 
hommes. 

Il  est  évident  que  l’amour  de  Dieu  ne  peut  pas  avoir  pour  objet 
de  perfectionner  celui  qui  est  la  perfection  même.  Cela  nous  dit 
déjà  que  l’on  ne  peut  comparer  l’amour  des  hommes  et  l'amour  de 
Dieu.  Aimer  Dieu,  qui  est  la  perfection,  n’esl-ce  pas  aimer  la 
perfection?  et  comment  aimerait-on  la  perfection,  sinon  en  se  per- 
fectionnant? Quand  donc  Jésus  dit  qu’il  faut  aimer  Dieu  de  toutes 
les  forces  de  notre  àme,  et  quand  il  nous  dit  d’être  parfaits  comme 
notre  Père  dans  les  deux,  il  dit  une  seule  et  même  chose.  Ce  qui 
nous  conduit  à cette  conséquence,  qu’aimer  Dieu,  c'est  travailler 
à notre  perfectionnement  et  à celui  do  nos  semblables.  Aimer  Dieu, 
en  définitive,  c’est  aimer  les  hommes.  Ici  Channing  se  sépare  de 
Fénelon  et  du  christianisme  traditionnel.  Pour  Fénelon  et  les 
chrétiens  en  général,  l’amour  de  Dieu  est  un  sentiment  étranger  à 
nos  relations  avec  le  monde  ; c’est  un  amour  mystique  qui  consiste 
à renoncer  à nous-mêmes,  à mourir  à la  vie,  pour  nous  perdre 
dans  la  contemplation  de  la  perfection  divine.  Channing  ne  com- 
prend pas  comment  nous  aimerions  Dieu,  en  renonçant  à tout  ce 
qui  constitue  notre  individualité,  en  mourant  à nous-mêmes. 
Notre  nature  n’est-elle  pas  de  Dieu?  et  Dieu  ne  vit-il  pas  en  nous? 
Comment  donc  pourrions-nous  abdiquer  notre  nature,  et  aimer 
Dieu  ? La  contradition  est  manifeste  (1). 

L’erreur  du  christianisme  traditionnel  a eu  un  funeste  reten- 
tissement. S’il  faut  renoncer  à soi  et  mourir  à soi  pour  aimer 
Dieu,  le  meilleur  moyen  de  l’aimer  ne  sera-t-il  pas  de  tuer  la 


(1)  Channing,  Remarks  on  tbe  characlor  and  wriliogsof  Feuclon.  (üiscoursis,  reviews 
and  miscrllanies,  pag.  199-SOS.) 
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société  des  hommes  et  tout  ce  qui  les  intéresse,  pour  vivre  dans  le 
commerce  de  Dieu?  Et  vivTe  en  Dieu,  ne  sera-ce  pas  anéantir 
notre  nature,  bien  loin  de  la  développer?  C’est  ce  qu'ont  pensé  les 
milliers  d’hommes  et  de  femmes  qui  ont  fui  In  société  de  leurs 
semblables  pour  se  retirer  dans  un  désert  ou  dans  un  cloître,  et 
pour  y oublier  la  vie  et  mourir  tout  vivants.  Nous  voilà  loin  de 
l'idéal  du  Christ,  loin  de  l’idéal  du  christianisme  libéral.  Soyez 
parfaits  comme  votre  Père  dans  les  deux,  dit  le  Christ.  La  vraie 
religion,  ajoute  Cbanning,  est  donc  l’adoration  d’un  être  parfait, 
et  ce  culte  que  nous  rendons  à la  perfection,  tend  à nous  perfec- 
tionner nous-ménaes.  Quand  les  ascètes  chrétiens  se  retirent  au 
désert,  ou  dans  un  couvent,  ils  travaillent  aussi  à leur  salut,  c’est 
à dire  à leur  perfection.  Mais  par  salut  ils  entendent  une  existence 
imaginaire  dans  un  monde  imaginaire.  Tout  est  tellement  imagi- 
naire dans  ce  prétendu  idéal  que  les  hommes  qui  cherchent  à la 
réaliser,  croient  atteindre  la  perfection,  en  mourant  à tous  les 
sentiments,  à toutes  les  idées,  à toutes  les  préoccupations  de  la 
vie  réelle  telle  que  Dieu  l’a  faite;  ils  tuent  leur  raison,  ils  tuent 
leur  âme.  Singulière  manière  d’arriver  à la  perfection  de  Dieu, 
que  d'anéantir  les  facultés  dont  le  développement,  le  perfection- 
nement peut  seul  nous  rapprocher  de  Dieu!  Channing  dit  que 
Dieu,  tel  que  Jésus-Christ  l’a  révélé,  est  un  autre  nom  pour  signifier 
la  perfection  intellectuelle  et  morale.  Si  Dieu  s’est  révélé  à nous, 
c’est  pour  nous  donner  un  idéal  de  perfection,  c’est  à dire  pour 
nous  perfectionner.  Connaître  Dieu,  c’est  s’élever  à l’idée  de  per- 
fection. Aimer  Dieu,  c’est  aimer  la  perfection,  de  manière  que 
toutes  les  forces  de  notre  âme  n’aient  plus  d’autre  but  que  notre 
perfectionnement  (i). 

Cette  conception  est  chrétienne,  puisque  c’est  la  paraphrase 
d’une  parole  de  Jésus  ; cependant  elle  transforme  complètement 
le  christianisme  historique.  Nous  avons  dit  que  l’amour  de  Dieu 
est  un  calcul  pour  l’immense  majorité  des  fidèles.  En  effet,  qu’en- 
tendent-ils par  salut?  La  récompense  que  Dieu  accorde  â ceux  qui 
le  servent.  Il  faut  donc  se  concilier  sa  faveur,  en  faisant  ce  qu’il 
désire  que  nous  fassions.  Dieu,  dans  cet  ordre  d’idées,  est  mis  sur 

(I)  ChanMng,  Oùcoune  al  lhe  ioslallalion  of  the  Rev.  Hotte.  (Discourseï,  revirvrs 
and  mtcellanies,  pag  U0-U2.) 
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la  même  ligne  que  les  princes;  on  le  flatte,  pour  obtenir  ses 
faveurs.  Est-ce  en  tremblant  devant  Dieu,  ou  en  lui  prodiguant 
des  louanges,  que  nous  deviendrons  parfaits  comme  lui?  C’est 
comme  si  l'on  disait  que  le  moyen  de  s’élever  est  de  s’avilir.  Dieu 
est  l’amour.  Dieu  est  l’intelligence.  L’adorer,  c’est  croître  en  intel- 
igence  et  en  amour;  l’aimer,  c'est  nousinspirer  de  ses  perfections. 
Est-ce  en  fuyant  les  hommes,  que  nous  leur  prouverons  notre 
amour?  est-ce  en  nous  cloîtrant  entre  quatre  murs,  que  nous 
développerons  notre  raison?  Est-ce  en  mourant  à nous-mêmes, 
que  nous  atteindrons  l’idéal  de  perfection  ? Dieu  n’est-il  pas  la 
source  de  toute  vie?  Si  nous  voulons  nous  élever  à lui,  il  faut  non 
point  mourir,  mais  vivre  (1).  Tel  est  le  salut  que  prêche  la  religion 
de  l’avenir.  Nous  ferons  notre  salut,  non  en  désertant  notre  famille, 
mais  en  y remplissant  les  devoirs  que  les  liens  du  sang  nous  im- 
posent. Nous  ferons  notre  salut,  non  en  fuyant  la  société,  mais  en 
y restant  et  en  travaillant  au  perfectionnement  de  nos  semblables. 
Nous  ferons  notre  salut,  non  en  brisant  notre  nature,  en  tuant 
notre  corps,  en  aveuglant  notre  raison,  en  détruisant  les  senti- 
ments les  plus  légitimes  de  notre  cœur,  mais  en  développant  toutes 
les  facultés  dont  Dieu  a doué  notre  nature,  sans  en  exclure  les  fa- 
cultés physiques.  Le  corps  ne  vient-il  pas  de  Dieu?  et  n’est-il  pas 
l’organe  de  l’àme?  L’intelligence  n’est-elle  pas.  le  plus  beau  don 
de  Dieu?  et  comment  aimerions-nous  Dieu,  si  nous  tuions  en  nous 
la  faculté  d’aimer? 


Il 

Le  christianisme  attache  une  autre  idée  à Tamour  de  Dieu. 
Aimer  Dieu,  c’est  le  servir,  dit-on,  c’est  l’adorer,  c’est  lui  rendre 
un  culte.  Pour  les  catholiques,  aimer  Dieu,  c’est  obéir  à ses  com- 
mandements tels  que  l’Eglise  les  interprète,  c’est  obéir  à l’Église 
qui  est  l’organe  de  Dieu,  c’est  pratiquer  les  observances,  les  sacre- 
ments, les  œuvres  quelle  prescrit.  Prier,  jeûner,  entendre  la 
messe,  aller  à confesse  et  à communion,  faire  des  aumônes  : voilà 
ce  que  l’on  entend  par  piété.  Pour  les  protestants,  c’est  lire  la 


(I)  Channing,  Discoiirsc  at  Ihc  ordination  of  llie  Rev.  Farley.  (Oiscouraos,  reviews 
and  miscellanics.  pag.  A6!)-i7.V.) 
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Bible,  et  en  entendre  l’interprétation,  c’est  prier  aussi  et  prendre 
part  aux  œuvres  de  bienfaisance  que  l’Église  patronne.  Dans  cet 
ordre  d’idées,  il  y a un  domaine  pour  la  piété,  il  y en  a un  autre 
pour  les  affaires  séculières,  profanes.  Les  chrétiens  ne  diront  pas 
que  celui  qui  est  bon  tils,  bon  citoyen,  bon  industriel  ou  fonction- 
naire, est  un  homme  pieux;  ils  diront  que  celui-là  est  pieux  qui 
accomplit  certains  actes  religieux.  L’amour  de  Dieu,  tel  que  le 
protestantisme  avancé  le  comprend,  conduit  à un  tout  autre  culte. 
Parker  résume  en  quelques  maximes  ce  que  c’est  qu’aimer  Dieu. 
Aimer  Dieu,  c’est  aimer  la  vérité,  non  pour  l’avantage  qu’elle  pro- 
cure, mais  parce  que  c’est  la  vérité,  et  que  Dieu  est  la  vérité. 
Aimer  Dieu,  c’est  aimer  tout  ce  qui  est  beau  et  bon,  car  Dieu  est 
l’amour.  Aimer  Dieu,  c’est  aimer  tout  ce  qu’il  y a de  divin  dans  les 
hommes,  car  c’est  Dieu  qui  vit  en  eux.  L’amour  de  Dieu,  ainsi 
compris,  ne  se  contente  plus  de  l’adoration,  du  culte  que  l’huma- 
nité dans  son  enfance  voue  à la  puissance  inconnue  dont  elle 
cherche  à se  concilier  la  faveur.  Aujourd’hui  la  religion  s’identifie 
avec  la  morale.  Dès  lors,  l’amour  de  Dieu  ou  la  piété  ne  peut  plus 
être  ce  qu’elle  était  jadis;  expression  d’une  religion  morale,  elle 
doit  se  manifester  par  des  actes  moraux.  Nous  avons  un  modèle 
de  piété  que  les  chrétiens  ne  renieront  pas.  Jésus-Christ  passa  sa 
vie,  non  à prier  dans  les  synagogues,  mais  à faire  le  bien.  Voilà  la 
vie  pieuse  par  excellence.  Donc  aimer  Dieu,  l’adorer,  le  servir, 
c’est  aimer  les  hommes,  en  leur  faisant  tout  le  bien  que  nous 
pouvons  leur  faire,  dans  la  position  où  Dieu  nous  place  et  avec  les 
facultés  qu’il  nous  donne  (1).  Celui  qui  aime  les  hommes  et  qui  les 
sert  est  un  homme  pieux. 

Cette  conception  de  la  piété  ou  de  l’amour  de  Dieu  change  com- 
plètement la  notion  du  culte  que  nous  lui  devons.  Elle  fait  tomber 
la  distinction  des  actes  en  pieux  ou  religieux,  et  en  profanes  ou 
séculiers.  Toutes  les  actions,  toutes  les  pensées  des  hommes  sont 
religieuses,  quand  elles  sont  inspirées  par  l’amour  de  Dieu,  ou  ce 
qui  revient  au  même,  par  l’amour  des  hommes.  Il  y a donc  des 
actes,  dits  profanes,  qui  sont  des  actes  de  piété,  tandis  qu’il  y a tels 
actes  de  piété  qui  sont  plus  que  profanes,  qui  sont  une  violation 


(1)  Parker,  de  la  PicUj  et  de  ses  rapports  avec  la  vie  humaioe.  {Sœmmlllche  Werke, 
t.  III,  pag.  3,5,  6. 16,  19, ÎO.) 
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des  devoirs  que  Dieu  nous  impose.  L'Église  applaudit,  comme  à 
un  acte  d’héroïsme,  h la  jeune  fille  qui  foule  aux  pieds  les  senti- 
ments de  la  nature,  en  délaissant  père  et  mère,  pour  s’enfermer 
dans  un  cloître.  Cela  s'appelle  aimer  Dieu,  sacrifier  les  liens  de  la 
chair  à l’amour  de  Dieu.  Les  Barbares  qui  sacrifiaient  des  hommes, 
et  jusqu’à  leurs  propres  enfants  à des  divinités  sanguinaires, 
croyaient  aussi  faire  un  acte  de  sublime  piété,  alors  qu’ils  commet- 
taient le  plus  abominable  des  crimes.  Si  le  père  qui  immole  son 
enfant,  écoutait  le  cri  du  cœur,  il  reculerait  épouvanté  devant  un 
sacrifice  que  les  prêtres  lui  représentent  comme  agréable  à Dieu. 
Si  la  jeune  fille  qui  abandonne  père  et  mère,  écoutait  la  voix  de  la 
nature,  elle  se  garderait  de  violer  le  premier  devoir  que  la  nature 
lui  impose,  celui  d’aimer  les  auteurs  de  ses  jours.  C'est  parce 
qu’elle  croit  qu’il  y a un  devoir  plus  sacré,  un  amour  supérieur  à 
l'amour  filial,  l’amour  de  Dieu,  qu'elle  méconnaît  la  voix  de  la 
conscience.  Il  importe  donc  que  la  religion  apprenne  aux  hommes, 
qu’aimer  Dieu,  c’est  aimer  leurs  semblables,  il  importe  de  leur 
apprendre  qu’il  n’y  a point  de  devoirs  supérieurs  à ceux  de  la 
nature.  L’amour  de  Dieu,  tel  que  le  conçoit  le  christianisme  tradi- 
tionnel, tel  que  les  âmes  les  plus  dévouées  le  pratiquent,  conduit 
trop  souvent  à ne  pas  aimer  les  hommes.  L’amour  de  Dieu  que  la 
religion  de  l’avenir  prêche  apprendra  aux  hommes  qu’il  n’y  a 
qu’une  manière  d’aimer  Dieu,  c’est  d’aimer  leurs  semblables. 

Un  protestant  suisse,  Lang,  le  rédacteur  de.s  Voix  du  temps,  a 
écrit  une  méditation  sur  la  piété  raisonnable  (1).  Nous  allons  la 
résumer  rapidement,  pour  donner  une  idée  de  la  piété  moderne. 
La  piété  chrétienne  a pris  au  pied  de  la  lettre  la  séparation  de 
Dieu  et  de  la  vie.  A ses  yeux,  c’est  toujours  le  diable  qui  est  le 
prince  de  ce  monde;  le  premier  pas  vers  la  piété,  est  de  renon- 
cer à Satan.  Le  mariage  est  un  remède  contre  l’incontinence; 
telui  qui  a la  force  de  résister  à Satan  fait  mieux  de  ne  pas  se 
marier.  Voilà  la  famille  flétrie  jusque  dans  sa  source.  La  piété 
moderne  ne  voit  rien  d’impur  dans  l'union  des  corps,  parce  que 
Dieu  nous  a donné  nos  corps,  et  il  a voulu  que  la  race  humaine 
se  perpétuât  par  leur  union.  Mais  l’union  des  corps  n’est  pas 
tout  le  mariage  ; le  vrai  mariage  est  l’union  des  âmes.  L’homme 


(i)  Lani;.  Slundrn  der  An  lacht,  I.  I,  pag.  iiS  rt  suiv. 
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el  la  femme  se  complètent  en  s’unissant,  ils  s’aident  à développer 
leurs  facultés,  ils  travaillent  de  concert  à leur  perfectionnement. 
N'est-ce  point  là  aimer  Dieu?  Qui  l’aime  le  mieux,  la  religieuse 
qui  passe  ses  jours  et  ses  nuits  à prier,  et  qui  a commencé  par 
violer  le  plus  saint  des  devoirs?  ou  la  femme  qui  soutient  son 
mari  dans  les  rudes  épreuves  de  la  vie?  Qui  aime  le  mieux  Dieu, 
la  vierge  qui  s’éprend  d’un  amour  mystique  pour  Jésus,  ou  la 
mère  qui  élève  une  nouvelle  génération  dans  l’amour  de  Dieu? 
C’est  demander  ^il  y a plus  d’amour  dans  l’égoïsme  ou  dans  le 
dévoùment. 

La  piété  traditionnelle  dit  avec  le  Christ  que  son  domaine  n’est 
point  de  ce  monde;  elle  abandonne  le  monde  à César.  Que  César 
règne  en  despote,  que  les  citoyens  soient  sans  droit,  qu’il  y ait 
des  esclaves,  et  que  la  servitude  corrompe  les  maîtres,  qu’im- 
porte à la  piété  chrétienne?  Saint  Paul  ne  dit-il  pas  aux  esclaves 
qu’alors  même  qu’ils  pourraient  être  libres,  ils  doivent  préférer 
d'être  esclaves?  L'oppression,  la  tyrannie  touchent  tout  aussi  peu 
les  fidèles  : n’est-ce  pas  une  vertu  chrétienne  que  de  supporter 
des  maîtres  fâcheux  avec  patience?  Tels  ne  seront  pas  les  ensei- 
gnements de  la  religion  de  l’avenir.  Elle  dira  que  c’est  un  acte 
de  piété  de  délivrer  les  esclaves  de  leurs  chaînes,  parce  que 
l’esclavage  enlève  aux  esclaves  la  mojtié  de  leur  âme,  tout  en 
viciant  l’âme  des  maîtres.  Elle  dira  qu’améliorer  les  institutions 
sociales,  c’est  faire  acte  de  grande  piété,  parce  que  plus  la 
société  est  parfaite,  plus  il  y aura  de  moyens  de  se  perfec- 
tionner. Elle  prêchera  la  patience,  en  tant  qu’elle  nous  aide  à 
supporter  les  maux  inévitables  de. la  vie;  mais  elle  célébrera 
comme  des  héros  de  piété  ceux  qui  sacrifient  leur  vie  pour  la 
liberté. 

La  piété  traditionnelle  n’aime  pas  la  science.  Nous  ne  parlons 
pas  du  vulgaire  des  gens  d’Ëglise  qui  ont  leurs  raisons  pour 
entraver  le  développement. de  l’intelligence  et  pour  condamner 
la  liberté  de  penser.  Les  héros  mêmes  de  la  piété  chrétienne 
voient  la  science  de  mauvais  œil,  parce  qu’elle  enfle:  pour  être 
acceptée,  la  science  doit  se  faire  la  très  humble  servante  de  la 
théologie.  La  religion  de  l’avenir  placera  le  développement  de  la 
raison  parmi  nos  devoirs  les  plus  impérieux;  elle  honorera 
comme  ses  saints,  non  ceux  qui  dédaignent  la  science,  mais 
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ceux  qui  la  cultivent.  Ce  sera  un  acte  de  piété  que  de  consacrer 
sa  vie  à l’étude,  non  plus  pour  servir  l’Église,  mais  pour  affranchir 
l’humanité  de  la  plus  funeste  des  servitudes,  celle  qui  met  des 
fers  à la  raison.  Les  libérateurs  de  l’esprit  humain  occuperont  le 
premier  rang  parmi  les  hommes  pieux. 

Il  y a des  occupations  plus  ou  moins  matérielles  que  dans  la 
religion  du  passé  on  a toujours  considérées  comme  essentielle- 
ment profanes.  Le  christianisme  ne  prohibe  pas  le  commerce  et 
l’industrie,  mais  il  les  a en  médiocre  estime;  on  peut  même  dire 
qu’il  les  réprouve  par  cela  seul  qu’il  réprouve  lés  richesses,  et 
qu’il  répète  contre  les  riches  les  terribles  malédictions  que  Jésus 
a prononcées.  Pourquoi  l’activité  commerciale,  industrielle,  agri- 
cole, ne  serait-elle  pas  un  acte  de  piété?  N'est-ce  pas  remplir  la 
mission  que  Dieu  nous  a imposée,  en  nous  donnant  la  faculté  du 
travail?  Le  christianisme  voit  dans  la  nécessité  du  travail  une 
des  malédictions  que  Dieu  a attachées  au  péché  du  premier 
homme.  Depuis  longtemps  l’humanité  a abandonné  cette  erreur. 
Nous  voyons  dans  le  travail  le  plus  beau  don  de  Dieu;  travailler, 
c’est  donc  accomplir  notre  mission,  partant  c’est  servir  Dieu, 
comme  il  veut  être  servi,  c’est  donc  un  acte  de  piété. 

Sans  doute,  il  y a un  écueil  dans  les  occupations  matérielles; 
elles  nous  attachent  trop  à la  vie  présente  et  nous  font  oublier  la 
vie  future.  A vrai  dire,  ce  danger  se  trouve  dans  toutes  les  mani- 
festations de  l’activité  humaine.  Le  savant  aussi  peut  oublier 
Dieu;  à force  de  s’occuper  des  détails  de  sa  science,  il  est  porté  à 
n’accepter  comme  vrai  que  les  faits  que  la  science  démontre.  De 
là  une  tendance  au  matérialisme  que  l’on  remarque  chez  les 
hommes  qui  s’occupent  de  l’étude  de  la  nature.  Il  faut  un  contre- 
poids à celte  propension  de  l’esprit  humain.  La  religion  est  une 
faculté  de  l’àme  qui  demande  à être  cultivée  aussi  bien  que  les 
autres.  C’est  dire  que  le  culte  est  nécessaire;  il  faut  un  culte  pour 
l’enfance  et  la  jeunesse,  il  en  faut  un  pour  l’âge  mûr.  L’enfant  ne 
comprend  la  religion  que  sous  ses  formes  ou  ses  manifestations 
extérieures.  Mais  on  aurait  tort  de  croire  que  le  culte  n’est  né- 
cessaire que  pour  développer  le  sentiment  religieux  dans  l’enfant. 
L’éducation  commence  avec  notre  enfance,  elle  ne  finit  qu’avec 
notre  vie,  pour  mieux  dire  elle  ne  fiuil  jamais,  elle  est  infinie 
comme  notre  existence.  A tout  âge  l'homme  a besoin  d’un  aliment 
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pour  son  âme  et  son  intelligence,  pour  fortifiep  le  lien  qui  l’unit 
à Dieu.  Si  les  soucis  et  les  occupations  de  la  vie  habituelle  le 
détournent  de  Dieu,  il  est  bon  qu’il  y ait  des  heures,  des  jours 
consacrés  à le  rappeler  à la  source  de  toute  vie  et  de  toute  per- 
fection. Ce  culte  ne  sera  plus  ce  qu’il  a été.  Jésus  déjà  nous  a 
dit  que  l’homme  n’est  pas  fait  pour  le  sabbat,  mais  le  sabbat  pour 
l’homme.  Mais  il  y aura  un  culte.  C'est  non  seulement  un  besoin 
pour  l’individu,  c’est  une  condition  d’existence  pour  la  religion. 
Elle  est  un  lien  avec  Dieu,  mais  elle  est  aussi  un  lien  entre  les 
hommes,  le  plus  fort  de  tous.  Gardons-nous  de  le  relâcher.  La 
religion  officielle  n’est  certes  pas  de  notre  goût.  Cependant,  nous 
serions  épouvantés,  si  subitement  on  fermait  les  temples  et  les 
églises.  Il  ne  faudrait  pas  de  longues  années  sans  culte,  pour 
ramener  les  hommes  à la  barbarie,  à la  pire  des  barbaries,  une 
barbarie  civilisée,  une  corruption  savante,  un  matérialisme  spi- 
rituel. Ce  serait  la  mort  dans  la  pourriture. 

§ 3.  G<»cepiîoD  de  la  irîe. 

I 

La  religion  rencontre  un  obstacle  qui  à quelques-uns  parait  in- 
surmontable. Nous  avons  dit  ailleurs  la  profonde  opposition  qui 
existe  entre  le  christianisme  traditionnel  et  la  civilisation  mo- 
derne, nous  avons  dit  l'antipathie  que  les  catholiques  ainsi  que 
les  protestants  orthodoxes  nourrissent  contre  la  libre  pensée,  et 
partant  contre  la  liberté  politique.  Si  celte  opposition,  si  cette 
antipathie  tenaient  à l'essence  de  la  religion,  il  faudrait  désespérer 
de  l’avenir  de  la  religion,  car  jamais  les  peuples  ne  renonceront 
à leurs  droits,  jamais  ils  ne  reviendront  à l’ancien  régime  du  pou- 
voir absolu.  Il  est  certain  que  le  christianisme,  dès  son  principe, 
se  montra  indifférent  au  mouvement  commercial  et  industriel. 
C’était  à la  lettre  une  religion  de  l’autre  monde,  puisque  les  chré- 
tiens attendaient  une  autre  terre  et  d’autres  deux.  Ces  préjugés 
et  ces  erreurs  remontent  jusqu’à  Jésus-Christ.  On  ne  peut  pas 
citer  une  parole  de  lui  qui  témoigne  qu’il  se  soit  préoccupé  de  la 
condition  civile  et  politique  des  sujets  de  l’empire;  la  liberté  lui 
tenait  si  peu  à cœur  qu’il  ne  dit  pas  un  mot  de  l’esclavage  qui  nous 


Digiiized  by  Google 


616 


L.\  RELIGION  DE  L* AVENIR. 


paraît  aujourd’hui  le  mal  des  maux,  le  crime  des  crimes.  Voilà 
certes  une  Face  du  christianisme  de  Jésus  qui  ne  convient  plus  à 
notre  époque.  Ce  qui  prouve  que  la  religion  de  l’avenir  ne  peut 
pas  être  un  simple  retour  au  christianisme  primitif,  fût-ce  celui 
du  Christ.  Elle  doit  donner  satisfaction  au  besoin  de  liberté,  caria 
liberté  est  notre  vie.  Cela  implique  qu’il  faut  une  transformation 
radicale  de  la  religion  telle  que  la  concevaient  les  premiers  chré- 
tiens. La  révolution  est  déjà  accomplie,  en  ce  sens  que  le  protes- 
tantisme avancé  arbore  hautement  le  drapeau  de  la  liberté.  Mais 
n’y  a-t-il  pas  là  une  inconséquence?  Les  protestants  libéraux  dé- 
clarent à l’envi  que  le  christianisme  de  Jésus-Christ  est  la  religion 
définitive,  la  religion  absolue.  Or,  il  se  trouve  que  ce  christia- 
nisme est  étranger,  hostile  même  aux  besoins  les  plus  impérieux 
de  l’humanité  moderne.  Les  protestants  partagent  ces  sentiments 
et  ces  idées,  tout  en  restant  chrétiens.  Il  y a plus;  ils  prétendent 
que  le  vrai  christianisme  est  la  religion  de  la  liberté.  Nous  allons 
les  entendre.  L’inconséquence  est  évidente.  Si  nous  la  constatons, 
ce  n’est  pas  pour  en  faire  un  grief  au  protestantisme  libéral  ; mais 
pour  établir  que  le  mouvement  liberal  qui  se  fait  dans  les  Églises 
protestantes  tient  à une  transformation  de  la  religion,  et  qu’il  ne 
sera  complet  et  efficace,  que  quand  cette  révolution  sera  con- 
sommée. 

Le  christianisme,  dit  Channing(l),  est  la  religion  de  la  liberté; 
il  n’impose  pas  de  chaînes  à l’esprit,  il  n’est  rien  moins  qu’une  do- 
mination ou  une  tyrannie  intellectuelle.  Il  y a des  catholiques  qui 
disent  la  même  chose.  Est-ce  sérieusement,  ou  est-ce  comme 
avocats,  pour  le  besoin  de  leur  cause  qu’ils  parlent?  Une  chose 
est  certaine,  c’est  que  la  liberté,  dans  leur  bouche,  ressemble  à 
une  mauvaise  plaisanterie.  Peut-il  y avoir  une  liberté  politique, 
sans  liberté  de  penser?  et  peut-il  être  question  de  libre  pensée 
dans  une  religion  qui,  comme  le  catholicisme,  est  fondée  sur  la 
négation  de  la  libre  pensée?  Channing  prend  la  liberté  au  sérieux. 
Il  commence  par  revendiquer  la  liberté  la  plus  complète  pour  la 
pensée.  Donnons-nous  la  jouissance  d’entendre  un  pasteur  chré- 
tien exalter  la  raison  : « La  raison  est  le  plus  beau  don  de  Dieu, 


(1)  Ctianniny,  Témoigoages  pour  le  clirisliaaiime.  (Werke,  vuD  Schutze  uud  Sydoto, 
l.  XIII,  pag.  95.)  > 
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elle  est  l’image  de  Dieu  en  nous.  Y renoncer  ou  l’enchaîner,  ce 
serait  nous  ravaler  à la  condition  des  brutes.  Mieux  vaudrait  arra- 
cher les  yeux  du  corps,  mieux  vaudrait  éteindre  la  lumière  phy- 
sique, que  d'étoulfer  la  lumière  de  l’âme.  Quel  est  le  plus  grand 
malheur  qui  puisse  arriver  à un  homme  dans  cette  vie  ? C’est  quand 
il  perd  l’usage  de  la  raison  par  une  maladie.  Eh  bien,  il  y a un 
plus  grand  malheur,  parce  qu’il  implique  un  crime,  c’est  quand 
volontairement  et  de  propos  délibéré  nous  abdiquons  la  raison 
aux  pieds  d’un  homme  ou  d’un  dogme  (1).  » 

On  sait  comment  l’Église  catholique  élève  les  futurs  ministres 
de  Dieu;  elle  les  cloître  dès  leur  enfance  dans  des  petits  séminaires, 
puis  elle  les  enferme  dans  un  grand  séminaire,  oü  on  les  tient 
soigneusement  à l’abri  de  tout  souffle  de  libre  pensée.  Ce  sont  de 
vraies  prisons  où  la  raison  est  mise  aux  fers.  L’expression  est  de 
Channing.  Elle  n’est  pas  encore  assez  forte.  On  y pratique  à la 
lettre  l’opération  de  l’aveuglement  intellectuel;  et  quand  la  lu- 
mière de  l’intelligence  est  éteinte,  comment  la  conscience  s’éclai- 
rerait-elle? Et  quand  la  conscience  est  dans  les  ténèbres,  n’arrive- 
t-il  pas  que  l’homme  fait  le  mal,  tout  en  croyant  faire  le  bien? 
Quelle  différence  entre  ces  cachots  et  les  établissements  où  l’on 
forme  les  ministres  unitairiens?  Channing  dit  que  le  futur  pasteur 
doit  jouir  d’une  entière  liberté.  Loin  de  réprimer  la  libre  pensée 
chez  lui,  on  doit  l’exciter.  L’esprit  ne  grandit  que  lorsqu’il  peut 
se  développer  librement.  « Dites  aux  élèves,  s’écrie  Channing, 
que  l’enseignement  n’a  pas  pour  objet  de  leur  co-mmuniquer  la 
vérité  toute  faite,  mais  de  les  mettre  à même  de  la  chercher  et  de 
la  trouver.  Qu’ijs  se  gardent  donc  de  jurer  par  la  parole  du  maître, 
qu’ils  examinent  tout,  et  qu’ils  retiennent  ce  qui  leur  semble  le 
meilleur,  comme  dit  saint  Paul.  » Les  catholiques  discutent  aussi, 
mais  â la  façon  des  docteurs  du  moyen  âge;  la  solution  à laquelle 
ils  doivent  s’arrêter,  est  connue  d’avance.  Mauvaise  parodie  de 
liberté,  imaginée  pour  cacher  les  fers  et  les  déguiser  sous  l’appa- 
rence de  la  liberté.  Channing  veut  que  les  séminaires  unitairiens 
soient  dédiés  à la  libre  pensée  (2).  Il  y a un  abîme  entre  la  religion 
ainsi  conçue  et  le  christianisme  traditionnel. 


(I)  Channing,  le  Christianisme,  une  religion  raisonnable.  (H’erAe,  l.  XIV,  p;ig.  Ï08.) 
(3)  idem,  le  Hmislére  clirélieu.  (IIVrAe,  l.  XI,  pag.  38,  33.) 
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Pourquoi  les  protestants  avancés  tiennent-ils  tant  à la  pensée 
libre?  Nous  l’avons  dit  bien  des  fois  : la  liberté  politique  est  une 
amère  dérision  quand  elle  n'est  pas  accompagnée  de  la  libre  pen- 
sée. Les  réformés  suisses  voient  sous  leurs  yeux  ce  que  c’est  que 
1.1  liberté  dans  les  cantons  catholiques,  comme  nous  voyons  ce 
qu’elle  est  en  Belgique.  Quoi  ! voilà  des  hommes  qui  sont  soumis 
à la  volonté  d’un  prêtre  depuis  le  berceau  jusqu’à  la  mort,  et  ils  se 
disent  libres!  Quoi!  le  prêtre  façonne  leur  ra^on,  comme  les  sau- 
vages plient  et  altèrent  le  crâne  de  l’enfant;  le  prêtre  les  aveugle, 
il  leur  défend  de  croire  autre  chose  que  ce  que  lui  enseigne,  il 
leur  ordonne  de  lui  communiquer  leurs  pensées  les  plus  intimes, 
il  leur  inflige  une  pénitence  dès  qu’ils  doutent  seulement  de  ce 
qu’il  leur  dit,  et  ces  hommes  se  croient  libres!  Ils  jouissent  de  la 
liberté  religieuse,  à condition  d'être  les  esclaves  d’un  prêtre!  Ils 
jouissent  de  la  liberté  de  la  presse,  à condition  de  se  soumettre  à 
1a  censure  ! Ils  jouissent  de  la  liberté  d'association,  à condition  de 
s’associer  pour  maintenir  leur  servitude.  Ils  jouissent  de  la  liberté 
d’enseignement,  à condition  de  ne  pas  s’instruire!  Et  quand  ces 
hommes  libres  sont  appelés  à exercer  leur  droits  électoraux,  le 
prêtre  leur  donne  les  bulletins  qu’ils  doivent  déposer  dans  l’urne; 
il  les  accompagne,  il  les  suit,  comme  un  chien  qui  garde  son  trou- 
peau. Ils  forment  en  effet  un  troupeau,  car  ce  ne  sont  pas  des 
hommes,  ce  sont  des  brutes  (1). 

Il  y a une  liberté  qui  est  comme  la  pierre  de  louche  au  moyen 
de  laquelle  on  peut  s’assurer  si  un  homme  ou  un  parti  aime  sin- 
cèrement la  liberté,  ou  si  la  liberté  n’est  pour  lui  qu’un  masque. 
Informez-vous  s’il  veut  la  liberté  religieuse.  Nous  avons  dit,  dans 
le  cours  de  ces  Études,  que  l’intolérance  n’est  pas  catholique, 
qu’elle  est  chrétienne.  Cela  est  incontestable,  si  par  christianisme 
on  entend  la  religion  traditionnelle.  Les  protestants  avancés  ne 
sont  donc  plus  chrétiens,  quand  ils  revendiquent  la  liberté  reli- 
gieuse la  plus  complète.  Ils  ne  veulent  même  pas  qu’on  parlé 
encore  de  tolérance,  d’accord  en  cela  avec  les  libres  penseurs. 
En  effet,  la  tolérance  implique  que  l’on  souffre  les  cultes  dissi- 
dents, parce  que  l’on  y est  forcé,  qu’on  les  supporte  comme  un 
moindre  mal.  Ce  n’est  pas  ainsi  qu’eux  entendent  la  liberté  reli- 


{Ij  l.anij.  SIudJcd  Jer  AnJachI,  t.  I,  pag,  170. 
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gieuse,  ils  demandeiil  que  ce  soit  un  droit  que  l’on  exerce,  et  non 
une  faveur  que  l’on  sollicite.  Ils  vont  plus  loin.  La  liberté  est 
inscrite  dans  nos  constitutions;  mais  est-elle  entrée  dans  nos 
mœurs?  Les  peuples  catholiques  sont  restés  intolérants,  et  leur 
intolérance  se  fait  parfois  jour  dans  des  excès  sauvages.  Faut-il 
rappeler  les  scènes  de  cannibales  qui  se  sont  passées  dans  l’Italie 
libre?  Les  Italiens  se  disent  libres,  mais  tant  qu’ils  ne  pratique- 
ront point  la  libert^  de  penser,  leur  liberté  sera  un  vain  mot. 
Ailleurs,  si  l’on  ne  se  rue  pas  sur  les  protestants  et  sur  les  libres 
penseurs,  on  les  signale  à la  haine  du  peuple,  on  les  poursuit 
d’injures  et  de  calomnies,  on  voudrait  les  mettre  au  ban  de  la 
société.  Ce  n’est  pas  ainsi  que  les  protestarfls  avancés  entendent 
la  liberté  religieuse;  ils  veulent  qu’elle  soit  aussi  absolue  dans  les 
mœurs  que  dans  lois.  C’est  d.e  l’indifférentisme,  dira-t-on.  Non, 
disent-ils,  c’est  le  respect  du  droit,  et  du  droit  le  plus  sacré  (1). 

Il  y a un  autre  danger  qui  menace  la  liberté,  c’est  l’exagération 
de  la  puissance  publique.  Nous  avons  dit  ailleurs  que  Spinoza  le 
premier  a établi  le  vrai  principe  sur  la  mission  de  l’État,  en  disant 
que  son  but  est  la  liberté.  Channing  parle  comme  le  philosophe 
hollandais;  cependant  on  ne  peut  certes  pas  lui  reprocher  une 
prédilection  pour  le  panthéisme.  Nous  allons  transcrire  ce  qu’il 
dit  dans  une  de  ses  lettres  : « La  fin  suprême  du  gouvernement 
et  le  plus  grand  bien  politique,  c’est  la  liberté.  Je  suis  presque 
tenté  de  dire  que  c’est  le  seul  bien  que  les  lois  peuvent  assurer  à 
un  pays.  » Channing  combat  la  fausse  idée  que  l’on  se  faisait 
autrefois,  et  que  l’on  se  fait  encore  de  la  liberté  là  où  on  ne  la 
connaît  que  de  nom.  On  protège,  à la  vérité,  les  citoyens  dans 
l’exercice  de  leurs  droits,  mais  on  limite  ces  droits  au  nom  de 
l'intérêt  public.  Ces  restrictions  anéantissent  la  liberté,  elle  n’est 
réelle  que  quand  l’homme  n’en  peut  être  dépouillé  sous  aucun 
prétexte.  C’est  là  la  liberté  individuelle,  telle  que  les  peuples  de 
race  anglo-saxonne  l’aiment  et  la  pratiquent.  « Nous  n’avons  pas 
besoin,  dit  Channing,  que  le  gouvernement  intervienne  pour  nous 
protéger,  nous  ne  lui  demandons  qu’une  chose,  c’est  qu’il  nous 
garantisse  le  libre  usage  de  nos  forces  ; nous  travaillerons  nous- 


(I)  Gatusen,  Tuléraoce  el  liberté  religieuse.  (Le  Disciple  de  Jésui-Chrlst,  revue  du 
protcstuulisme  au  dix-ncuviéme  siècle,  1866, 1. 1,  pag.  C2â-i27.) 
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mêmes  à notre  bien.  La  source  du  bonheur  est ‘dans  l’individu,  et 
non  dans  le  Rouvernement  sous  lequel  il  vit.  Le  seul  service  et  le 
meilleur  que  l'État  puisse  nous  rendre,  c’est  de  ne  pas  entraver 
notre  action,  et  d’écarter  les  obstacles  que  nous  rencontrons  dans 
l’exercice  de  nos  facultés.  » On  voit  que  c’est  un  citoyen  des 
États-Unis  qui  écrit.  Écoutons-le  attentivement,  car  nous  avons 
des  leçons  à puiser  dans  l'exemple  que  nous  donne  l’Amérique. 
Channing  dit  que  l’État  le  mieux  gouverné  est  celui  où  l’on  gou- 
verne le  moins,  celui  où  la  nature  humaine  peut  se  développer 
avec  le  plus  de  liberté.  Veut-on  savoir  quel  est  le  peuple  le  plus 
grand  tout  ensemble  et  le  plus  heureux?  C’est  celui  dont  les  insti- 
tutions permettent  à Ibus  les  hommes  le  libre  usage  de  leurs  forces 
et  le  développement  de  toutes  leurs  facultés.  Ce  peuple-là  est  le 
plus  heureux,  où  il  y a le  plus  d’intelligence  et  de  liberté  de  pensée, 
le  plus  d’énergie,  le  plus  d’esprit  public.  L’homme,  l’individu, 
voilà  le  seul  titre  de  gloire  d’un  pays,  et  c’est  l’amélioration, 
le  perfectionnement  de  sa  nature  qui  est  le  véritable  intérêt  de 
l’État  (1). 

Nous  applaudissons  à ces  principes,  et  nous  sommes  heureux 
de  les  voir  placés  sous  l’autorité  de  la  religion.  Mais  nous  ne  com- 
prenons pas  que  ce  soit  un  pasteur  chrétien  qui  les  proclame,  et 
qu’il  les  proclame  au  nom  du  christianisme.  Channing  est  si  con- 
vaincu que  le  christianisme  est  la  religion  de  la  liberté,  qu’il  croit 
que  la  liberté  civile  et  politique  est  impossible  sans  la  religion 
chrétienne.  Cependant  il  a dû  entendre  des  pasteurs  réformés 
prêcher  la  légitimité,  que  dis-je?  la  divinité  de  l’esclavage,  et 
placer  la  plus  horrible  des  institutions  sous  la  protection  des  livres 
saints.  D'autres,  il  est  vrai,  ont  été  les  défenseurs  énergiques  de 
l’égalité.  Tous  parlent  au  nom  de  l’Évangile.  N’est-ce  pas  une 
preuve  que  l’Écriture  ignore  ces  questions  brûlantes?  Channing 
prétend  que  le  christianisme  inspire  le  respect  des  droits  et  des 
intérêts  d’autrui,  et  que  c’est  là  la  base  la  plus  solide  de  la 
liberté  (2).  Est-il  bien  vrai  que  l’Évangile  parle  de  nos  droits? 
Est-ce  que  le  mot  de  droit  avait  un  sens  pour  les  Romains  de  l’em- 

(I)  I.cllre  de  Channing  de  septembre  IS38.  (Channing,  sa  Vie  cl  ses  CEiivres,  avec 
une  préface  par  Charles  de  Rcmusal,  pag.  871-873.) 

(8)  Channing,  l'Impurtance  de  la  religion  pour  la  société.  (D'erAc,  I.  Vil,  pag,  809 
et  suiv.) 


Digitized  by  Google 


LE  DOGME. 


6»» 


pire?  Avait-il  un  sens  pour  Jésus-Christ?  On  cite  les  célèbres 
paroles  : « Donnez  à Cé.sar  ce  qui  est  è César  et  à Dieu  ce  qui  est 
à Dieu,  » et  on  les  interprète  en  ce  sens,  que  Jésus  aurait  reven- 
diqué le  droit  de  la  conscience,  en  face  de  l’État  ancien  qui  le 
niait.  Cette  interprétation  répond-elle  à la  vraie  intention  du 
Christ  (1)?  Nous  l’ignorons;  ce  qui  est  certain,  c’est  qu’avant  la  ré- 
formation  les  chrétiens  ne  songeaient  pas  à réclamer  la  liberté  de 
conscience,  comme  un  droit.  Aujourd’hui  les  protestants  libéraux, 
disent  que  le  protestantisme  n’est  autre  chose  que  la  liberté  indi- 
viduelle dans  sa  plus  large  acception  (2).  Est-ce  à dire  que  ce  soit 
là  un  caractère  essentiel  du  christianisme  réformé?  Non,  certes, 
car  les  réformateurs  du  seizième  siècle  repousfaient  toute  idée  de 
liberté  religieuse  avec  autant  de  violence  que  les  catholiques,  et 
ils  n*’étaient  guère  plus  favorables  à la  liberté  politique.  Preuve 
évidente  que  nous  ne  devons  pas  la  liberté  au  protestantisme 
comme  tel;  nous  la  devons  au  sang  germain  qui  coule  dans  nos 
veines.  Le  christianisme,  même  celui  de  Jésus-Christ,  loin  d’être 
favorable  à la  liberté,  y est  indifférent,  quand  il  n’y  est  pas  hosT 
tile.  C’est  l’Anglo-Saxon  qui  parle  par  la  bouche  de  Channing,  ce 
n’est  pas  le  chrétien;  c’est  le  citoyen  de  États-Unis,  ce  n’est  pas  le 
citoyen  de  la  céleste  Jérusalem. 

II 

Le  conflit  entre  la  religion  chrétienne  et  la  liberté  subsiste  donc; 
nous  ne  voyons  qu’un  moyen  d’y  mettre  un  terme,  c’est  de  répu- 
dier franchement  les  erreurs  et  les  préjugés  du  christianisme 
primitif,  et  nous  n’entendons  pas  excepter  le  Christ  de  ce  re- 
proche. Quelle  est  la  cause  première  de  l’indifférence  que  Jésus 
témoigne  pour  tout  ce  qui  touche  à la  vie  civile  et  politique?  La 
bonne  tiouvelle  qu’il  prêcha  ne  regardait  point  le  monde  où  nous 
vivons,  pour  mieux  dire,  elle  avait  pour  objet  d’en  annoncer  la  fin 
prochaine.  Telle  est  la  source  du  spiritualisme  désordonné  qui 
vicie  la  morale  évangélique.  Les  protestants  avouent  que  le  chris- 
tianisme traditionnel  est  une  religion  de  l’autre  monde,  ils  avouent 

(1)  Voyez  mon  Etude  »ur  l’ Eglise  et  l'Elal,  3- édition. 

(S)  SfAenAe/.  Allgemcinc  kirchliche  Zeilung,  1861.  pag  91,95. 
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que  les  chrétiens  primitifs,  et  ils  pourraient  dire  tous  les  vrais 
chrétiens,  n’étaient  préoccupés  que  d’une  chose,  de  leur  salut,  et 
le  salut  pour  eux  n’avait  certes  rien  de  commun  avec  la  vie  civile 
fl  politique  (1)  Ils  se  disaient  étrangers  en  ce  monde,  indifférents 
îi  tout  ce  qui  s’y  passait.  Le  salut  de  leur  âme  leur  tenait  beaucoup 
plus  â cœur  que  les  droits  de  l’homme.  Ils  n’auraient  pas  même 
compris  ce  que  veulent  dire  ces  mots.  Les  protestants  avancés 
mettent  ces  égarements  sur  le  compte  du  monachisme  qui,  selon 
eux,  altéra  profondément  le  christianisme  de  Jésus-Christ.  Des 
moines,  cloîtrés  dans  leurs  cellules,  des  prêtres  séparés  du 
monde  par  le  célibat,  des  docteurs  dont  le  grand  souci  était  de 
maintenir  la  donîination  de  l'Église,  tels  sont  les  auteurs  du 
christianisme  historique,  vraie  caricature  du  christianisme  de 
Jésus  (2). 

Est-il  bien  vrai  que  les  moines  aient  inventé  le  spiritualisme 
chrétien?  Sont-ce  les  moines  qui  les  premiers  ont  dit  que  pour 
être  parfait  l’on  doit  vendre  tout  ce  que  l’on  a et  le  distribuer  aux 
pauvres?  Sont-ce  les  moines  qui  les  premiers  ont  dit  que  si  l’on 
nous  prend  notre  manteau,  nous  devons  encore  donner  notre 
tunique,  et  que  si  l’on  nous  frappe  sur  la  joue  gauche,  nous  devons 
encore  présenter  notre  joue  droite?  Sont-ce  les  moines  qui  ont 
dit  les  premiers  que  celui  qui  veut  suivre  Jésus-Christ,  doit  aban- 
donner père,  mèré,  femme  et  enfants?  Sont-ce  des  moines  qui 
ont  dit  que  l’homme  n’est  qu'un  passager  dans  ce  monde,  et  que 
sa  patrie  est  au  ciel?  Sont-ce  des  moines  qui  ont  dit  que  l'homme 
ne  doit  point  s’intéresser  à la  cité  terrestre,  mais  à la  céleste 
Jérusalem?  C’est  Jésus-Christ,  ce  sont  ses  apôtres,  qui  ont  en- 
seigné le  spiritualisme  excessif;  c’est  l’autorité  du  Fils  de  Dieu  qui 
a poussé  des  milliers  de  fidèles  au  désert  ou  au  cloître. 

Chose  remarquable!  Tous  ceux  qui  prennent  au  sérieux  le 
spiritualisme  évangélique,  partagent  les  sentiments  et  les  idées 
du  monachisme,  qu’ils  soient  protestants  ou  catholiques.  Les  pié- 
tistes  protestants  parlent  comme  Fénelon  ; comme  lui  Us  disent 
qu’il  faut  renoncer  à soi-même,  qu’il  faut  mourir  à la  vie;  et,  plus 


(t)  Parker,  la  Foi  de  l’Eglise,  comme  principe  de  la  morale.  {Werke,  t.  IV,  pag.  SOI.) 
(3)  Channing,  Discourse  of  llie  ordiaatiou  of  lhe  Rev.  Uanaett.  (Discoursea,  reviews 
ami  miscellanies,  pag.  370  et  suiv.) 
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conséquents  que  les  catholiques  ils  vivent  comme  ils  parlent. 
Voilà  le  vrai  christianisme,  si  l’on  s’en  tient  à l’Évangile.  C’est 
donc  un  nouveau  christianisme  que  Channing  prêche  quand 
il  critique  la  conception  de  la  vie  qu’il  appelle  monastique.  Est-ce 
pour  mourir  à la  vie  que  Dieu  nous  a donné  la  vie?  Est-ce  pour 
abdiquer  la  raison  que  Dieu  nous  a donné  la  raison?  La  raison 
n’est-elle  pas  l’image  de  Dieu?  pour  mieux  dire,  n’est-ce  pas 
Dieu  lui- même  qui  habite  en  nous?  Renoncer  à notre  être, 
mourir  à nous-mêmes,  ne  serait-ce  pas  renoncer  à Dieu?  Bien 
loin  que  ce  soit  un  devoir,  il  faut  dire  que  c’est  un  crime.  Le  vrai 
devoir  consiste,  non  à détruire  notre  nature,  mais  à la  dévelop- 
per. Channing  n’hésite  pas  à appliquer  cette  doctrine  à la  nature 
physique  de  l’homme  aussi  bien  qu’à  ses  facultés  intellectuelles  et 
morales.  Ije  corps  est  saint,  comme  l’àme  est  sainte,  car  le  corps 
etl'àme  ne  font  qu’un  seul  être,  qui  vient  de  Dieu,  ou,  comme  nous 
dirions  aujourd’hui,  dans  lequel  Dieu  est  immanent.  Mépriser 
le  corps,  ne  serait-ce  pas  mépriser  Dieu  ? Notre  mission  est  de  dé- 
velopper notre  nature  sous  toutes  ses  faces  (1). 

La  doctrine  de  Channing  est  celle  de  tous  les  protestants  mo- 
dernes; bien  des  catholiques  mêmes  l’admettent  sans  se  douter 
que  c’est  un  nouveau  christianisme.  Au  point  de  vue  moral,  on 
peut  dire  que  le  christianisme  de  Jésus  est  une  loi  de  perfection- 
nement, puisque  le  Christ  nous  appelle  à être  parfaits  comme 
notre  Père  dans  les  deux.  Mais  certes  il  n’entendait  pas  par  là  le 
développement  intellectuel,  bien  moins  encore  le  développement 
physique.  Est-ce  parmi  les  savants  ou  est-ce  parmi  les  simples 
qu’il  a choisi  ses  disciples?  Et  le  plus  grand  de  ses  apôtres,  le 
seul  qui  ait  eu  une  éducation  lettrée,  ne  prononce-t-il  pas  la  con- 
damnation de  la  science,  en  disant  que  la  science  enfle?  Un  vrai 
chrétien  a-t-il  jamais  cultivé  la  science  pour  elle-même?  Quant  à 
< e que  nous  appelons  progrès  matériel,  Jésus-Christ  y est  décidé- 
ment hostile.  Qui  ne  se  rappelle  les  malédictions  qu’il  lance  contre 
les  riches,  et  ses  maximes  favorites  sur  la  richesse  et  la  pau- 
vreté? Ne  sont-ce  point  ses  paroles  qui  ont  conduit  l’Eglise,  à 
une  certaine  époque,  à représenter  la  pauvreté,  la  mendicité 

(I)  Channing,  Remarks  on  lhe  characler  and  writings  of  Fenelon.  (Discoanes,  reviews 
and  miscdlaoies,  pag.  188,  <90.J 
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même,  comme  un  étal  de  perfection?  D’où  il  faut  conclure  que  la 
richesse  est  un  état  d’imperfection,  ou  au  moins  un  obstacle  au 
salut.  Il  est  inutile  d'insister  sur  la  vie  politique  : Jésus  y est 
resté  complètement  étranger,  et  un  vrai  chrétien  ne  s’y  intéres- 
sera jamais.  Les  protestants  modernes  font  un  crime  ù l’Église  de 
son  indifférence,  ou  de  son  hostilité  en  face  des  grands  intérêts  de 
l’humanité  (1),  et  le  reproche  est  fondé.  Il  n’y  a pas  un  seul  des 
progrès  accomplis  depuis  plusieurs  siècles  qui  soit  dû  5 l’Église. 
La  liberté,  la  plus  précieuse  de  nos  conquêtes,  n’a  pas  été  con- 
quise par  elle,  mais  contre  elle,  et  elle  trouve  toujours  dans 
l’Église  un  adversaire  acharné.  Ce  sont  des  assemblées  politiques 
ce  ne  sont  pas  des  conciles'  qui  ont  décrété  l’abolition  de  l’escla- 
vage. Que  dis-je?  la  servitude  a trouvé  des  défenseurs  parmi  les 
gens  d’église,  ils  ont  invoqué  la  parole  de  Dieu  pour  légitimer, 
pour  éterniser  un  crime  ! A qui  sont  dues  les  inventions  par  les- 
quelles le  monde  se  transforme?  Ce  n’est  pas  au  clergé,  c’est  à la 
science  laïque. 

Le  reproche  est  fondé,  mais  qui  est  le  coupable?  Est-ce  l’Église 
ou  est-ce  le  christianisme?  On  le  nierait  vainement,  le  salut  est  la 
grande  affaire  du  chrétien.  Or,  le  salut  doit  s’accomplir  dans  un 
autre  monde,  il  consiste  dans  une  existence  purement  spirituelle, 
et  dans  un  bonheur  tellement  mystique  que  les  hommes  n’ont  ja- 
mais pu  le  concevoir.  Voilà  la  racine  de  la  fausse  conception  que 
les  chrétiens  se  font  de  la  vie  présente.  Comment  s’attacheraient- 
ils  à ce  monde  et  à ses  liens  les  plus  sacrés,  alors  que  ce  monde 
n’est  qu’un  état  de  passage,  un  état  inférieur,  alors  que  les  liens 
qui  s’y  forment  seront  brisés  pour  toujours  par  la  mort?  Il  n’y  aura 
plus  de  famille  au  ciel,  plus  de  mariage,  plus  de  cité,  plus  de  li- 
berté, plus  de  science,  plus  d’industrie,  plus  de  commerce.  Pour- 
quoi donc  s’intéresser  à ces  choses?  Ne  vaudrait-il  pas  mieux 
commencer  sur  cette  terre  l’existence  angélique  qui  nous  attend 
au  delà  du  tombeau?  Supposez  des  hommes  bien  pénétrés  de  ces 
croyances,  est-ce  qu’ils  seront  citoyens  de  ce  monde,  ou 
de  la  céleste  Jérusalem?  Si  donc  on  veut  que  la  religion  de  l’ave- 
nir prenne  intérêt  à la  vie  civile  et  politique,  il  faut  commencer 
par  changer  la  conception  de  la  destinée  humaine.  Celle  révolu- 


(I)  Parker,  la  Foi  de  l'Église,  comme  principe  de  morale.  (WerAe,  l.  IV,  pag.  201.) 
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tion  s'e  fait  sous  nos  yeux,  au  sein  du  prolestafitisme  libéral, 
comme  au  sein  de  la  philosophie.  Les  témoignages  abondent. 
Nous  en  citerons  quelques-uns  pour  montrer  ce  que  la  doctrine 
actuelle  a d’incomplet.  Mais  c’est  beaucoup  d’avoir  ouvert  la  voie. 

Cequi  a trompé  les  chrétiens,  ce  quia  trompé  toutes  les  religions 
du  passé,  c’est  qu’ils  se  sont  représenté  le  but  final  de  l'homme, 
comme  un  état  de  bonheur  sans  mélange.  Les  chrétiens  ont  placé 
le  bonheur  dans  la  vision  de  Dieu,  d’autres  ont  transporté  dans  le 
paradis  les  jouissances  de  ce  monde.  Sans  doute.  Dieu  a créé 
l’homme  pour  qu’il  soit  heureux,  et  non  pour  qu’il  soit  malheu- 
reux. Mais  reste  à savoir  ce  que  c’est  que  le  bonheur.  L’homme  l’a 
cherché  dans  la  jouissance,  et  la  jouissance  l'a  fui,  comme  le  mi- 
rage qui  égare  le  voyageur  dans  les  déserts.  Qu’il  place  le  bon- 
heur ainsi  entendu  dans  l’autre  monde  ou  dans  celui-ci,  c’est  tou- 
jours une  chose  imaginaire.  L’homme  n’est  pas  né  pour  jquir, 
mais  pour  agir,  il  a pour  mission  de  développer  toutes  les  facultés 
dont  Dieu  l’a  doué;  or  ce  développement  ne  se  fait  que  par  le  tra- 
vail et  la  lutte  : travailler  et  lutter,  voilà  la  destinée  de  l’homme, 
voilà  son  bonheur.  Ce  n’est  pas  une  agitation  sans  but  et  sans 
fin;  carie  progrès  est  la  loi  de  sa  vie,  à mesure  qu’il  se  perfec- 
tionne, il  avance  vers  le  terme  de  sa  destinée;  en  ce  sens  son 
bonheur  augmente  à chaque  nouveau  progrès  qu’il  accomplit.  Il 
est  vrai  que  le  travail  et  la  lutte  impliquent  aussi  la  douleur  et  la 
souffrance;  mais  il  y a de  saintes  souffrances,  que  l’homme  ne 
regrette  pas  : la  mère  ne  bénit-elle  pas  les  douleurs  de  l’enfante- 
ment quand  elle  presse  son  nouveau-né  contre  son  sein  (1)? 

Cette  conception  change  complètement  l’idée  que  les  chrétiens 
se  font  de  notre  destinée.  «Assurer  leur  salut  dans  l’éternité,  dit 
le  pasteur  Bost,  c’était  là  leurseul  souci,  souci  des  plus  respectables 
sans  doute,  mais  qui  aboutissait  à ce  qu’on  a pu  appeler  un  amoin- 
drissement de  la  vocation  chrétienne  et  humaine.  Il  y a mieux  à 
fuireque  de  porter  tous  ses  soins  sur  cet  objet  exclusif  : c’est  de  faire 
que  l’homme  vive  déjà  maintenant  sous  l’empire  des  grandes  vé- 
rités qui  jettent  comme  un  pont  entre  le  ciel  et  la  terre,  font 
de  la  vie  humaine  ici-bas  l’initiation  à la  vie  éternelle...  L’art,  la 


(<)  Channing,  Discours  prononcé  sur  la  lomüe  du  pasteur  Pollen.  (U'erA'e,  t.  lit, 
pag.  161  ut  sniv.) 
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science,  la  recherche  d’un  certain  bien-être,  les  agréments  de  la  vie, 
ont  leur  légitimité,  puisqu’ils  correspondent  .’i  autant  de  facultés 
ou  de  besoins  en  nous;  le  puritanisme  qui  les  condamne  ou  les 
dédaigne  comme  étant  sans  rapport  avec  le  salut  de  l’ême,  se  met 
en  dehors  du  vrai,  il  n’exalte  une  des  forces  humaines  qu’en 
atrophiant  les  autres,  il  détruit  ainsi  un  équilibre  qui  ne  se 
détruit  pas  impunément,  et  jette  du  discrédit  sur  une  religion  qui 
produit  une  œuvre  aussi  imparfaite  (1).  » 

Les  libéraux  avouent  que  la  religion  ainsi  eutendue  change  de 
nature.  Cela  est  si  vrai  que  les  partisans  du  christianisme  tradi- 
tionnel disent  que  ce  que  nous  appelons  la  religion  de  l'avenir 
n’est  plus  une  religion.  Il  faut  dire,  au  contraire,  que  la  religion 
du  passé  n’a  été  qu’un  commencement  de  religion,  et  que  la  reli- 
gion de  l’avenir,  au  lieu  d’être  limitée  à une  sphère  très  circons- 
crite de  l’âme,  embrassera  toutes  les  faces  de  la  vie.  Le  chrétien 
fait  deux  parts  de  son  existence;  il  sépare  la  religion  des  choses 
profanes;  par  suite  il  donne  à la  religion  certains  jours,  certaines 
heures,  consacrés  à des  rites,  â des  cérémonies,  à des  pratiques 
dites  religieuses;  le  reste  du  temps,  il  la  donne  aux  affaires  tem- 
porelles, en  traitant  ces  affaires  comme  si  elles  étaient  entièrement 
étrangères  à la  religion.  Voilà  ce  que  devient,  en  réalité,  pour  la 
masse  des  fidèles  la  préoccupation  du  salut;  ils  s’en  occupent  le 
dimanche.  Le  christianisme  est  une  religion  du  dimanche,  que 
l’on  met  de  côté  le  lundi,  trop  souvent  déjà  le  dimanche  après 
la  messe,  ou  après  le  prêche.  Il  n’en  sera  pas  ainsi  de  la  religion 
de  l’avenir;  elle  rejette  le  dualisme  des  choses  profanes  et  des 
choses  religieuses.  Toute  chose  sera  religieuse,  la  vie  civile  et 
politique  aussi  bien  que  la  célébration  du  dimanche.  Ce  ne  sera 
plus  une  marque  de  sainteté  que  de  fuir  le  monde  ou  de  mourir  à 
la  vie.  L’homme  restera  dans  le  milieu  oü  Dieu  l’a  placé;  loin  de 
séparer  Dieu  du  monde,  il  verra  dans  le  monde  la  manifestation 
permanente  de  Dieu,  il  verra  dans  les  lois  immanentes  du  monde 
physique  et  moral  autant  de  volontés  divines;  il  se  convaincra 
qu’il  est  appelé  de  Dieu  à travailler,  à vivre  en  société  comme 
époux  et  père,  comme  Citoyen  d’une  ville  et  d’un  pays,  comme 
membre  de  la  grande  famille  humaine,  et  que  vivre  ainsi  en  s’ins- 


(I)  Bost,  le  ProlcsUiitisme  lihérui,  pag.  191  et  suiv. 
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pirani  de  Dieu,  c’est  être  religieux. 'Dès  lors,  la  religion  qui  con- 
siste uniquement  en  formes,  en  rites  et  en  dogmes  perdra  toute 
espèce  de  valeur.  En  apparence,  la  vie  religieuse  tiendra  peu  de 
place  dans  cette  existence  si  bien  remplie;  en  réalité,  elle  l'ani- 
mera tout  entière;  elle  en  fera  une  prière  continue. 

Que  l’on  se  représente  la  religion,  exclue  jusqu’ici  de  la  vie 
civile  et  politique,  y pénétrant  pour  tout  sanctifier.  Voilà  la  reli- 
gion de  l’avenir.  Écoutons  un  protestant  libéral  : « Selon  la  pro- 
fonde expression  d’un  apôtre,  le  manger  et  le  boire,  le  sommeil  et 
la  veille,  le  repos  et  le  travail,  tout  sera  à la  gloire  de  Dieu.  Le 
laboureur  à la  charrue,  l’ouvrier  au  chantier  ou  à l’usiae,  la  mère 
au  berceau  de  son  enfant,  l’homme  d’affaires  dans  son  cabinet, 
l’artiste  à son  atelier,  le  savant  dans  ses  recherches,  tous  porte- 
ront partout,  dans  les  petites  choses  comme  dans  les  grandes,  un 
esprit  religieux,  et  cet  esprit  ne  sera  autre  chose  que  l’amour  de 
la  perfection  divine.  C’est  par  religion  que  l'on  travaillera  à l’ex- 
tinction des  misères  et  des  corruptions  sociales.  C'est  par  religion 
qu’on  sera  libéral  en  politique,  réformateur  et  philanthrope.  C’est 
par  religion  que  l’on  voudra  s’instruire  et  s'instruire  encore,  et 
que  l’on  veillera  à ce  que  les  autres  aussi  puissent  toujours  plus 
s’instruire.  Plus  de  lumière,  tel  .sera  l’hommage  que  la  religion 
rendra  au  Dieu  qui  est  lumière  lui-même  (1).  » 

La  religion  du  passé  condamne  la  liberté  et  ceux  qui  sacrifient 
leur  vie  pour  la  conquérir.  Dans  la  religion  de  l’avenir,  au  con- 
traire, la  liberté  tout  entière,  civile,  politique,  religieuse,  sera 
le  premier  dogme  des  fidèles.  Car  fliomme  ne  peut  se  déve- 
lopper, se  perfectionner  que  moyennant  la  liberté.  La  religion  du 
passé  sanctifiait  les  héros  du  désert  ou  du  cloître,  êtres  inutiles  à 
eux-mêmes  et  à la  société.  Dans  la  religion  de  l’avenir,  on  célé- 
brera la  mémoire  des  hommes  qui  s’efforcent  de  remédier  aux 
vices  et  aux  misères  dont  souffre  la  société  humaine.  « Oui,  s’écrie 
M.  Réville,  ces  âmes  généreuses,  qui  ne  peuvent  supporter  la  vue 
de  l’iniquité,  la  souffrance  du  faible  et  du  pauvre,  les  affreuses 
conséquences  de  l’ignorance,  qui  consacrent  leurs  études  et  leurs 
efforts  à améliorer  et  à relever  les  classes  inférieures,  comptent 
parmi  ceux  qui  appliquent  avec  le  plus  de  justesse  la  grande  loi  de 


(I)  Wi’ll/f, Thcoilore  Paiker,  ta  Vlcet  sesCEuvres,  pag.  ilS-IIS. 
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cliarité.  Soyez  bénis,  vous  qui  vous  sentez  animés  de  cette  noble 
ambition,  de  cet  amour  de  Dieu  qui  vous  fait  travailler  à l’avan- 
cement de  son  règne  (1)  ! » 

Telle  est  la  religion  de  l’avenir  mise  en  regard  de  la  religion  du 
passé.  Nous  n’avons  qu’une  réserve  à faire,  c’est  que  la  transfor- 
mation n’est  pas  encore  assez  complète.  Les  protestants  libéraux 
parlent  toujours  d’une  vie  étemelle,  à laquelle  la  vie  d’ici-bas 
est  une  initiation.  N’est-ce  pas  maintenir  le  dualisme  contre 
lequel  ils  s’élèvent?  Vainement  diront-ils  que  l’homme  doit  rem- 
plir dans  cette  vie  tous  les  devoirs  que  ses  relations  lui  imposent; 
si  cette  vie-ci  est  radicalement  différente  de  la  vie  à venir,  si  l’une 
est  représentée  comme  une  vie  passagère,  l’autre  comme  la  vie 
éternelle,  comment  l’homme  prendra-t-il  en  estime  cette  vie  de 
quelques  instants?  Il  n’y  a qu’un  moyen  d'échapper  aux  erreurs 
du  dualisme  chrétien,  c’est  de  le  nier  dans  son  principe  en  iden- 
tifiant la  vie  éternelle  et  la  vie  présente.  Nous  savons  qu’il  y a ici 
un  nouvel  écueil;  c’est  la  négation  de  la  vie  éternelle.  A notre 
avis,  c’est  là  la  question  fondamentale  de  la  religion;  si  on  la 
résout,  en  doutant  de  la  vie  future  ou  en  la  niant,  il  n’y  a plus  de 
religion. 


§ 4.  La  vie  fnture 

N®  1.  Le  dogme  chrétien 
I 

Faut-il  discuter  le  dogme  de  l’enfer?  C’est  comme  si,  au  temps 
de  Cicéron  et  de  Sénèque,  les  philosophes  s’étaient  amusés  à atta- 
quer la  science  des  augures.  Ils  se  contentaient  de  dire  que  deux 
augures  ne  pouvaient  se  rencontrer  sans  rire.  N’en  serait-il  pas 
de  même  aujourd’hui  de  l’enfer?  n’y  aurait-il  pas  de  la  niaiserie  à 
critiquer  un  dogme  auquel  personne  ne  croit?  L’enfer  figure,  il 
est  vrai,  dans  les  catéchismes,  il  figure  dans  les  sermons,  par-ci, 
par-là.  Mais  il  n’y  a plus,  ni  dans  l’Eglise  protestante,  ni  dans 

(I)  ftévIUe,  Quatre  ConféreDcea  sur  la  christianisme.  (I  V'conrérence,  le  Christianisme 
de  jesus-Christ,  pag.  iS,  16.) 
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TÉglise  catholique,  parmi  ceux  qui  pensent,  un  homme  qui  ne 
répudie  cette  horrible  croyance.  Quand  la  raison  de  l’enfant 
s’éveille,  le  premier  article  de  foi  qu’il  rejette  est  celui  des  peines 
perpétuelles.  Le  biographe  de  Parker  nous  apprend  que  dès  qu’il 
commença  à réfléchir,  il  ressentit  une  indicible  horreur  à l’idée 
d’un  Dieu  qui  condamne  l’immense  majorité  de  ses  créatures  à des 
tortures  sans  fin,  jusque  dans  l’éternité  : ce  fut  un  immense  sou- 
lagement pour  lui  quand  il  sut  qu’il  y avait  d’excellents  chrétiens 
qui  n’y  croyaient  pas  (1). 

Il  y a beaucoup  de  ces  excellents  chrétiens;  on  peut  hardiment 
affirmer  que  dans  le  sein  du  protestantisme  cette  croyance  n’existe 
plus.  Quel  est  le  fondement  le  plus  solide  du  dogme  qui  aujour- 
d’hui nous  révolte?  C’est  le  péché  originel.  Dieu  lui-même,  dit-on, 
a prononcé  la  sentence  de  mort  contre  le  premier  homme  et  contre 
toute  sa  postérité;  il  faut  la  foi  en  Jésus-Christ  et  le  secours  surna- 
turel de  la  grâce  pour  nous  sauver  de  cette  terrible  condamnation. 
De  là  la  conséquence,  contre  laquelle  la  conscience  moderne 
proteste,  que  l’enfant  qui  vient  de  naître  est  damné,  parce  qu’il  fait 
partie  de  la  masse  de  perdition.  Un  pasteur  réformé  dit  que  ce 
dogme,  formulé  dans  les  confessions  du  seizième  siècle,  est  répu- 
dié par  tout  le  monde.  Or,  l’enfer  s’écroule  avec  le  péché  originel. 
Il  fait  toujours  partie  du  formulaire  officiel,  dit  M.  Bost,  mais  la 
conscience  générale  le  rejette;  si  l’on  consultait  les  fidèles  indivi- 
duellement, on  en  trouverait  très  peu  qui  y croient.  Que  disent 
ceux  qui  désertent  cette  croyance  séculaire?  Nous  allons  écouter 
leurs  griefs,  ce  n’est  pas  nous  qui  parlons;  peu  importe  notre 
sentiment.  C’est  la  voix  de  l’humanité  que  nous  allons  entendre. 

Ils  disent  que  l’amour  de  Dieu  est  incompatible  avec  des 
souffrances  éternelles  qui  sont  stériles  pour  ceux  qui  les  en- 
durent. Ils  disent  que  Dieu  qui  est  tout  charité,  en  même  temps 
que  tout  justice,  ne  punit  point  pour  infliger  un  mal,  mais  pour 
corriger  ceux  qu’il  punit,  qu’en  ce  sens  des  souffrances  qui  n’ont 
aucun  effet  éducateur,  qui  ne  sont  que  des  tortures  gratuites,  ne 
sont  pas  morales.  Ils  disent  que  notre  conscience  même  les  con- 
damne, parce  que  le  sentiment  du  juste  ne  permet  point  d’infli- 
ger un  châtiment  éternel  pour  une  faute  qui  ne  peut  être  que 


(I)  Héville,  Théodore  Parker,  sa  Vie  et  ses  OEavres,  pag.  31. 
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finie,  puisqu’elle  est  commise  par  un  être  fini.  Ils  disent  que 
pour  trouver  non  une  justification,  mais  une  excuse  à cette 
criante  injustice,  on  est  obligé  de  supposer  que  les  hommes, 
après  cette  courte  vie,  ne  peuvent  plus  se  repentir,  qu’ils  péche- 
ront pendant  l’éternité  ; ce  qui  conduit  à cet  horrible  blasphème, 
que  la  grâce  de  Dieu  ne  pourrait  pas  ou  ne  voudrait  point  les 
changer.  Ils  disent  que  la  grâce  de  Dieu  est  toute-puissante,  et 
sa  charité  inépuisable,  oe  qui  les  conduit  â cette  croyance  coit- 
solaiite  que  le  bien  finira  par  triompher  sur  le  mal.  Les  adver- 
saires des  peines  éternelles  ajoutent  : Ce  n’est  pas  nous  seule- 
ment qui  repoussons  ces  doctrines,  c’est  tout  le  monde.  Sauf  un 
tout  petit  nombre  d’hommes,  espèce  d'antédiluviens,  représen- 
tants d’un  monde  qui  a péri  ou  qui  s’est  transformé,  il  n’y  a plus 
personne  qui  ait  le  courage  d'imposer  silence  â la  voix  qui  crie 
dans  nos  cœurs.  Les  orthodoxes  mêmes  n’osent  plus  accepter 
les  conséquences  du  dogme,  qu’ils  maintiennent,  par  respect 
pour  la  religion  traditionnelle  plutôt  que  par  foi;  ils  les  atté- 
nuent, ils  les  accommodent  tant  bien  que  mal  à nos  sentiments 
d’humanité.  Jadis  on  disait  : il  y a beaucoup  d’appelés  et  peu 
d’élus.  Aujourd’hui  on  dit  : il  y a beaucoup  d’élus  et  peu  de 
damnés.  On  élargit  le  ciel,  on  rétrécit  l’enfer.  Voilà  bien  les 
signes  qui  annoncent  la  fin  d’un  dogme  (1). 

Le  dogme  des  peines  perpétuelles  est  si  contraire  à la  charité 
de  Dieu,  si  contraire  à sa  justice,  que  l’on  se  demande  avec  une 
espèce  d’anxiété  comment  les  hommes  ont  pu  croire  à l’enfer 
pendant  des  siècles.  Qu’est-ce  que  la  raison  humaine  si  elle  peut 
s’égarer  à ce  point  et  s’obstiner  dans  cette  erreur?  Quand  on 
consulte  l’histoire,  on  est  heureux  d’apprendre  que  les  esprits 
les  plus  généreux,  les  plus  élevés  des  premiers  siècles,  que  des 
Pères  de  l’Église,  que  des  saints  ont  nié  l’éternité  des  peines  et 
enseigné  le  salut  universel  de  toutes  les  créatures,  saus  excepter 
les  damnés.  On  veut  faire  passer  aujourd’iiui  cette  croyance 
pour  une  erreur  particulière  à Origène.  Il  n’en  est  rien.  L’école 
d'Alexandrie  tout  entière  partageait  ces  sentiments  ; toute  l’Église 
d’Orient  était  dans  cet  ordre  d’idées  : au  quatrième  siècle,  c’était 


(I)  Hosl,  te  Pr«l>'ilanli-me  liboral  pag.  tïi-S6. 
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Vopinion  générale  dans  la  chrétienté  (1).  Saint  Clément,  saint 
Grégoire  de  Nysse  professent  une  doctrine,  qui,  sauf  quelques 
différences  de  détail,  est  identique  avec  celle  d’Origène.  Nous 
l'avons  exposée  ailleurs  (2).  Il  s’y  trouve  des  erreurs,  mais  il  y u 
aussi  des  vérités  qui  sont  entrées  dans  la  conscience  générale, 
vérités  que  des  chrétiens  ont  mauvaise  grâce  de  répudier,  car 
elles  ont  leur  principe  dans  la  charité  infinie  du  Christ.  Rappe< 
Ions  quelques  traits  de  la  philosophie  d'Origëne,  ne  fût-ce  quo 
pour  confondre  l'étroitesse  d’esprit  des  orthodoxes  modernes. 

Dans  sa  charité  infinie,  le  Christ  veut  que  toutes  les  créatures 
soient  sauvées.  S’il  n’a  apparu  sur  cette  terre  qu'après  des 
milliers  d'années  depuis  notre  chute,  ce  n’est  pas  û dire  quo 
jusque-là  il  ait  été  inactif.  C'est  lui  qui  a inspiré  Moïse  et  les 
prophètes.  Quand  le  temps  de  sa  venue  fut  arrivé,  il  s'incarna 
pour  que  la  parole  de  vie  profitât  à toute  l'humanité.  Quel  sera 
le  terme  de  ces  efforts  divins  pour  ramener  les  hommes  à la 
vérité?  Les  esprits  déchus  reviendront  à leur  pureté  primitive, 
tous  seront  sauvés.  Il  n’y  a pas  dans  les  créatures  de  raisons 
suffisantes  pour  que  les  unes  soient  appelées  au  ciel  et  les  autres 
rejetées  dans  l’enfer.  Nous  sommes  tous  des  anges  déchus;  si 
cette  déchéance  n’est  pas  irrémédiable,  si  nous  pouvons  nous 
relever  de  notre  chute  par.  l’active  et  incessante  intervention  du 
Sauveur,  ce  bienfait  doit  profiter  à tous,  puisque  nous  sommes 
tous  coupables.  Sans  doute,  dans  notre  vie  actuelle,  il  y a une 
différence  de  mérites  et  de  démérites;  les  uns  s’éloignent  de 
Dieu,  tandis  que  d’autres  s’élèvent  vers  lui.  Mais  cet  éloignement 
cède  à l’action  du  Christ.  Il  n’y  a point  de  vice,  quelque  énorme 
qu’il  soit,  qu’il  ne  guérisse  à la  longue;  sa  puissance  est  infinie 
comme  son  amour.  Origène  prend  appui  sur  le  sentiment  de 
solidarité  universelle  qui  est  au  fond  du  dogme  terrible  de  la 
clujte;  tandis  que  les  orthodoxes  modernes  en  concluent  la  dam» 
nation,  le  Père  grec  en  induit  le  salut.  La  création  est  une  et 
solidaire.  Si  une  seule  âme  restait  dans  les  ténèbres,  les  autres 
en  souffriraient.  Origène  applique  cette  belle  pensée  au  Sauveur 


(1)  (iieteler,  Lebrbucti  Jer  Kircbeageicbicbte,  (.  I,  § G3. 
(3)  Voyez  mon  Elude  sur  le  christianisme. 
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lui  même  : « Tant  qu’il  y a une  créature  plongée  dans  l’iniquité, 
le  Christ  ne  peut  pas  se  réjouir.  » 

Voilà  une  charité  que  nous  recommandons  aux  hommes  qui 
ont  toujours  la  charité  sur  la  langue,  alors  même  qu’ils  damnent 
l’immense  majorité  des  créatures.  Il  est  vrai  qu’il  y a des  erreurs 
dans  la  théologie  d’Origène,  nous  les  avons  signalées.  Mais  le 
sentiment  qui  l’inspire  est  juste;  c’est  celui  d’une  éducation 
providentielle  de  l'humanité,  qui  doit  aboutir  au  salut  final.  Nous 
le  retrouvons  chez  Grégoire  de  Nysse,  avec  une  conviction  plus 
profonde  encore  de  la  liberté  humaine.  Il  part  de  ce  principe 
que  la  destinée  de  l’homme  est  de  développer  ses  facultés,  afin 
d’arriver  à la  perfection  ; il  croit  que  tous  les  hommes  arriveront 
à ce  terme  idéal,  avec  l’appui  de  Dieu.  Nous  disons  aujourd’hui 
que  Dieu  n’aide  que  ceux  qui  s’aident  eux-mêmes.  Saint  Gré- 
goire dit  aussi  que  chacun  ne  peut  atteindre  la  perfection  que 
par  sa  propre  activité,  par  ses  propres  efforts.  En  ce  sens  l’on 
ne  peut  parler  que  d’une  manière  impropre  de  peines  et  de 
récompenses.  Nous  portons  en  nous-mêmes  l’enfer  et  le  ciel  ; 
nous  naissons  à la  vie  par  notre  volonté,  nous  entrons  dans  le 
royaume  des  deux  dès  que  nous  le  voulons.  Cela  n’empêche  pas 
l’action  de  Dieu  en  nous  ; c’est  Dieu  qui  nous  a créés,  c’est  aussi 
lui  qui  nous  appelle  à la  vie  éternelle:  C’est  sous  l’inspiration  de 
Dieu  que  l’homme  fait  tous  les  jours  de  nouveaux  progrès  dans 
la  voie  du  bien.  C’est  dire  que  Dieu  donne  sa  grâce  à tous,  qu’il 
sauvera  toutes  ses  créatures,  mais  aussi  que  l’homme  doit  con- 
courir à l’œuvre  de  son  salut. 

Nous  n’avons  pas  d'autre  doctrine  : nous  croyons  à une  vie 
progressive  sous  l’inspiration  de  Dieu.  Les  catholiques  se  plaisent 
à railler  cette  croyance,  destinée  à remplacer  leur  foi  étroite  ; 
ils  ne  se  doutent  pas  qu’ils  raillent  un  Père  de  l’Église,  un  saint. 
Nous  disons  que  la  vie  future  ne  diffère  pas  en  essence  de  la  vie 
présente.  La  destinée  de  l’homme  ne  peut  pas  s’accomplir  dans 
les  quelques  instants  qu’il  passe  sur  cette  terre  ; elle  doit  donc 
continuer  au  delà  de  la  tombe.  Est-ce  dans  des  conditions  essen- 
tiellement différentes  de  celles  oü  l’homme  se  trouve  placé  ici- 
bas?  Cela  est  chose  impossible.  Le  but  à atteindre  est  toujours 
le  même,  c’est  la  perfection;  les  moyens  doivent  donc  aussi  être 
les  mêmes;  c’est  dire  que  nous  poursuivrons  nos  efforts  dans  la 
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vie  future,  sous  l'inspiration  et  avec  l'appui  de  Dieu.  Dans  cet 
ordre  d’idées  le  mal  dnira  par  disparaître;  c’est  un  éloignement 
volontaire  du  bien  ; or,  par  sa  volonté,  soutenue  de  Dieu,  le  pécheur 
peut  revenir  au  bien,  et  il  y reviendra,  le  bien  qui  l’attire  n’étant 
autre  que  Dieu  lui-méme  dont  Iq  puissance  et  la  charité  l’em- 
portent sur  le  mal.  Dire  qu’il  restera  des  damnés  en  présence 
des  élus,  ce  serait  douter  de  la  puissance  de  Dieu,  ou  de  sa 
volonté  : l’un  est  aussi  absurde,  aussi  impie  que  l’autre.  Seule- 
ment, le  chemin  pour  arriver  à la  perfection  Finale  est  plus  ou  moins 
long;  ceux  qui  s’éloignent  de  Dieu  doivent  être  ramenés  dans  la 
voie  de  Dieu  par  les  peines  ou  l’expiation,  instrument  d’éducation 
dans  la  main  de  la  Providence.  Mais  l’éducation  aura  un  terme 
pour  tous;  les  démons  mêmes  ne  sont  pas  exceptés.  Rien  de  plus 
logique;  admettre  une  exception  pour  les  anges  déchus,  ce  serait 
dire  que  le  mal  a une  existence  absolue,  tandis  qu’il  n’est  qu’une 
déviation  du  bien. 

Telle  est  la  doctrine  de  saint  Grégoire  de  Nysse;  si  l’on  accen- 
tuait un  peu  plus  l’idée  de  progrès  qui  y est  en  germe,  on  abouti- 
rait h la  croyance  que  nous  avons  exposée  dans  le  cours  de  nos 
Études.  Les  orthodoxes  disent  que  cette  conception  détruit  ou 
altère  l’idée  de  justice.  Saint  Grégoire  a répondu  d’avance  à l’ob- 
jection. Il  ne  nie  pas  la  justice,  il  parle  même  d’un  feu  qui  attend 
les  pécheurs,  mais  c’est  un  feu  qui  purifie.  Dans  les  mains  de 
Dieu,  toute  peine,  quelle  qu’elle  soit,  ne  peut  avoir  d’autre  but. 
En  effet,  la  justice  de  Dieu  ne  doit  pas  être  séparée  de  sa  bonté. 
Sa  charité  est  infinie;  nous  aimons  à nous  le  représenter,  tel  que 
Jésus-Christ  nous  a appris  à le  connaître,  comme  un  Père.  Quand 
un  homme  punit  son  enfant,  est-ce  pour  lui  faire  souffrir  un  mal? 
ou  est-ce  pour  le  corriger,  pour  le  ramener  dans  la  voie  du  bien? 
Veut-on  que  Dieu  ait  moins  de  charité  que  l’homme?  Nous  distin- 
guons en  Dieu  la  justice  et  la  charité,  mais  eu  définitive,  toutes 
les  qualités,  tous  les  attributs  divins  se  confondent  dans  une 
une  même  perfection.  Sans  doute,  on  ne  peut  pas  anéantir  la  jus- 
tice par  la  charité,  mais  on  ne  peut  pas  davantage  anéantir  la  cha- 
rité par  la  justice.  Saint  Grégoire  maintient  la  justice,  car  il  dit 
que  tout  mal  sera  suivi  d’un  châtiment,  mais  il  maintient  aussi  la 
charité,  en  enseignant  que  la  peine  est  un  instrument  d’éducation. 
Chose  singulière!  L'Église  a appliqué  cette  idée  de  la  justice  dans 
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les  pénitences  qu’elle  infligeait  alors  qu’elle  exerçait  une  juridic- 
tion : la  peine,  dans  ce  système,  avait  pour  but  essentiel  de  cor- 
riger. Et  l’Église  ne  veut  point  qu’il  en  soit  de  même  de  la  justice 
divine!  Elle  place  donc  la  justice  divine  au  dessous  de  la  justice 
humaine!  Les  hommes  sont  plus  charitables,  plus  justes  môme 
que  Dieu  (1)! 

Pourquoi  la  justice,  identique  avec  la  charité,  a-t-elle  fait  place 
ù la  justice  inexorable  de  l’enfer?  Le  dogme  du  péché  originel  y 
ox)nduit,  et  ce  dogme  terrible  est  le  fondement  du  christianisme 
historique,  tout  ensemble  et  de  la  puissance  de  l’Église.  Après 
cela  nous  avouons  que  la  domination  de  l’Église  a été  une  néces- 
sité. Qui  donc  aurait  fait  l’éducation  des  Barbares?  qui  leur  aurait 
imposé  la  règle  et  la  discipline?  Et  ne  fallait-il  pas  la  crainte  de 
l’enfer  pour  dompter  des  peuples  incultes?  Est-ce  qu’une  justice 
qui  se  serait  confondue  avec  la  charité,  aurait  agi  sur  des  hommes 
de  fer?  Les  contemporains  ont  répondu  d’avance  à nos  questions. 
Au  neuvième  siècle,  un  écrivain  ecclésiastique  dit  qu’en  attaquant 
l’éternité  des  peines,  on  ôte  aux  chrétiens  une  crainte  salutaire,  et 
qu'on  les  livre  sans  frein  au  péché.  Saint  Boniface  nous  apprend 
que  c'est  par  les  terreurs  de  l’enfer  qu’il  convertit  les  Germains. 
■C’est  encore  parles  terreurs  de  l’enfer  que  les  prédicateurs  mora- 
lisaient les  fidèles.  Les  grands  docteurs  du  moyen  âge,  Hugues  dè 
Saint-Victor,  Pierre  de  Blois,  saint  Bonaventure,  saint  Bernard 
disent  que  c’est  la  crainte  de  l’enfer  qui  pousse  les  pécheurs  à la 
pénitence  (2).  Est-ce  à dire  que  l’enfer  soit  un  dogme  nécessaire 
et  qu’on  doit  le  maintenir  comme  tel?  L’erreur  n’est  jamais  une 
nécessité;  elle  peut  avoir  une  influence  temporaire,  môme  une  heu- 
reuse influence,  mais  elle  doit  céder  devant  la  vérité.  En  vain  les 
partisans  de  la  vérité  absolue  se  récrient.  Est-ce  que  le  paganisme 
était  la  vérité  absolue?  Cependant  le  culte  des  faux  dieux,  de  dieux 
imparfaits,  aida  â perfectionner  les  hommes.  Est-ce  à dire  que 
l’humanité  ait  eu  tort  de  déserter  les  autels  de  Jupiter?  Il  faut  dire 
plus  : si  l’erreur  produit  un  bien,  elle  ne  produit  jamais  le  bien 
que  fera  la  vérité.  La  croyance  de  l’enfer  a dompté  les  Barbares, 


(I)  Sur  11  duclrioe  de  Nysie,  voyez  RUter,  Geschicbte  drr  cbristlichen  Philosophie, 
I.  Il.)ia«.<3l-U5. 

(S;  Voyez  1rs  Icmoignages  dans  mon  Etude  sur  la  réforme,  pag.  313. 
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elle  ne  lésa  pas  moralisés.  Celui  qui  s’abstient  du  péché,  par  la 
seule  raison  que  le  péché  entraîne  une  punition  terrible,  n’est  pas 
un  être  moral;  il  ne  le  devient  que  quand  il  s’abstient  du  mal  par 
la  seule  raison  que  c’est  le  mal,  abstraction  faite  de  toute  peine 
comme  de  toute  récompense. 


II 

Il  faut  donc  nous  féliciter  de  ce  que  le  do;;me  de  l’enfer  a tou- 
jours trouvé  des  incrédules  au  sein  même  de  l’Église.  Au  quatrième 
siècle,  saint  Augustin  l’établit  dans  toute  sa  rigueur,  sans  reculer 
devant  aucune  conséquence.  Lui,  homme  de  charité,  n’hésite  pas 
ît  enseigner  que  les  infidèles  sont  damnés;  il  va  jusqu’à  railler 
ceux  qui  voulaient  sauver  les  plus  vertueux  des  païens.  Il  n’hésite 
pas  davantage  à damner  les  enfants  qui  viennent  de  naître,  quand 
ils  meurent  sans  être  baptisés.  La  conscience  humaine  recula  de- 
vant ces  énormités.  Saint  Augustin  l’avoue.  Il  y a beaucoup  de 
fidèles,  dit-il,  qui  ne  veulent  pas  croire  que  les  châtiments  des 
damnés  soient  éternels,  et  leurs  tourments  sans  relâche.  C’est  la 
oompassion  humaine,  ajoute  le  grand  docteur,  qui  leur  inspire  ce 
doute  (1).  Il  va  sans  dire  que  le  Père  de  l’Église  se  met  au  dessus 
de  cette  compassion;  mais  elle  eut  un  long  retentissement  dans 
les  âmes,  et  jamais  la  théologie  ne  parvint  à étouffer  le  cri  du 
cœur.  Au  neuvième  siècle,  à la  veille  des  ténèbres  qui  couvrirent 
l'Éurope  pendant  1e  moyen  âge,  un  penseur  chrétien  reproduisit 
la  doctrine  d’Origène  et  de  Grégoire  de  Nysse.  Scot  Ét  igène  admet 
le  péché  originel,  mais  il  en  nie  les  conséquences.  Il  enseigne  que 
tout  péché  est  l’effet  du  libre  arbitre,  et  que  toute  peine  nous  est 
infligée  pour  avoir  mal  usé  de  la  liberté.  C’est  le  principe  de  saint 
Grégoire.  Scot  Érigène  professe  aussi  le  salut  final  de  toutes  les 
créatures  : « Les  hommes,  dit-il,  reviendront  à leur  principe  qui 
est  Dieu  et  la  perfection.  Le  mal  ne  persistera  dans  aucune  créa- 
ture, car  il  n’a  pas  d’existence  en  lui-même.  » Scot  croit,  avec 
Origène,  à la  solidarité  de  tous  les  êtres  créés  : il  est  impossible 


(I)  Augiisllnus,  Encbiriii,  113  ; Ifounulli,  tmo  quam  plurimi,  œlcrnam  (lamaatorum 
IKBDam...  buœano  moderaotur  afTeclu,  at^ue  ita  futurum  esse  non  cr*dunl. 
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qu’une  partie  soit  sauvée  et  l’autre  damnée.  Il  n’exclut  pas  les  dé- 
mons du  salut  universel,  toujours  par  la  raison  que  le  mal  n’étant 
rien  de  substantiel  ne  peut  avoir  de  durée  inPinie  (1). 

L’Église  répudia  cette  doctrine.  Mais  la  vérité  a beau  être  con- 
damnée, elle  est  immortelle.  Les  hommes  qui  la  professent  peu- 
vent périr,  la  vérité  survit,  et  elle  finit  par  triompher.  La  pro- 
testation contre  l’éternité  des  peines  continua  pendant  tout  le 
moyen  âge.  Ce  qui  l’empêcha  de  triompher,  c’est  que  la  croyance 
du  salut  final  était  viciée  par  des  erreurs  funestes,  ici  par  le  ma- 
nichéisme, ailleurs  par  le  panthéisme.  Nous  ne  devons  pas  moins 
notre  reconnaissance  et  notre  commisération  aux  pauvres  sec- 
taires que  l Église  immola  à l’orthodoxie,  pour  mieux  dire,  â sa 
soif  de  domination.  Au  commencement  du  quatorzième  siècle,  on 
condamna  au  feu  à Bruxelles,  des  hérétiques  qui  s’appelaient 
hommes  de  V intelligence,  et  qui  enseignaient  que  toutes  les  créa- 
tures seraient  sauvées.  Il  y avait  un  carme  â la  tête  de  la  secte;  la 
rétractation  qu’on  lui  imposa  ne  réprouve  pas  seulement  la  doc- 
trine du  salut  universel,  elle  déclare  encore  que  les  juifs  et  les 
païens  ne  peuvent  pas  être  sauvés.  En  Angleterre  aussi  on  brûla 
vers  le  même  temps  des  sectaires  qui  professaient  que  le  péché 
actuel  était  seul  une  cause  de  damnation,  d’où  ils  concluaient  que 
les  juifs  et  les  païens  pouvaient  être  sauvés.  Ils  croyaient  qu’on 
pouvait  toujours  mériter  le  paradis,  même  après  la  mort,  ils  n’ad- 
mettaient donc  pas  de  peines  éternelles;  ils  espéraient  que  les 
damnés  et  les  démons  finiraient  par  être  sauvés.  Les  Lollards, 
secte  de  Wicléfiies,  partageaient  ces  espérances  (2).  Ils  furent 
pourchassés  par  l’Église,  comme  des  animaux  nuisibles,  pour 
avoir  cru  ce  que  croyaient  saint  Grégoire  de  Nysse  et  saint  Clé- 
ment d’.\lexandrie! 

Les  erreurs  qui  viciaient  la  croyance  du  salut  universel,  finirent 
par  être  abandonnées.  Il  n’y  a plus  de  manichéens;  s’il  y a encore 
un  panthéisme,  c’est  dans  le  domaine  de  la  spéculation,  il  n’y  a plus 
de  secte  de  panthéistes.  Au  quinzième  siècle,  la  doctrine  de  saint 
Clément  et  de  saint  Grégoire  fut  reproduite  par  Wessel,  chrétien 
.sincère,  que  les  protestants  célèbrent  comme  un  précurseur  de  la 


(l>  Voyez  les  témcignsges  dans  mon  Elude  sur  la  ré  forme,  pag.  512. 
(2)  Voyez  mon  Etude  sur  la  réforme,  pag.  284. 
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Réformation.  Dans  le  christianisme  traditionnel  tout  est  miracu- 
leux. La  destinée  future  est  une  existence  surnaturelle  ; et  l’on  y 
arrive  par  des  moyens  surnaturels;  le  passage  même  de  cette  vie 
à la  vie  future  est  un  miracle,  incompréhensible  comme  tous  les 
miracles.  En  effet,  l’homme  arrive  subitement,  de  l’état  d’imper- 
fection où  nous  le  voyons,  à l’état  de  perfection  où  sont  les  élus. 
Cela  est  impossible.  « La  loi  générale  de  la  création,  dit  Wessel, 
est  la  croissance  successive,  le  progrès  continu.  Est-ce  que 
l’homme  seul  ferait  exception?  Ne  faut-il  pas  qu’il  soit  purgé  de 
ses  mauvais  instincts,  avant  de  prétendre  à l’existence  parfaite 
que  l’on  appelle  le  paradis?  » Voilà  ce  que  Wessel  entend  par  le 
purgatoire.  On  voit  dans  nos  églises  des  tableaux  qui  représentent 
les  âmes  au  milieu  d'un  feu  matériel,  horrible  image  de  la  bar- 
barie catholique.  Wessel  croit  que  le  feu  du  purgatoire  est  un  feu 
moral  qui  purifie  l’âme;  ce  n’est  pas  une  peine,  c’est  une  éducation 
divine  qui  conduit  à la  béatitude.  Dans  la  pensée  du  réformateur 
allemand,  tous  les  hommes  doivent  passer  par  cette  purification  (1). 
La  conséquence  logique  de  la  doctrine  de  Wessel,  c’est  une  vie 
progre.«sive  et  infinie. 

La  réformation  n’admit  pas  ces  espérances  généreuses.  Est-ce 
à dire  que  les  hommes  du  seizième  siècle  aient  cru  à un  dogme 
dont  nous  avons  de  la  peine  à comprendre  la  barbarie?  Déjà  au 
moyen  âge  et  dans  le  sein  de  l’Église  il  y avait  beaucoup  de  fidèles 
qui  refusaient  de  croire  à l’éternité  des  peines,  tout  en  se  disant 
catholiques  et  tout  en  l’étant  réellement  de  bonne  foi.  Albert  le 
Grand  leur  répond  qu’ils  se  fient  trop  à la  miséricorde  de  Dieu,  pour 
mieux  dire  qu’ilsécoutenttroplesinspirations  du  démon  ; le  célèbre 
docteur  invoque,  comme  argument  invincible,  les  paroles  du  Christ 
que  nous  avons  citées  (2).  La  réformation  abonda  dans  cet  ordre 
d’idées.  Luther  dit  aussi  que  beaucoup  de  chrétiens  espéraient  le 
salut  universel,  ne  pouvant  se  persuader  que  Dieu,  dans  sa  misé- 
ricorde infinie,  eût  créé  les  hommes  pour  les  damner.  Que  répond 
le  réformateur?  Il  leur  oppose  un  texte  de  l’Écriture.  Dieu  lui- 
même  dit  que  la  foi  seule  sauve,  et  Dieu  peut-il  mentir?  Luther 
n’ose  pas  contredire  les  espérances  des  chrétiens,  bien  qu’il  les 


(I)  UllmaoD,  die  Rerormatoreo  vor  dcr  Reformaliou,  t.  Il,  pag.6l9et  suiv. 
(3)  Albertua  Magnua,  sermo  XII.  (Opéra,  t.  XII,  pag.  2.7.) 
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repousse;  il  avoue  implicitement  qu'à  en  juger  d’après  les  lu- 
mières de  notre  raison  et  les  inspirations  de  notre  conscience,  il 
faudrait  dire  que  les  peines  ne  sont  pas  perpétuelles;  mais,  dit-il, 
fl  ne  faut  pas  se  prévaloir  de  la  sagesse  humaine  contre  la  sagesse 
divine(l).  Ainsi  c’estla  lettre  de  l’Écriture  qui  arrête  le  réformateur 
allemand.  S’il  avait  pu  écouter  sa  raison  et  sa  conscience,  il  aurait 
été  de  l’avis  des  chrétiens  qui  comptaient  sur  la  charitéde  Dieu.  Quel 
aveu  ! Voilà  la  créature  supérieure  au  Créateur!  En  vain  les  ortho- 
doxes disent-ils  que  la  justice  de  Dieu  ne  peut  pas  être  comparée  à 
la  justice  des  hommes.  Cela  est  vrai  en  ce  sens  que  la  justice  de 
Dieu  ne  peut  être  séparée  de  sa  charité,  et  ainsi  entendue,  la 
justice  divine  est  inalliahie  avec  les  peines  perpétuelles.  Mais 
cela  n’est  certes  pas  vrai  en  ce  sens  que  la  justice  divine  soit  moins 
humaine  que  celle  des  hommes,  ce  qui  contjlamne  encore  les 
peines  perpétuelles. 

Les  hommes  laissèrent  parler  les  théologiens,  et  ils  continuèrent 
à espérer  en  la  miséricorde  de  Dieu.  Bien  des  chrétiens  ne 
croyaient  pas  plus  au  paradis  qu’à  l’enfer;  instinctivement,  ils 
tenaient  à la  vie  véritable,  à la  vie  réelle  que  nous  menons  sur 
cette  terre,  et  ils  la  préféraient  à la  vie  imaginaire  que  la  théo- 
logie leur  promettait  dans  un  autre  monde.  « Le  paradis,  dit 
Érasme,  est  un  pis  aller;  on  veut  jouir  de  cette  vie  le  plus  long- 
temps possible.  » C’est  dire  que  l’immense  majorité  des  chrétiens 
n’étaient  pas  bien  persuadés  de  la  béatitude  future  (2).  La  Réforme 
sembla  d’abord  donner  une  force  nouvelle  aux  croyances  qui  lou- 
chaient au  péché  originel,  en  poussant  jusque  dans  leurs  dernières 
conséquences  les  dogmes  terribles  de  la.  grâce  gratuite  et  de  la 
prédestination.  Mais  ce^fut  précisément  celte  rigueur  qui  donna 
le  coup  de  mort  à la  foi  traditionnelle.  La  logique  porte  malheur 
aux  mauvaises  causes.  Quand  les  réformés  virent  les  décrets  du 
synode  de  Dordrecht,  ils  reculèrent  épouvantés.  Dès  lors  se  mani- 
festa un  mouvement  latitudinaire  qui  tend  à élargir  le  ciel,  en 
vidant  l’enfer.  Ce  ne  furent  plus  de  simples  fidèles  qui  d’instinct 
repoussèrent  le  dogme  affreux  des  peines  perpétuelles;  les  théo- 
logiens eux-mêmes  cédèrent  au  courant,  non  point  les  docteurs 


(I)  Lulher»  Werke,  t.  XXII,  pag.  303,  303;  t.  XV,  pig.  IS. 
(î)  Érasmr,  Él"gi’  Je  lu  folie. 


Digitized  by  Google 


LE  DOGUE. 


659 


d'une  secte  obscure,  mais  les  évéques  de  l'Église  anglicane,  la  plus 
orthodoxe  des  Églises  protestantes. 

Un  des  hommes  les  plus  distingués  de  l'Église  anglicane,  Tillot- 
son,  a fait  un  sermon  sur  les  peines  éternelles.  Il  n'ose  pas  les 
nier,  puisque  le  mot  se  trouve  dans  l'Écriture  sainte,  mais  il 
insinue  qu'il  est  possible  que  les  ménaces  de  Dieu  ne  soient  pas 
exécutées  dans  toute  leur  étendue.  Un  autre  prélat,  Burnet, 
évéque  de  Salisbury,  montra  plus  de  franchise  ou  plus  d’audace. 
Dans  un  écrit  intitulé  VÈiat  des  morts  et  des  ressttscUés,  il  soutient 
que  tout  le  genre  humain  sera  sauvé  avant  la  consommation 
finale  (1).  Ces  opinions  ont  persisté  dans  l’Église  d’Angleterre 
jusqu’à  nos  jours.  Le  révérend  Maurice  nie  ouvertement  les  peines 
perpétuelles.  C’est  un  théologien,  mais  quel  abîme  entre  le  théo- 
logien du  dix-neuvième  siècle  et  les  docteurs  du  moyen  âge!  Mau- 
rice s'inspire  des  sentiments  de  l'humanité  moderne,  il  interprète 
l’Évangile  par  les  poètes  qui,  eux  aussi,  sont  des  prophètes.  La 
lecturé  du  Giaour,  dit-il,  lui  en  a plus  appris  sur  l’éternité  des 
peines  que  toutes  les  banalités  que  l’on  débite  du  haut  de  la 
chaire.  Que  dit  donc  Byron?  Il  parle  d’un  de  ces  moments  qui 
pèsent  dans  la  destinée  d'un  homme,  dont  nul  ne  peut  mesurer  la 
longueur,  «t  qui,  si  court  qu’il  soit  dans  la  durée  des  temps,  est 
une  éternité  pour  la  pensée.  Ainsi  l’éternité  ne  regarde  pas  le 
temps,  mais  la  pensée.  L’âme  de  l'homme  peut  embrasser  toutes 
les  souffrances  dans  un  moment.  C’est  dire  que  la  torture  de  la 
conscience  remplace  les  feux  matériels  de  la  géhenne  (2). 

. Le  dogme  des  peines  éternelles  est-il  orthodoxe?  Nous  avons 
dit  la  solution  que  cette  question  a reçue  en  Angleterre,  à l’occa- 
sion du  débat  soulevé  par  les  Essais  et  les  Revues,  C’est  un  rude 
coup  porté  à la  foi  traditionnelle.  Quand  une  partie  de  l’Église 
déserte  la  croyance  de  l’éternité  des  peines,  on  peut  être  sûr  que 
la  conscience  générale  l’a  depuis  longtemps  abandonnée.  Au  dix- 
huitième  siècle,  il  y eut  un  soulèvement  général  contre  le  chris- 
tianisme, dans  le  monde  philosophique,  et  l’on  entendait  alors  par 
philosophes  tous  les  hommes  qui  pensent.  En  1769,  il  parut  un  écrit 


(I)  Le  Clerc,  BiMioIhéque  cholaie,  t.  VII,  pag.  S9Sel  luiv. 

(3)  Esqulro».  l’ADglelerre  et  la  VieaDglaiae  (n*  aarm,  la  Vie  religieuse.)  ««rue  tfea 
Deus  Mondes,  1866,  t.  V,  pag.  SIS. 
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intitulé  de  la  Cruauté  religieuse.  On  y lit  que  le  dogme  de  l’enfer 
transforme  Dieu  en  démon,  un  être  infiniment  bon  en  un  être 
infiniment  mauvais,  un  être  infiniment  juste  en  un  être  infiniment 
injuste  (1).  Étaient-ce  seulement  les  incrédules  qui  niaient  l’éter- 
nité des  peines?  Bourdaloue  dit  qu’il  y avait  des  chrétiens  qui  ne 
voulaient  pas  y croire  (2).  S’il  en  était  ainsi  au  dix-septième  siècle, 
époque  de  foi  et  de  réaction  religieuse,  que  sera-ce  être  au  dix- 
huitième,  temps  de  réaction  antichrétienne?  Diderot  va  nous  dire 
ce  que  l’on  peusait  des  peines  éternelles. 

« Il  y a longtemps  que  l’on  a demandé  aux  théologiens  d’accor- 
der le  dogme  des  peines  éternelles  avec  la  miséricorde  infinie  de 
Dieu,  et  ils  en  sont  encore  là.  Et  pourquoi  punir  un  coupable 
quand  il  n’y  a plus  aucun  bien  à tirer  de  son  châtiment?  Si  l’on 
punit  pour  soi  seul,  on  est  bien  cruel  et  bien  méchant.  Il  n’y  a pas 
de  bon  père  qui  voulût  ressembler  à notre  père  céleste.  Quelle 
proportion  entre  l’offenseur  et  l’offensé?  Quelle  proportion  entre 
l’offensé  et  le  châtiment?  Amas  de  bêtises  et  d’atrocités!  Et  de 
quoi  se  courrouce-t-il  si  fort,  ce  Dieu?  Ne  dirait-on  pas  que  je 
puisse  quelque  chose  pour  ou  contre  sa  gloire,  pour  ou  contre 
son  repos,  pour  ou  contre  son  bonheur.  On  veut  que  Dieu  fasse 
brûler  le  méchant,  qui  ne  peut  rien  contre  lui,  dans  un  feu  qui 
durera  sans  fin  ; et  on  permettrait  à peine  à un  père  de  donner 
une  mort  passagère  à un  lils  qui  compromettrait  sa  vie,  son  hon- 
neur et  sa  fortune  ! O chrétiens!  vous  avez  donc  deux  idées  diffé"- 
rentes  de  la  bonté  et  de  la  méchanceté,  de  la  vérité  et  du  men- 
songe! Tout  le  mal  dont  on  est  capable,  n’est  pas  tout  le  mal 
possible;  or,  il  n’y  a que  celui  qui  pourrait  commettre  tout  le  mal 
possible,  qui  pourrait  mériter  un  châtiment  éternel.  Pour  faire  de 
Dieu  un  être  infiniment  vindicatif,  vous  transformez  un  ver  de 
terre  en  un  être  infiniment  puissant  (3).  » 

Ces  amères  accusations  paraîtront  exagérées  ; mais  rien  n’est 
exagéré,  quand  il  est  question  du  dogme  de  l’enfer.  Diderot  est 
loin  d’avoir  épuisé  ce  qu’il  y a d’horrible  dans  une  croyance  qui 
semble  inventée  par  les  démons.  Il  suppose  toujours  que  c’est  le 


(I)  De  la  Cruauté  religieuse,  pig.  18,  19.  (Londres,  1769.)  i 
(3)  Bourdaloue,  Sermons,  t.  IV,  pag,  1S3. 

(3)  Diderot,  Pensées  philosophiques,  o”  xlviii-lvi.  {Œuvres,  1. 1,  pag.  IS9  cl  suiv.) 
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méchant  qui  est  puni  des  feux  éternels.  Mais  il  faut  voir  ce  que 
méchant  veut  dire  dans  le  langage  orthodoxe.  Le  méchant  par  ex- 
cellence, c’est  l’hérétique  ; les  Pères  de  l’Église,  les  papes,  les 
conciles  proclament  à l’envi  que  les  hérétiques  sont  pires  que  les 
assassins,  pires  que  les  empoisonneurs  : ne  tuent-ils  pas  l’âme? 
n’empoisonnent-ils  pas  la  foi?  Donc  le  comble  de  la  méchanceté 
consiste  à dire  que  la  charité  de  Dieu  est  incompatible  avec  l’éter- 
nité des  peines.  Les  feux  éternels  de  l’enfer  seront  le  juste  châti- 
ment de  ce  crime  sans  nom.  Ce  n’est  pas  tout  encore.  On  prononce 
le  mot  d'éternité  à la  légère,  parce  que  pour  nous  ce  n’est  réelle- 
ment qu'un  mot'dont  le  sens  nous  échappe.  Un  pasteur  protestant 
va  nous  dire  ce  que  c’est  que  les  peines  éternelles. 

« Les  maudits  ne  trouvent  plus  qu’un  enfer  universel,  un  enfer 
au  dedans  d’eux-mêmes,  un  enfer  dans  les  créatures,  un  enfer  en 
Dieu  même  ! Et  cette  malédiction  est  éternelle.  Si  ce  n’était  que 
des  milliards  de  siècles  qu’ils  dussent  passer  dans  la  souffrance! 
Mais  souffrir  et  se  dire  : je  souffre  pour  toujours;  être  dans  la 
société  du  démon  et  se  dire,  je  suis  ici  pour  toujours;  regarder 
sous  ses  pieds,  et  voir  un  abîme  de  douleur  qui  n’a  point  de  fond; 
regarder  sur  sa  tête,  et  voir  un  ciel  de  colère  qui  n’a  point  d’hori- 
zon; jeter  les  yeux  à droite,  à gauche,  devant,  derrière,  et  ne  dé- 
couvrirde  tous  côtés  qu’une  éternité  sans  rivage  ; essayer  d’espérer 
et  ne  le  pouvoir  point,  se  voir  fixé  sans  retour  dans  l’éternelle 
immobilité  de  la  malédiction  divine;  c’est  une  situation  dont  la 
seule  pensée  trouble  l’esprit,  bouleverse  le  cœur,  confond  l’ima- 
gination, et  ôte  jusqu’à  la  force  d’en  sonder  et  d’en  déveloper 
toute  l’horreur  (1).  » 

Nous  ne  continuons  pas,  ce  serait  prendre  l’enfer  et  ses  défen- 
seurs au  sérieux,  tandis  que  mieux  vaudrait  dire  que  l’enfer  a été 
imaginé  par  des  fous  furieux,  et  envoyer  ceux  qui  y croient  encore 
dans  un  hospice  d’incurables.  Le  pasteur  réformé  dont  nous 
venons  de  transcrire  quelques  paroles,  dit  que  la  pensée  de  l’éter- 
nité des  peines  trouble  l’esprit.  Il  se  trompe,  il  faut  avoir  l’esprit 
troublé  pour  imaginer  une  croyance  aussi  horrible.  En  réalité  les 
apologistes  de  l’enfer  n’ont  qu’une  autorité  pour  eux,  c’est  le  texte 


(U  Monod,  Discours  sur  la  misère  de  l'homme  et  la  miiérlcorde  de  Dieu.  (Le  Disciple 
(le  Jésus-Chrisi,  1865,  t.  I,  pag.  118-130.) 
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de  l'Évangile.  La  critique  moderne  leur  a enlevé  ce  dernier  re- 
tranchement; nous  devrions  dire  qu’elle  a rendu  un  service  im- 
mense au  christianisme,  en  dégageant  Jésus-Christ  de  toute  com- 
plicité dans  le  rêve  affreux  des  théologiens.  Les  protestants  avancés 
nient  que  le  mot  étemel  ait  dans  l'Écriture  le  sens  précis  que 
notre  langue  y attache.  Les  chrétiens  devraient  être  heureux 
d’accepter  cette  interprétation.  Gomment  veulent-ils  que  l’huma- 
nité se  rallie  au  christianisme  de  Jésus,  s’il  est  vrai  que  Jésus  ait 
cru  à l’éternité  des  peines?  Secouons  ce  cauchemar  séculaire,  et 
disons  avec  les  réformés  modernes  que  tous  les  hommes  seront 
sauvés,  parce  qu’il  est  impossible  de  concilier  avec  l’amour  infini, 
le  malheur  inQni  d’une  créature  quelconque  (1). 

Les  partisans  du  passé  prétendent  que  sans  la  crainte  de  l’enfer, 
la  société  ressemblerait  à une  cage  de  bêtes  féroces  (2).  Nous 
avons  avoué  que  le  dogme  de  l’enfer  a aidé  à moraliser  les  Bar- 
bares, mais  en  faisant  des  réserves  sur  une  moralité  inspirée 
par  la  crainte.  Il  y a une  réponse  bien  simple  à faire  aux  apolo- 
gistes de  l’enfer.  Les  dogmes  doivent  s’apprécier  par  leur  vérité 
intrinsèque  et  non  par  l’influence  qu’ils  exercent.  Invoquera-t-on 
la  moralité  des  païens  qui  croyaient  aux  dieux  de  l’Olympe,  en  faveur 
du  paganisme?  L’enfer  resterait  une  affreuse  invention  de  lu  théo- 
logie en  délire,  quand  même  il  serait  prouvé  que  la  crainte  des 
peines  perpétuelles  opère  parfois  la  conversion  d’un  pécheur,  ou 
l’empêche  de  se  livrer  à tous  les  excès.  Mais  est-il  bien  vrai  que 
l’enfer  a une  puissance  moralisante?  La  peur  peut-elle  jamais  être 
un  principe  de  perfectionnement?  Est-ce  que  le  chien  qui  obéit, 
sous  le  coup  du  bâton,  est  un  être  moral?  La  religion  de  la 
crainte  abaisse  les  âmes,  tandis  que  la  vraie  religion  doit  les 
élever  (3). 

III 

Diderot  dit  très  bien  que  la  peine  absolue  suppose  un  mal  ab- 
solu, et  que  le  mal  absolu  implique  une  puissance  infinie  chez  le 

(i)  HéviUe,  Manuel  d'instruclion  religieuse,  pag.  360,  361. 

i3>  Havignan,  Cuntereiices,  l.  lil,  pag.il  el  suiv. 

(3>  Chaaning,  DUcourse  at  Iba  ordination  of  the  reverend  Farley.  tüUcourscs,  reviews 
and  miscellanies,  pag.  476  el  siiir  ) 
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pécheur,  puissance  qui  est  évidemment  inalliable  avec  une  nature 
finie.  L’argument  est  irrésistible,  et  il  prouve  contre  le  paradis 
aussi  bien  que  contre  l’enfer.  En  effet,  l’homme  n’est  pas  plus  ca- 
pable d'une  perfection  absolue  que  d’une  imperfection  absolue. 
Ce  sont  là  des  abstractions,  disons  mieux,  des  impossibilités.  Donc 
le  paradis  est  impossible  de  même  que  l’enfer.  Supposons  un 
instant  que  le  paradis  soit  une  réalité.  Les  élus  y jouissent  d’une 
béatitude  éternelle.  Cette  béatitude  est  une  impossibilité  nouvelle. 
Les  élus  cessent-ils  par  hasard  d'élre  créatures?  se  confondent-ils 
en  Dieu?  Il  faut  aller  jusque-là,  c’est  à dire  jusqu’à  une  espèce  de 
panthéisme  mystique,  pour  comprendre  le  bonheur  sans  mélange 
des  élus.  S’ils  restent  des  êtres  finis,  leurs  sentiments  et  leurs 
idées  sont  également  limités,  partant  imparfaits.  S’ils  sont  impar- 
faits, non  seulement  leur  béatitude  sera  imparfaite,  elle  ne  sera 
pas  même  durable;  car  l’imperfection  conduit  nécessairement  au 
péché,  donc  à une  chute,  ce  qui  veut  dire  que  la  vie  éternelle  de- 
vient une  vie  temporaire  comme  la  nôtre.  Il  faut  recourir  à un 
miracle  pour  se  sauver  de  ces  impossibilités,  or,  le  miracle  est  l’im- 
possibilité par  essence.  Ce  serait  donc  fonder  une  impossibilité 
sur  une  impossibilité  plus  grande  encore. 

Voilà  une  des  objections  que  les  philosophes  et  les  rationalistes 
protestants  font  contre  le  ciel  des  chrétiens.  Ce  n’est  pas  la 
seule  (1).  On  admettrait  la  possibilité  du  miracle,  que  l’on  abouti- 
rait encore  à des  impossibilités  morales  que  la  raison  ne  peut 
accepter.  Comment  concevoir  que  l’homme,  être  imparfait,  passe 
de  l’état  d’imperfection  où  nous  le  voyons,  à un  état  de  perfection? 
Cependant  les  protestants  orthodoxes  admettent  ce  miracle  pour 
tous  ceux  qui  sont  sauvés;  les  catholiques  l’admettent  pour  les 
élus  qui  ne  doivent  pas  passer  par  le  purgatoire.  Mais  les  miracles 
doivent  avoir  une  raison  d’être;  Dieu  n’en  fait  pas  par  caprice, 
pour  le  plaisir  d'en  faire.  Où  est  la  raison  pour  laquelle  Dieu  ar- 
rête notre  développement  à la  mort?  Pourquoi  les  uns,  bien 
qu’imparfaits,  reçoivent-ils  en  partage  une  béatitude  éternelle? 
Pourquoi  les  autres,  bien  que  perfectibles,  sont-ils  plongés  dans 
les  feux  éternels  de  l’enfer?  L’enfant  qui  meurt,  à peine  né,  et  qui 

(1)  Voyez  le»  témoignages  dans  Sirouss,  die  christliche  ülaubenslehre,  t.  Il,  pag.675 
et  suiv. 
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meurt  sans  baptême,  tandis  qu'un  autre  enfant  meurt  baptisé,  ne 
serait-il  pas  en  droit  de  demander  à Dieu  la  raison  du  miracle  qui 
sauve  l’un  et  qui  damne  l’autre?  Vainement  les  chrétiens  répon- 
dent-ils : mystère!  Si  le  mystère  s’accordait  avec  les  notions  du 
juste,  avec  les  inspirations  de  notre  conscience,  on  pourrait  à 1a 
rigueur  l’admettre.  Mais  jamais  rhumanité  n’acceptera  un  prétendu 
mystère  qui  choque  le  bon  sens  ainsi  que  le  sentiment  de  la  jus- 
tice, sans  parler  de  la  charité. 

D’après  la  doctrine  chrétienne,  les  élus  conservent  un  corps, 
après  ou  avant  la  résurrection  générale,  peu  importe.  Peu  impor- 
tent encore  les  difficultés  ou  les  impossibilités  de  la  résurrection. 
Nous  prenons  les  élus  revêtus  de  leur  corps,  nous  supposons  le 
miracle  d’un  corps  incorruptible  réalisé;  ce  corps  doit  servir  à 
quelque  chose,  il  sert  d'organe  aux  facultés  intellectuelles  et  mo- 
rales. Les  élus  ont  donc  des  facultés;  quel  usage  en  feront-ils? 
User  d’une  faculté,  c'est  agir;  l’action  implique  un  travail,  et  un 
développement,  donc  un  progrès.  Est-ce  ainsi  que  les  choses  se 
passent  au  ciel  ? Les  théologiens  répondent  que  les  élus  jouiront 
de  la  vision  de  Dieu,  et  que  leur  béatitude  sera  pleine,  entière, 
complète.  Une  béatitude  absolue  exclut  toute  action,  tout  travail, 
tout  développement,  tout  progrès.  Les  orthodoxes  eux-mêmes  ont 
reculé  devant  l’absurdité,  devant  l’impossibilité  d’une  pareille 
conception.  Nous  lisons  dans  Bossuet  : « Je  ne  sais  si  dans  le  ciel 
même  l’amour  n’ira  pas  toujours  croissant,  puisque  l’objet  qu’on 
aimera  étant  infini,  et  infiniment  parfait,  il  fournira  éternellement 
è l’amour  de  nouvelles  flammes  (1).  » Traduisons  ces  paroles  mys- 
tiques en  langage  intelligible.  Aimer  un  être  infiniment  parfait, 
est-ce  se  borner  à contempler  sa  perfection?  Non  certes.  Aimer  la 
perfection,  c'est  l’imiter;  c’est  donc  faire  au  ciel  ce  que  Jésus- 
Christ  nous  a enseigné  à faire  sur  cette  terre  : nous  perfectionner 
sans  cesse,  afin  de  devenir  parfaits  comiqe  notre  Père  dans  les 
deux.  Dès  lors  la  vie  céleste  ne  différera  pas  en  essence  de  la  vie 
présente. 

D'après  cela,  les  rationalistes  diront  : ou  la  vie  céleste  est  une 
vie  perfectible,  en  ce  cas  c’est  la  continuation  de  la  vie  présente, 
le  ciel  et  la  terre  ne  feront  qu’un,  ce  qui  est  la  doctrine  de  la  phi- 


(I)  B<yssuet,  Sermon  bur  la  Irislcsse  des  enfants  de  Dieu.  (OEuorei,  t.  VI,  pag.  33S.) 
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losophie  : ou  la  vie  céleste  est  une  vie  immuable,  sans  développe- 
ment, sans  progrès;  en  ce  cas,  elle  est  inférieure  à la  vie  terrestre, 
et  nous  aboutissons  à la  conséquence  que  la  terre  vaut  mieux  que 
le  ciel.  Le  moindre  mal  attaché  à une  existence  immuable,  c’est 
l’ennui.  Que  l’on  se  représente  un  bonheur  consistant  en  une  jouis- . 
sance  spirituelle,  si  l’on  veut,  bonheur  inaltérable.  C’est  ou  une 
impossibilité,  une  existence  purement  imaginaire,  et  que  l’imagi- 
nation ne  comprend  même  pas  : ou  c’est  une  réalité,  mais  cette 
réalité  qui  devrait  être  le  bonheur  parfait,  deviendrait  la  plus  in- 
sipide des  existences  pour  des  êtres  finis,  limités,  tels  que  sont  les 
élus.  Un  bonheur  immuable  dégénérerait  en  un  ennui  qui  dégoû- 
terait de  la  vie  céleste  les  plus  intrépides  béats.  Une  éternité  de 
jouissances  sans  changement,  sans  privation,  serait  pire  mille  fois 
que  notre  existence  terrestre.  Les  élus  finiraient  par  prier  Dieu 
de  les  en  délivrer.  Singulière  béatitude  que  celle  qui  nous  serait 
moins  supportable  que  notre  vie  actuelle  malgré  toutes  ses  mi- 
sères ! 

Un  miracle  sauvera  les  élus  de  l’ennui.  Nous  le  voulons  bien, 
seulement  nous  remarquerons  que  le  bonheur  que  l’on  promet 
aux  fidèles  exige  à chaque  pas  un  miracle;  c’est  dire  que  le  ciel 
est  un  tissu  d’impossibilités.  Et  en  dépit  de  tous  les  miracles, 
l’existence  des  élus  serait  plus  imparfaite  que  celle  des  hommes 
sur  cette  terre.  Dieu  nous  a donné  la  faculté  d’aimer,  pour  qu’en 
aimant  nous  nous  perfectionnions,  nous  et  l’objet  de  notre  amour. 
Que  devient  la  charité  au  ciel?  Les  élus  s’aimeront  entre  eux  d’un 
amour  parfait  ; soit.  Mais  ils  ont  des  frères  dans  les  enfers.  Quels 
seront  les  rapports  entre  les  bienheureux  et  les  damnés? Les  théo- 
logiens répondent  que  les  élus  verront  les  souffrances  des  damnés 
et  que  leur  bonheur  en  sera  augmenté.  Sera-ce  parce  qu’ils  jouiront 
d’autant  plus  de  leur  béatitude,  quand  ils  verront  à quels  supplices 
sont  livrés  les  damnés?  Ce  serait  un  brutal  égoïsme.  Sera-ce  parce 
qu’ils  célébreront  la  justice  divine?  Mais  la  justice  fera-t-elle  taire 
la  charité?  En  ce  cas  le  sort  des  bienheureux  n’est  pas  è envier. 
Les  hommes,  quelque  imparfaits  qu’ils  soient,  seront  plus  parfaits 
et  plus  heureux.  Quoi  ! une  mère  contemplera  du  haut  des  deux 
son  tils  incrédule  dans  les  flammes  de  l’enfer,  et  elle  s’en  réjouira! 
Une  femme  verra  torturer  l’homme  qu’elle  a aimé,  et  elle  se  ré- 
jouira de  ses  tourments!  Si  les  démons  avaient  imaginé  une  béa- 
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titude,  en  auraient-ils  pu  inventer  une  qui  soit  plus  horrible? 
L’hérésie  d’Origène  est  divine  en  comparaison  de  cette  hargneuse 
orthodoxie.  Jésus,  dit  le  Père  grec,  ne  peut  se  réjouir,  tant  qu’il  y 
aura  un  damné.  Tandis  que  dans  le  ciel  orthodoxe,  les  élus  se 
réjouiront  de  ce  qu’il  y a des  damnés.  Que  la  vie  humaine  est  pré- 
férable à cette  existence  prétendùment  parfaite!  Il  nous  est  du 
moins  permis  d’aimer  et  d’espérer  que  ceux  que  nous  aimons  se- 
ront sauvés.  Nous  pouvons  travailler  à leur  salut,  et  la  charité 
infinie  de  Dieu  nous  donne  la  certitude  que  cette  espérance  s’ac- 
complira. Concluons  qu’il  est  impossible  que  la  vie  future  soit 
plus  imparfaite  que  notre  vie  présente.  Partant  il  est  impossible 
qu’il  y ait  un  ciel  et  un  enfer.  La  vie  future  ne  difl’érera  pas  en 
essence  de  la  vie  actuelle.  Il  n’y  aura  ni  damnés  ni  élus,  mais  des 
créatures  imparfaites  qui  s’avancent,  avec  l’appui  de  Dieu,  vers  un 
état  de  perfection. 


N”  2.  La  vie  progressive 

I 

Nous  avons  exposé  le  dogme  catholique,  plutôt  que  nous  ne 
l’avons  combattu,  il  ne  vaut  vraiment  pas  la  peine  de  le  soumettre 
à une  critique  sérieuse.  Ce  n’est  pas  de  ce  côté-là  qu’incline  fes- 
prit  moderne,  et  ce  n’est  pas  dans  la  vieille  orthodoxie  que  se 
trouve  le  danger^  Il  s’agit  de  savoir  par  quelle  croyance  on  rem- 
placera la  croyance  ancienne.  Ici  les  hommes  de  l’avenir  se  divi- 
sent. Les  philosophes,  nous  parlons  de  ceux  qui  croient  à l’im- 
mortalité individuelle,  se  contentent  de  l’affirmer,  surtout  comme 
un  acte  de  justice.  Tel  est  l’avis  de  Voltaire  : Dieu  considéré 
comme  justice,  formait  à peu  près  toute  sa  religion.  Du  reste,  il 
ne  dit  rien  de  la  vie  future;  combattant  le  dogme  de  toutes  ses 
forces,  il  n’avait  pas  envie  de  dogmatiser  à son  tour.  Rousseau 
est  plus  affirmatif  que  son  illustre  émule,  mais  tout  aussi  réservé 
quand  il  s’agit  de  préciser  le  système  de  peines  et  de  récompenses 
qui  fait  le  fond  de  la  religion  naturelle.  Les  orthodoxes  ne  man- 
quent pas  de  se  prévaloir  de  ces  hésitations  et  de  ces  incertitudes, 
pour  en  induire  que  la  religion  naturelle  est  frappée  d’impuis- 
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sance  : elle  peut  convenir,  disent-ils,  à quelques  penseurs  isolés, 
elle  ne  peut  s’adresser  aux  masses.  Nous  croyons  la  critique  fon- 
dée. L’humanité  aspire  à une  nouvelle  solution  du  problème  de  la 
destinée  humaine.  Si  on  lui  dit  au  nom  de  la  philosophie  que  cette 
solution  est  impossible,  qu’il  faut  se  contenter  de  l’espérance  ou 
de  la  certitude  d'une  vie  future,  elle  laissera  là  la  pliilosophie 
pour  s’en  tenir  aux  religions  positives  qui  donnent  au  moins  un 
aliment  quelconque  à son  besoin  de  croire.  Quant  à ceux  à qui 
cet  aliment  ne  suffit  point,  les  uns  par  désespoir  se  jetteront  dans 
l’incrédulité,  les  autres,  dans  leur  noble  inquiétude,  iront  à la 
recherche  d’une  formule  nouvelle  de  la  vie.  Incrédules  et  croyants 
se  moquent  à l’envi  de  ceux  qui  parlent  du  ciel.  Cela  ji’empêche 
pas  que  l’immense  ma^rité  des  hommes  ne  soient  poussés  irré- 
sistiblement à se  faire  une  idée  quelconque  du  ciel  : chacun  se 
l’imagine  à sa  façon.  Il  y a une  inspiration  divine  dans  ce  travail 
instinctif;  quand  il  aura  abouti,  quand  les  discordances  se  seront 
harmonisées,  la  religion  de  l’avenir  sera  constituée. 

Nous  avons  dit  que  le  protestantisme  libéral  est  la  voie  qui 
conduira  à la  religion  de  l’avenir,  en  faisant  cependant  nos 
réserves  sur  le  dogme.  A notre  avis,  le  dogme  est  une  nécessité, 
tandis  que  les  protestants  avancés  n’en  veulent  pas,  au  moins 
comme  profession  de  foi.  Sur  la  question  de  l'immortalité,  ils  se 
divisent.  Les  uns  se  rapprochent  de  la  philosophie,  en  mainte- 
nant le  langage  chrétien.  Ce  qui  fait  un  singulier  mélange  d’idées 
et  de  mots  qui  n’ont  rien  de  commun.  Nous  adressons  ce  re- 
proche à un  des  esprits  les  plus  clairs,  les  plus  libres  du  pro- 
testantisme moderne.  M.  Réville  parle  toujours  d’une  vie  éter- 
nelle et  d’une  vie  de  ce  monde,  tout  en  répudiant  le  dualisme  qui 
se  trouve  au  fond  de  cette  distinction.  Cela  est  contradictoire. 
S’il  y a une  vie  éternelle,  autre  que  la  vie  présente,  nous  rentrons 
dans  la  doctrine  traditionnelle  de  deux  mondes,  l'un  théâtre  de  la 
vie  véritable,  l’autre  où  se  passent  quelques  instants  d’une  exis- 
tence passagère.  Que  sera  la  vie  éternelle?  Une  existence  par- 
faite? un  ciel  qui  ne  se  distinguera  du  ciel  chrétien  que  parce 
qu’il  comprendra  toutes  les  créatures?  En  ce  cas,  la  vie  actuelle 
sera  une  préparation,  une  épreuve,  un  poids,  en  définitive,  dont 
nous  devons  désirer  d’être  délivrés.  En  effet,  M.  Réville  écrit 
qu’au  point  de  vue  chrétien,  la  mort  doit  être  saluée  d’avance 
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comme  une  libératrice.  Nous  voilà  dans  la  voie  qui  égara  les 
saints  du  désert,  et  les  moines  à leur  suite. 

Le  pasteur  français  rejette  l’éternité  des  peines,  mais  il  rem- 
place l’enfer  par  une  espèce  de  purgatoire,  car  il  dit  qu’après  la 
mort  l’endurcissement  dans  le  péché  acquiert  une  intensité  nou- 
velle. Est  ce  pour  donner  un  sens  au  grincement  de  dents  de 
l’Évangile  que  l’on  imagine  cette  intensité  qu’acquiert  l’endurcis- 
sement? M.  Réville  ne  veut  cependant  pas  de  paradis,  ni  d’enfer 
local.  Le  salut  est  avant  tout  chose  intérieure  ; de  deux  hommes 
qui  vivent  en  un  même  lieu,  l’un  peut  être  en  enfer,  l’autre  en 
paradis.  Rien  de  plus  vrai.  Mais  cela  n’est-il  pas  déjà  vrai  dans 
ce  monde?  Pourquoi  donc  creuser  un  ablnm  entre  la  vie  d’ici-bas 
et  la  vie  éternelle?  Demanderons-nous  ce  (pe  sera  cette  vie  éter- 
nelle? On  nous  répond  que  c’est  une  vie  de  bonheur  résultant  du 
déploiement  normal  des  facultés  spirituelles.  Qu’est-ce  à dire? 
Les  facultés  d’un  être  imparfait  peuvent-elles  jamais  se  déployer 
sans  imperfection,  sans  chute  par  conséquent?  Imaginer  un  autre 
état,  n’est-ce  pas  rentrer  dans  le  miraculeux  du  salut  chrétien? 
Le  christianisme  traditionnel  a au  moins  un  avantage,  c’est  de 
ne  pas  lésiner  avec  le  miracle,  il  en  donne  à profusion.  Qu’est-ce 
que  M.  Réville  met  à la  place  des  joies  mystiques  du  ciel?  L’in- 
certitude. Logiquement,  son  déploiement  normal  des  facultés  spiri- 
tuelles conduirait  à peu  près  à la  vision  de  Dieu.  Mais  il  n’ose 
pas  formuler  les  conséquences  de  ses  principes.  Il  dit  que  toutes 
les  recherches  faites  dans  le  but  d’arracher  ses  secrets  à la  vie 
future  ont  toujours  été  vaines;  qu’il  est  oiseux  et  dangereux 
de  pénétrer  ces  insondables  mystères,  et  que  nous  devons  nous 
en  rapporter  pieusement  à l’amour  tout-puissant  de  Dieu  (1).  Sans 
doute,  quand  on  essaie  de  décrire  les  détails  de  la  vie  future,  on 
tombe  dans  le  roman.  Chacun  aime  à faire  le  sien  sur  la  vie 
future;  la  religion  ne  peut  pas  prendre  la  responsabilité  de  ces 
rêveries.  Mais  tout  est-il  rêverie?  N’y  a-t-il  pas  des  traits  géné- 
raux dans  ces  conceptions  qui  serviront  à établir  une  croyance 
nouvelle? 

Les  hésitations  et  les  incertitudes  des  protestants  tiennent  à 
l’influence  qu’exerce  sur  leur  esprit  le  christianisme  primitif.  Ils 


(I)  fieviile,  MaoupI  il'insiruclion  religieuse,  pag.  iS(-SS8. 
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conservent  les  expressions  de  salut,  de  vie  éternelle,  de  royaume 
des  deux,  sans  les  entendre  comme  les  entendait  Jésus-Clirist, 
mais  sans  oser  ouvertement  s'écarter  de  cette  haute  autorité.  Il 
en  résulte  un  de  ces  compromis  entre  le  passé  et  l’avenir  qui  ne 
contentent  ni  les  hommes  du  passé,  ni  les  hommes  de  l'avenir. 
Les  uns  reprocheront  amèrement  aux  libéraux  de  déserter  la  tra- 
dition chrétienne,  les  autres  diront  qu’il  met  le  vin  nouveau  dans 
de  vieilles  outres.  Nous  sommes  convaincu  que  le  vin  nouveau 
finira  par  briser  les  vieilles  outres.  Et  il  le  faut  pour  que  le  pro- 
testantisme libéral  puisse  devenir  la  religion  de  l’humanilé.  Ce 
que  M.  Réville  dit  ne  suffit  point  pour  attirer  les  libres  pen- 
seurs; il  y a des  siècles  qu’ils  ne  croient  plus  à l’enfer,  et  qu’ils 
espèrent  le  salut  universel.  Il  faut  dire  en  quoi  consiste  ce  salut, 
il  faut  donner  une  solution  complète  du  problème  de  notre  des- 
tinée, complète  en  ce  sens  que  les  hommes  sachent  d’où  ils 
viennent  et  où  ils  vont. 


Il 

M.  Réville  est  trop  chrétien,  pour  avoir  un  doute  sur  l’exis- 
tence éternelle  de  la  personnalité  humaine.  Il  y a dans  le  sein  du 
protestantisme  libéral  des  esprits  plus  aventureux,  moins  atta- 
chés à la  tradition,  imbus  plus  ou  moins  des  erreurs  de  la  philo- 
sophie hégélienne.  Les  Suisses  repoussent  le  panthéisme,  mais 
ils  mettent  une  obstination  qui  nous  parait  suspecte  à combattre 
la  personnalité  de  Dieu.  Ils  n’ont  pas  une  foi  très  profonde  dans 
l’immortalité  individuelle;  il  y en  a qui  la  nient,  d’autres  doutent 
ou  déclarent  du  moins  que  cette  croyance  n’est  point  essentielle 
à la  religion  (1).  C’est  donner  un  démenti  à toutes  les  aspirations, 
à tous  les  instincts  de  l’humanité.  Sur  quoi  reposent  nos  convic- 
tions politiques?  Sur  les  droits  inaliénables,  imprescriptibles  de 
l’individu.  Est-ce  que  l’individu  revendiquerait  avec  tant  de  pas- 
sion les  droits  de  sa  personnalité,  s’il  n’était  pas  convaincu  que 
la  personnalité  est  indestructible?  Si,  de  la  vie  publique,  nous 
passons  à la  vie  privée,  là  encore  nous  rencontrerons  le  même 
instinct,  et  il  a une  puissance  qu’on  ne  lui  avait  jamais  connue. 

(li  Zellstimmen  aux  ihr  refiirmtrlen  litrcfie  der  Schtuels,  I86S,  patt.  199, 5flO,  339. 
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Qu’esl-ce  que  les  hommes  de  l’avenir  reprochent  au  dogme  chré- 
tien sur  le  mariage?  Ils  disent  que  le  christianisme  ne  comprend 
pas  ce  qu’il  y a de  saint  dans  l'union  de  deux  âmes;  n’esl-ce  pas 
dire  que  cette  union  est  éternelle  et  que  l’amour  est  plus  puis- 
sant que  la  mort?  Quoi  ! à l’homme  qui  a perdu  la  moitié  de  son 
être,  en  perdant  la  femme  qu’il  aime,  la  religion  n’aurait  rien  à 
dire  pour  le  consoler,  sinon  que  cette  âme,  à laquelle  il  se  croit 
attaché  pour  l’éternité,  est  anéantie  ou  qu’elle  s’est  confondue 
dans  le  Dieu  absolu?  Que  les  protestants  avancés  y réfléchissent! 
Le  sentiment  auquel  ils  refusent  de  donner  satisfaction  est  le 
plus  impérieux,  le  plus  indestructible  de  tous  les  besoins.  11  veut 
être  satisfait.  Jamais  les  hommes  ne  se  rallieront  à une  concep- 
tion religieuse  qui  nie  ou  révoque  en  doute  ce  que  le  cœur  affirme 
avec  une  irrésistible  énergie. 

Il  y a un  côté  légitime  dans  les  doutes  des  protestants  suisses; 
c’est  une  réaction  contre  l’enfer  et  le  paradis  du  christianisme. 
La  religion  pratique  se  concentre  tout  entière  dans  la  crainte  des 
peines  et  dans  l’espoir  des  récompenses  de  l’autre  monde.  Rien 
de  plus  abject  que  ces  calculs  d’une  morale  intéressée.  C’est 
prêter  â Dieu  à la  courte  semaine,  comme  l’ont  dit  depuis  long- 
temps les  philosophes.  Nous  comprenons  que  les  âmes  religieuses 
se  révoltent  contre  ce  trafic,  et  nous  applaudissons  aux  paroles 
que  Schleiermacher  adresse  à un  de  ces  croyants  utilitaires  : 
« Votre  souhait  d’être  immortel  n’a  pas  d’autre  motif  que  votre 
répulsion  pour  ce  qui  est  le  but  même  de  la  religion.  » En  effet, 
le  désintéressement,  le  sacrifice  du  moi,  n’est-il  pas  l’âme  de  la 
religion  aussi  bien  que  de  la  morale?  Il  est  certain  que  si  nous 
devions  choisir  entre  un  homme  qui  ne  fait  le  bien  que  par 
calcul,  et  un  homme  qui  le  fait  sans  aucun  espoir  de  récom- 
pense, nous  donnerions  la  préférence  à l’incrédule  sur  le  croyant. 
Mais  est-il  bien  vrai  que  la  croyance  d’une  vie  future  est  insépa- 
rable de  l’égoïsme?  Madame  de  Staël  répond  à notre  question  : 
« Le  sentiment  qui  nous  fait  aspirer  à l’immortalité  est  aussi 
désintéressé  que  celui  qui  nous  fait  trouver  notre  bonheur  dans 
le  dévoûment  à celui  des  autres  (1).  » Dieu  nous  donne  des 


(I)  Fonfaiicj.  ilu  MouvemeDt  théologique  dans  la  Suisse  allemande.  (Revue  germa - 
nique  t.  XXXVll,  pag.  A96  cl  suiv.) 
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facultés  infinies;  sommes-nous  égoïstes  en  demandant  qu’il  nous 
permette  de  les  développer?  égoïstes  en  désirant  que  nous  puis- 
sions continuer  à aimer,  en  aimant  toujours  d’un  amour  plus 
désintéressé?  égoïstes  en  espérant  que  dans  une  vie  future  nous 
pourrons  continuer  à penser,  en  pensant  et  en  agissant  toujours 
avec  plus  d’abnégation?  égoïstes  en  voulant  que  la  destinée 
humaine  ait  un  but,  et  que  l’enfant  qui  meurt  avant  d’avoir  eu 
conscience  de  lui-même  ne  puisse  pas  accuser  une  aveugle  fata- 
lité de  sa  naissance  comme  de  sa  mort?  Répudions  de  toutes  nos 
forces  l’égoïsme  chrétien,  mais  ne  confondons  pas  dans  une 
même  réprobation  l’égoïsme  et  les  aspirations  les  plus  légitimes 
de  notre  être. 

11  en  est  du  dogme  de  la  vie  future,  comme  de  toutes  les 
croyances  chrétiennes;  elles  doivent  se  transformer,  et  elles  se 
transforment  sous  nos  yeux,  en  nous  et  par  nous.  On  lit  dans  la 
lettre  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  : « Si  les  morts  ne  ressuscitent 
point,  pourquoi  nous  exposons-nous  à tant  de  danger?  Si  j’ai 
combattu  à Éphèse  contre  les  bêtes  féroces,  sans  l’espérance 
d’une  vie  future,  quel  profit  en  ai-je?  S’il  n’y  a pas  de  résurrection, 
alors  mangeons  et  buvons,  car  demain  nous  mourrons.  » Voilà  la 
religion  intéressée,  formulée  ouvertement  par  le  plus  grand  des 
apôtres.  Hàtons-nous  d’ajouter  que  l’homme  valait  mieux  que  sa 
doctrine.  Non,  saint  Paul  n’a  pas  lutté  contre  les  Juifs  et  les  Gen- 
tils, par  l’espérance  de  sa  résurrection.  C’était  une  de  ces  natures 
d’élite  qui  ne  trouvent  pas  leur  satisfaction  dans  le  manger  et  dans 
le  boire;  il  leur  faut  le  dévoûment  à une  grande  idée,  et  elles 
trouvent  leur  îrécompense  dans  le  sacrifice  même  et  dans  l’abné- 
gation. Toujours  est-il  que  les  paroles  de  saint  Paul  ont  eu  un  long 
retentissement,  l’attrait  de  la  récompense  est  devenu  le  mobile 
banal  de  l’immense  majorité  des  fidèles.  Est-ce  à dire  que  sans 
cette  vile  spéculation,  il  ne  puisse  y avoir  de  croyance  à l’immor- 
talité? Dès  maintenant,  le  mobile  a changé  de  nature.  Qui  songe* 
encore  à la  résurrection?  Les  croyants  mêmes  attendent  leur 
jugement  au  sortir  de  cette  vie;  il  faut  faire  un  pas  de  plus  et 
dégager  le  dogme  de  la  vie  future  de  tout  calcul. 

Écoutons  sur  ce  point  un  libre  penseur  que  nous  sommes  heu- 
reux d’opposer  aux  protestants  suisses.  Strauss  repousse  avec 
dégoûtil’idée  d’une  vie  future  qui  n’aurait  d’autre  objet  que  de 
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nous  punir  pour  le  mal  que  nous  avons  fait  et  de  récompenser  nos 
bonnes  actions.  Non  qu’il  nie  la  peine  ou  la  récompense.  Nous 
venons  de  parler  de  saint  Paul.  Qui  était  plus  heureux,  l’apôtre 
livré  aux  bétes,  ou  Néron  l’empereur  du  monde?  II  n’y  a qu’une 
âme  de  boue  qui  puisse  préférer  le  sort  du  despote  se  vautrant 
dans  toutes  les  jouissances,  à celui  de  l’apôtre  vivant  et  mourant 
pour  sa  croyance.  Et  quelle  plus  belle  récompense  saint  Pai^l 
aurait-il  pu  demander  que  celle  de  lutter,  de  souffrir  pour  ses 
convictions?  Dira-t-on  qu’il  y a des  crimes  qui  restent  impunis  en 
ce  monde?  Oui,  Injustice  humaine  n’atteint  pas  toujours  le  cou- 
pable, mais  il  y a une  justice  à laquelle  il  n’échappe  point,  celle 
de  Dieu.  C’est  la  conscience  même  du  criminel  qui  rend  l’arrêt  et 
ce  sont  les  tortures  du  remords  qui  servent  de  bourreau  (1). 
Qu’est-ce  que  la  prison,  qu’est-ce  que  l’échafaud,  en  comparaison 
d’un  de  ces  moments  qui,  comme  le  dit  Byron,  concentrent  les 
soulfrances  d’une  éternité?  Niera-t-on  les  remords?  Ce  serait  la 
plus  cruelle  des  punitions,  car  le  remords  expie  le  màl  ; c’est  un 
premier  pas  vers  le  bien.  Si  le  criminel  ne  sentait  pas  le  remords, 
il  encourrait  une  vraie  déchéance,  qui  le  suivrait  dans  la  vie 
future.  En  ce  sens,  la  justice  est  éternelle,  elle  ne  connaît  point 
les  limites  de  la  mort,  de  même  qu’elle  n’a  pas  besoin  de  la  mort 
pour  s’exercer. 

Qu'esl-ce  donc  que  la  vie  future,  si  elle  ne  consiste  pas  en  peines 
et  en  récompenses?  C’est  la  continuation  de  la  vie  présente,  un 
développement  de  nos  facultés  sous  la  loi  du  progrès.  Eu  un  cer- 
tain sens,  cette  vie  sera  une  expiation,  partant  une  punition.  Si 
dans  la  vie  actuelle  l’homme  déserte  la  voie  du  bien,  s’il  ne  se 
laisse  point  ramener  par  la  voix  de  la  conscience,  qui  est  celle  de 
Dieu  immanent  en  nous,  il  aura  préparé  lui- même  la  destinée  qui 
l’attend  à sa  mort.  Il  continuera  à déchoir  jusqu’à  ce  que  Dieu 
parvienne  à la  relever  de  sa  chute.  Par  quels  moyens  s’opérera 
cette  conversion?  Puisque  la  vie  future  ne  diffère  pas  en  essence 
de  la  vie  présente,  il  faut  répondre  que  la  peine  intérieure,  aussi 
bien  que  les  châtiments  que  la  justice  humaine  inflige,  serviront  à 
amender  les  coupables.  Quant  à ceux  qui  auront  écouté  la  voix  de 
Dieu  qui  parle  dans  leur  cœur,  leur  destiqée  sera  bien  différente; 

(I)  Strauss,  Zwei  rricüliclie  Blœtler,  pag.  Ci-66. 
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les  efforts  qu’ils  auront  faits,  leur  faciliteront  les  nouveaux  efforts 
qu’ils  sont  appelés  à faire  : le  bonheur  qui  les  attend,  c’est  l’ac- 
complissement de  leur  destinée.  Voilà  leur  récompense  (1). 

Strauss  ne  s’est  pas  toujours  prononcé  sur  l’immortalité  d’une 
manière  aussi  explicite;  il  serait  facile  de  le  mettre  en  contradic- 
tion avec  lui-méme,  en  citant  des  passages  nombreux  de  ses 
écrits,  où  il  nie  l’immortalité  individuelle.  Son  témoignage  n’en 
est  pas  moins  considérable,  il  a d’autant  plus  de  poids  qu’il  vient 
d’un  douteur,  d’un  libre  penseur.  Si  les  philosophes  qui  procèdent 
de  l’école  de  Hegel  reviennent  des  erreurs  que  le  panthéisme  a 
répandues,  il  faut  espérer  que  les  protestants  libéraux  s’en  affran- 
chiront également.  Constatons  que  les  doctrines  des  réformés 
suisses  restent  isolées,  elles  ne  forment  pas  même  l’opinion  géné- 
rale en  Suisse,  on  les  repousse  en  Hollande,  et  elles  ne  trouvent 
aucun  appui  eu  France.  Les  réformés  français  protestent  de  leur 
attachement  à la  foi  de  l’immortalité  individuelle.  Nous  nous  bor- 
nerons à citer  le  témoignage  de  Pécaut  qui  compte  parmi  les  sen- 
tinelles avancées  du  christianisme  libéral  : « Au  premier  rang, 
dit-il,  et  au  dessus  de  toutes  les  croyances,  je  mets  la  foi  à la  per- 
sonne humaine,  indestructible,  perpétuelle.  » Pécaut  avoue  que 
cette  foi  n’est  pas  susceptible  d'une  démonstration  dialectique, 
pas  plus  que  la  foi  en  Dieu  ; elle  résulte  de  la  vue  immédiate  de  la 
réalité , elle  se  confond  avec  la  vue  claire  et  directe  du  moi 
humain.  « Qui  a vécu,  vivra.  Quiconque  s'est  une  fois  senti  vivre, 
s’est  en  même  temps  senti  le  droit  à vivre  encore,  sous  un  mode 
au  moins  aussi  élevé,  aussi  actif  que  le  mode  actuel.  » Il  y a 
cependant  des  hommes  qui  doutent,  qui  nient;  ils  se  contentent 
de  l’immortalité  de  l’espèce  humaine,  Pécaut  repousse  vivement 
cette  idée  : « Échanger  une  existence  personnelle,  si  misérable, 
si  défaillante  qu’elle  soit,  contre  une  existence  collective,  c’est 
échanger  la  réalité  contre  l’ombre,  la  vie  contre  la  mort.  Je  pro- 
teste, non  pas  au  nom  d’un  préjugé,  d’un  agrément,  d’une  utilité 
quelconque,  mais  au  nom  de  ce  qu’il  y a en  moi  de  plus  réel,  de 
plus  tenace,  au  nom  de  ma  personnalité  irréductible  et  impéris- 
sable. Si  la  personne  doit  mourir,  si  elle  n’a  plus  d’existence  dis- 
tincte demain,  elle  n’en  a plus,  croyez-le  bien,  dès  aujourd’hui  ; 

(i)  SIrauts,  Zwi'i  friedlicbe  Blœller,  pag.  68-6'J. 


Digitized  by  Google 


6.14 


LA  RELIGION  DE  l’aVEMR. 


elle  est  en  tant  que  personne  frappée  d’impuissance.  Ne  me  de- 
mandez plus  alors  "de  me  sacrifier  à la  culture  de  cette  personne, 
pas  plus  dans  les  autres  qu’en  moi-même  : elle  cesse  d’en  valoir 
la  peine.  Il  est  évident  que  si  je  ne  suis  pas  une  personne,  si  je 
dois  mourir  demain,  autant  vaut  mourir  aujourd’hui.  Il  ne  reste 
plus  qu’à  travailler  à mon  bien-être  présent  (I).  » 

Nous  applaudissons  à cette  chaleureuse  revendication  de  la 
personnalité  humaine,  mais  elle  ne  suffit  point.  Pourquoi  y a-t-il 
des  hommes  qui  nient  l’immortalité  individuelle?  Parce  que  la 
forme  que  cette  croyance  a prise  dans  le  christianisme  a perdu 
toute  autorité;  il  leur  est  impossible  de  croire  au  paradis  et  à 
l’enfer.  La  vague  croyance  du  protestantisme  ne  leur  suffit  pas 
davantage.  Ils  demandent  ce  que  sera  la  vie  future,  et  les  protes- 
tants répondent  qu’ils  l’ignorent.  Certes  il  n’y  a point  (à  de  dé- 
monstration à faire.  Mais  on  ne  démontre  pas  non  plus  Dieu  et 
ses  attributs,  ce  qui  n’empêche  pas  les  réformés  de  dire  que  la 
conception  de  Dieu  doit  être  modifiée.  S’ils  croient  à un  Dieu 
immanent,  bien  qu’ils  ne  puissent  pas  le  démontrer,  pourquoi  ne 
chercheraient-ils  pas  à préciser  la  croyance  d’une  vie  future?  De 
qui  tenons-nous  la  croyance  à Dieu  et  à l’âme  ? C’est  Dieu  qui 
nous  la  révèle.  S’il  nous  révèle  l’immanence,  pourquoi  ne  nous 
révélerait-il  pas  la  foi  en  une  existence  progressive? 

III 

Celte  foi  est  la  nôtre.  Si  l’on  en  croyait  nos  adversaires  catho- 
liques, nous  serions  à trois,  ni  plus  ni  moins,  à croire  à ce  qu’ils 
appellent  la  métempsycose  : Leroux,  Reynaud  et  l’auteur  de  ces 
éludes  (2).  Est-ce  ignorance  ou  est-ce  lactique?  Nous  aimons 
mieux  croire  à l'ignorance  qu’à  la  mauvaise  foi.  Recueillons  donc 
quelques  témoignages,  nous  pourrions  en  remplir  un  volume.  Il 
suffira  à notre  but  de  montrer  que  la  croyance  d’une  vie  progres- 
sive plonge  ses  racines  jusque  dans  la  plus  haute  antiquité,  et 
qu'elle  tend  à prendre,  dans  la  conscience  moderne,  la  place  du 


(I)  Pécaut,  duos  le  Diidptt  de  Jisus-ChrIsI,  1867,  j»nvicr,  pig.  31-56. 

(î)  Pechamps,  le  Christ  et  les  Antectirists,  daos  les  Écritures,  l'Histoire  et  U Con- 
science, pag.  554. 
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dogme  barbare  de  l’enfer.  Nous  ne  dirons  rien  de  la  religion  des 
Indiens  ni  de  la  philosophie  de  Pythagore,  la  première  est  viciée 
par  le  panthéisme,  et  la  seconde  n’est  pas  nôtre,  puisque  nous 
n’admettons  pas  la  transmigration  des  âmes,  mais  une  vie  indivi- 
duelle et  progressive.  La  vraie  origine  de  notre  croyance  est  dans 
le  christianisme. 

Nous  avons  cité  l’opinion  d’Origène  sur  le  salut  universel.  Dans 
la  doctrine  du  Père  grec,  la  vie  est  une  éducation  providentielle 
qui  relève  l’homme  de  sa  chute  et  le  ramène  à Dieu.  Si  Dieu  nous 
punit,  c’est  que  toute  faute  mérite  un  châtiment,  mais  dans  les 
vues  de  sa  bonté,  toute  peine  est  en  même  temps  une  expiation, 
elle  efface  le  péché,  elle  corrige  les  coupables  et  prépare  leur  ré- 
conciliation avec  le  Créateur.  Celte  conception  change  la  nature  • 

des  peines'  et  des  récompenses.  Il  ne  s’agit  plus  de  bonheur  ni  de 
malheur.  La  peine  ou  la  récompense  consiste  dans  les  disposi- 
tions innées  que  nous  apportons  en  naissant,  dispositions  qui 
nous  excitent  soit  au  bien  soit  au  mal.  C’est  nous-mêmes  qui  avons 
créé  ces  dispositions;  c’est  encore  nous-mêmes  qui  préparons 
notre  existence  future,  laquelle  sera  une  suite  de  notre  existence 
présente.  Notre  entrée  en  ce  monde  est  déterminée  par  notre  vie 
antérieure,  et  les  conditions  de  notre  vie  future  dépendront  de 
l’usage  que  nous  faisons  de  notre  libre  arbitre  dans  celle-ci.  Il  en 
résulte  que  notre  travail  de  perfectionnement  n’est  pas  stérile,  ce 
que  nous  avons  gagné  en  vertu  nous  restera,  et  c’est  de  l’emploi 
de  nos  facultés  que  dépendent  les  conditions  de  nos  existences 
futures  (I). 

La  doctrine  d’Origène  est  la  nôtre,  elle  gagne  tous  les  jours  sur 
le  dogme  aussi  barbare  qu’absurde  de  l’enfer  et  du  paradis.  Mais 
elle  est  viciée  par  une  erreur  capitale,  celle  de  la  chute.  Nous  ne 
croyons  plus  que  l’homme  naisse  coupable  d’un  péché  commis  par 
Adam  et  Eve.  L’humanité  se  fait  de  sa  destinée  une  idée  plus  con- 
solante. Elle  pan  de  l’état  d’imperfection,  pour  se  rapprocher  pro- 
gressivement de  Dieu.  Le  progrès  aboutira-t-il  à l’union  en  Dieu? 

Ici  encore  Origène  s’est  trompé.  Il  enseigne  que  l’homme  atteindra 
la  perfection,  mais  étant  libre,  il  est  exposé  à de  nouvelles  chutes; 
déchu  de  son  existence  céleste,  il  recommence  une  vie  nou- 


U)  Voypimon  Elude  sur  le  christianisme,  é‘lH\on.  pag  485,  49t. 
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velle,  dans  laquelle  les  mérites  comme  les  démérites  de  sa  pje^ 
mière  vie  n’inOuent  plus  en  rien  sur  son  rang  dans  l’ordre  moral. 
Les  créatures  roulent  en  détinilive  dans  un  cercle  vicieux  de 
chutes  qui  n’a  aucune  issue.  C'est  le  vice  de  toute  conception  qui 
admet  un  bonheur  complet  dans  le  ciel.  Il  tient  à l'ignorance  oü 
étaient  les  chrétiens  de  la  notion  du  progrès.  Cette  doctrine  con- 
duit à l’idée  d’une  vie  progressive,  infinie,  sans  déchéance,  avan- 
çant toujours  dans  la  voie  que  Dieu  lui  a tracée. 

C’est  au  dix-huitième  siècle  qu’un  illustre  philosophe  a jeté 
les  fondements  de  la  doctrine  qui  tend  à devenir  la  religion  de 
l’humanité;  dès  maintenant  c'est  la  foi  de  tous  les  hommes  qui 
pensent.  Opposons  d’abord  aux  doutes,  aux  incertitudes  de  quel- 
ques penseurs  modernes  la  ferme  confiance  de  Leibniz  dans 
l’immortalité  de  l’àme.  Il  écrit  en  1706  à Burnet  : « Je  ne  demeure 
point  d'accord  que  l'immortalité  est  seulement  probable  par  la 
lumière  naturelle;  car  je  crois  qu'il  est  certain  que  l’àme  ne  peut 
être  éteinte  que  par  miracle  (1).  » En  effet,  dit  le  grand  philosophe 
U tout  être  est  immortel  de  sa  nature.  Rien  ne  périt,  comme  rien 
ne  commence  d’être.  Lu  mort  n’est,  comme  la  naissance,  qu’une 
transformation.  En  réalité,  il  n’y  a point  de  mort,  mais  un  progrès 
perpétuel  et  spontané  du  monde  tout  entier  vers  ce  comble  de 
beauté  et  de  perfection  universelle  dont  les  œuvres  de  Dieu  sont 
capables,  de  sorte  que  le  monde  marche  à une  condition  toujours 
meilleure  (2).  » 

Pas  de  mort,  pas  de  naissance,  mais  transformation,  sous  la  loi 
du  progrès,  voilà  en  deux  mots  la  doctrine  de  la  vie  progressive. 
Les  catholiques  aiment  à s'en  moquer,  en  la  qualifiant  de  métemp- 
sycose : singulier  progrès,  disent-ils,  qui  nous  ramène  aux  fables 
des  Indiens  et  aux  erreurs  de  Pythagore  ! Leibniz  a d’avance  ré- 
pondu à ces  mauvaises  chicanes.  Il  enseigne  l'éternité  de  tout  être 
vivant,  de  l’être  tout  entier,  âme  et  corps  : « Non  seulement  les 
âmes,  dit-il,  mais  encore  les  animaux,  âme  et  corps,  sont  ingéné- 
rables  et  impérissables;  ils  ne  naissent  ni  ne  meurent,  ils  ne  sont 
que  développés,  enveloppés,  revêtus  d’une  forme  nouvelle,  dont 
après  cela  ils  sont  dépouillés,  toujours  transformés.  » Dans  l’opi- 


(1)  Leibnizit  Opéra,  éilil.  Dulens,  t.  VI,  pag.  S7i. 

(3)  Idem,  Opéra  pbilusopbica,  étlit.  Erdmaon,  pag.  ISO. 
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niof)  de  Leibniz,  les  âmes  ne  quittent  jamais  tout  leur  corps  et  ne 
passent  jamais  dans  un  corps  qui  ne  soit  entièrement  nouveau  (1). 
Il  n’y  a donc  pas  de  transmigration  par  laquelle  l’âme  sort  d’un 
corps  et  passe  dans  un  autre.  « Elle  garde  toujours,  même  dans 
la  mort,  un  corps  organisé,  partie  du  précédent,  quoique  ce 
qu’elle  garde  soit  toujours  sujet  à se  dissiper  insensiblement  et  à 
se  réparer  et  même  à souffrir  en  certain  temps  un  grand  change- 
ment. Ainsi  au  lieu  d’une  transmigration  de  l’âme  il  y a transforma- 
tion, enveloppement  ou  développement,  et  enfin  fluxion  du  corps 
de  cette  âme  (2).  » 

Ainsi  vie  successive  et  progressive.  Leibniz  regarde  la  vie  de 
chaque  créature  comme  une  suite  d’états  tous  liés  entre  eux,  c’est 
â dire  comme  une  chaîne  dans  laquelle  l'existence  présente,  â un 
moment  donné,  figure  comme  un  anneau  distinct  mais  lié  néan- 
moins â toute  la  chaîne  ; « C'est  selon  moi,  dit-il,  la  nature  de  la 
substance  créée  de  changer  continuellement  suivant  un  certain 
ordre,  qui  la  conduit  spontanément,  s’il  est  permis  de  se  servir 
de  ce  mot,  par  tous  les  états  qui  lui  arriveront;  de  telle  sorte  que 
eelui  qui  voit  tout,  voit,  dans  son  état  présent,  tous  ses  états 
passés  et  à venir  (3).  » Leibniz  ne  s’explique  pas  clairement  sur 
ces  états  futurs;  mais  il  est  certain  que  dans  son  opinion  l’âme  et 
le  corps  sont  destinés  â passer,  après  cette  vie,  par  de  nouvelles 
évolutions.  Le  philosophe  abonde  même  dans  les  hypothèses  de 
Reynaud  sur  le  séjour  futur  des  âmes.  Après  avoir  parlé  du  peu 
d’importance  de  notre  planète,  relativement  à l’univers  entier,  U 
ajoute  : « Comme  il  n’y  a nulle  raison  de  croire  qu’il  y a des  étoiles 
partout,  ne  se  peut-il  pas  qu’il  y ait  un  grand  espace  au  delà  de 
la  région  des  étoiles?  Que  ce  soit  le  ciel  empyrée  ou  non,  tou- 
jours cet  espace  immense  qui  environne  toute  cette  région  pourra 
être  conçu  comme  l’océan  où  se  rendent  les  fleuves  de  toutes  les 
créatures  bienheureuses,  quand  elles  seront  venues  à leur  perfec- 
tion dans  le  système  des  étoiles  (4).  » 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  hypothèses,  un  principe  domine  toute 

(1)  Leibnizii  Priocipia  philoaophiæ,  n“  76,  80.  (Opéra,  é'Iil.  DuIpdi,  1.  II,  pag.  Î9.) 

(S)  Idem,  Nouveaux  essais  sur  renlcodement  humain.  Iiv.  ii.  (T.  I,  pag.  168.) 

(3)  Idem,  Lettre  sur  t’union  de  l'imc  et  du  corps. 

(t)  Idem,  Essais  de  théodicée.  — Bouillier,  UislOTc  de  la  philosophie  cartésienne, 
I.  Il,  pa,’.  454  et  suiv. 
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la  philosophie  de  Leibniz,  c’est  l'évolution  progressive  des  êtres 
sous  la  loi  de  continuité.  Il  en  résulte  que  l’existence  future  de 
l’homme  est  en  essence  identique  avec  son  existence  présente. 
« L’état  futur  de  l’àme,  dit-il,  ne  sera  pas  un  état  d’immobilité,  de 
contemplation  oisive  et'  stérile.  Comment  l'àme  perdrait-elle  son 
essence,  qui  est  l’activité,  et  sa  loi  qui  est  le  progrès?  Notre  bon- 
heur ne  consistera  donc  jamais  en  une  pleine  jouissance,  où  il  n'y 
aurait  plus  rien  à désirer,  ce  qui  rendrait  notre  existence  stupide; 
mais  dans  un  progrès  perpétuel  à de  nouveaux  plaisirs  et  à de 
nouvelles  perfections  (1).  » Si  telle  est  notre  destinée  future,  n’en 
serait-il  pas  de  même  de  notre  vie  passée?  Sur  ce  point,  Leibniz 
est  encore  plus  circonspect  que  sur  la  vie  à venir,  car  ici  il  heurtait 
des  préjugés  chrétiens,  et  il  risquait  d’être  accusé  d’hérésie,  lui 
qui  tenait  tant  à rester  dans  de  bons  termes  avec  l’Église.  Il  n’ose 
rien  assurer,  dit-il,  quant  à la  préexistence;  cependant  il  est  hors 
de  doute  qu'il  l’admet,  Leibniz  écrit  à un  ami  : « L’homme  avant 
de  naître  et  après  sa  mort  ne  diffère  pas  en  essence  de  l’homme 
dans  sa  forme  actuelle;  il  n’y  a qu’une  différence  de  plus  ou  de 
moins  de  perfection  (2).  « Leibniz  ne  croit  point  que  les  âmes 
soient  créées  à leur  naissance.  Jamais  Dieu  n’ajoute  ni  ne  re- 
tranche à l’œuvre  de  la  création.  Mais  de  tout  temps  l’âme  de 
chaque  homme  a préexisté  dans  le  germe  (3). 

Quelle  a été  cette  existence  antérieure?  Si  la  vie  future  est  une 
vie  active,  parce  que  l’âme  est  une  force,  l’àme  a dû  vivre  de  cette 
vie  active,  dès  qu’elle  a existé,  car  une  force  ne  peut  exister  sans 
agir.  Leibniz  ne  le  dit  point,  mais  il  l’admet  implicitement,  en  di- 
sant qu’il  y a chez  l’homme  réminiscence  et  pressentiment.  « Je  ne 
suis  nullement  pour  la  table  rase  d’Aristote;  il  y a quelque  chose 
de  solide  dans  ce  que  Platon  appelait  la  réminiscence.  Il  y a même 
quelque  chose  de  plus  ; car  nous  n’avons  pas  seulement  une  rémi- 
niscence de  toutes  nos  pensées  passées,  mais  encore  un  pressenti- 
ment de  toutes  nos  pensées.  Il  est  vrai  que  c’est  confusément  et 
sans  les  distinguer;  à peu  près  comme,  lorsque  j’entends  le  bruit 
de  la  mer,  j’entends  celui  de  toutes  les  vagues  en  particulier,  qui 


(I)  LelbtUzii  Opers,  cUil.  üukns,  pag.  39. 

12)  Idem,  EpiMula  XXX.  (Epislolæad  dirersos,  édtU  Kortbolt,  1. 1,  pag.  200.) 
(3)  Bouillier,  Histoirr  di'  la  philosophie  cartr>9ieDD«.  t.  II,  pag.  i33. 
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composent  le  bruit  total,  quoique  ce  soit  sans  discerner  une  vague 
de  l’autre  (1).  » Donc,  d'après  Leibniz,  cet  être  qui  naît  et  que  nous 
appelons  enfant,  a déjà  vécu,  il  a eu  une  existence  antérieure 
comme  il  en  aura  une  postérieure  à la  vie  présente,  c’est  un  être 
qui  n’est  pas  seulement  actuel,  mais  qui  se  rappelle  et  qui  pres- 
sent, c’est  un  être  éternel  (2), 

Vaines  imaginations,  disent  les  défenseurs  du  christianisme.  Il 
faut  le  souvenir  complet  du  passé,  pour  qu’il  y ait  continuité  et 
immortalité.  Dès  lors  cette  vague  réminiscence  est  une  chimère 
aussi  bien  que  la  préexistence  de  l’âme.  Leibniz  .va  répondre  pour 
nous.  Lui  aussi  est  d’avis  qu’une  immortalité  sans  souvenance  est 
une  immortalité  sans  moralité  (3).  Mais  si  le  souvenir  que  nous 
avons  maintenant  de  notre  état  antérieur  est  vague  et  imparfait,  * 

qui  nous  dit  qu’il  ne  se  précisera  point  un  jour?  Leibniz  dit,  et 
cela  nous  parait  incontestable,  que  l’âme  garde  toujours  en  sa  na- 
ture les  traces  de  tous  ses  états  précédents  avec  un  souvenir  vir- 
tuel, qui  peut  être  excité,  puisqu’elle  a de  la  conscience  (4). 

« J’avoue,  ajoute  ce  profond  penseur,  qu’après  la  mort  nous  ne 
nous  souvenons  pas  d’abord  de  ce  que  nous  avons  été.  Je  crois 
cependant  que  ce  qui  est  une  fois  arrivé  à une  âme,  lui  est  éter- 
nellement imprimé,  quoique  cela  ne  nous  revienne  pas  toutes  les 
fois  à la  mémoire;  de  même  que  nous  savons  plusieurs  choses 
dont  nous  ne  nous  ressouvenons  pas  toujours,  à moins  que  quel- 
que chose  n’y  donne  occasion  et  ne  nous  y fasse  penser.  Car  qui 
peut  se  souvenir  de  toutes  choses?  Mais  parce  qu’il  ne  se  fait 
rien  en  vain  dans  la  nature,  et  que  rien  ne  s’y  perd,  mais  que 
tout  tend  à sa  perfection,  de  même  chaque  image  que  notre  âme 
reçoit,  deviendra  enfin  un  tout  avec  les  choses  qui  sont  à venir, 
de  sorte  que  nous  pourrons  tout  voir  comme  dans  un  miroir  (5).  » 

IV 

Le  dix-huitième  siècle  avait  pour  religion  le  dogme  du  progrès; 

(I)  Leibniz,  Reflexion  sur  l’Essai  dr  Locke. 

(S)  Leroux,  Ae  l'Humanité,  t.  ],  pai;.  372-S75. 

(3)  Leibniz,  Nouvelles  lettres,  pag.  6 et  suiv. 

(i)  Idem,  Brietweebset  iwiscben  Leibnitz  uud  Arnanld,  pag.  i». 

(5)  Leibniziana,  n*  cixxxi.  (Opéra,  édit.  Dutens,  t.  VI,  35i.) 
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mais  CP  qui  l'intéressait  le  plus,  c’est  la  perfectibilité  de  l’homme 
sur  celle  terre;  il  avait  peu  de  souci  de  l’autre  monde.  Il  y a ce- 
pendant un  penseur,  et  un  des  plus  illustres,  qui  se  préoccupa  de 
la  destinée  future  de  l’homme.  L’âme  périt-elle  avec  le  corps? 
Non,  dit  Turgot.  Rien  de  ce  qui  existe,  ne  se  détruit.  Par  quel 
.singulier  privilège,  l’êire  pensant  serait-il  seul  assujetti  à la  des- 
truction? S’il  vit,  que  devient-il?  La  sagesse  qui  règne  dans  l’éco- 
nomie du  monde,  doit  nous  faire  croire  que  cet  être  susceptible 
d’acquérir  tant  d'idée.s,  de  réfléchir  sur  ses  sentiments,  en  un 
mot,  de  se  perfectionner,  ne  peut  pas  perdre  le  fruit  de  ce  travail. 
Il  éprouvera  après  la  mort  des  modifications  dont  celles  qu’il  a 
reçues  pendant  cette  vie  sont  la  cause  (I).  Turgot  s’arrête  â ces 
idées  générales  qui  sont  celles  de  Leibniz.  Elles  pénétrèrent  dartS 
les  consciences  avec  le  dogme  du  progrès.  On  accuse  le  dix-huitième 
siècle  d’être  matérialiste;  il  y avait,  en  effet,  quelques  écrivains 
qui  affichaient  le  matérialisme,  ce  qui  ne  les  empêcha  pas  de  prêcher 
le  dévoûmeni,  le  sacrifice,  et  de  pratiquer  ce  qu’ils  prêchaient. 

Chose  remarquable!  ce  n’est  pas  la  philosophie  incrédule,  c’est 
le  spiritualisme  qui  domine  dans  les  esprits  à la  fin  du  siècle  der- 
nier. Nous  en  citerons  un  curieux  témoignage.  Un  écrivain  mé- 
diocre, Mercier,  publia  une  espèce  d’utopie,  ou  de  prophétie  de 
l’avenir,  sous  le  titre  de  L'an  deux  mille  quatre  cent  quarante.  Ori 
y lit  ; « Nous  pensons  que  notre  âme  est  distincte  de  la  matière, 
qu’elle  est  intelligente  par  sa  nature.  Le  système  qui  l’agrandit 
davantage,  nous  devient  le  plus  cher,  et  nous  ne  pensons  pas 
que  des  idées  qui  honorent  les  créatures  d’un  Dieu  pui.ssenl  ja- 
mais être  fausses.  Nous  pensons  ensuite  que  tous  les  astres  sont 
habités,  que  ces  soleils,  ces  mondes  si  grands,  si  beaux,  si  di- 
vers, sont  des  demeures  préparées  â l’homme.  L’âme  humaine 
monte  dans  tous  ces  mondes,  comme  à une  échelle  brillante  et 
graduée,  qui  l’approche  à chaque  pas  de  la  plus  grande  perfection. 
Dans  ce  voyage,  elle  ne  perd  pas  le  souvenir  de  ce  qu’elle  a vu,  et 
de  ce  qu’elle  a appris.  Elle  monte  en  raison  des  connaissances  et 
des  vertus  qu’elle  a acquises.  «Que  deviennent  les  âmes  rampantes 
qui  se  sont  avilies  dans  la  fange  du  crime  ou  de  la  paresse?  Elles 
retournent  au  même  point  d’où  elles  sont  parties,  ou  bien  elles 

(I)  Conriorcet.\\e  de  Turgot.  iOEuvrei,  L V,  p«g.  ÎSI  et  suiv.) 
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rétrogradent.  Mais  elles  finiront  par  s'amender  sous  la  main  qui 
les  châtie;  elles  remonteront  dans  les  mondes  supérieurs  (1). 

C'est  la  doctrine  de  Leibniz  réduite  en  petite  monnaie.  Peut-être 
Mercier  n’avait-il  pas  lu  une  ligne  du  philosophe  allemand;  mais 
les  idées  ont  mille  voies  invisibles  par  lesquelles  elles  pénètrent 
dans  la  conscience  générale.  Sauf  les  orthodoxes  qui  tiennent  avec 
une  aveugle  obstination  au  passé,  tous  les  penseurs  reproduisent 
les  opinions  de  Leibniz.  Pour  mieux  dire,  ces  idées  n’appartien- 
nent à personne  en  particulier;  elles  sont  le  domaine  commun  de 
l'humanité  ; c’est  une  nouvelle  révélation  qui  vient  expliquer  et 
compléter  la  révélation  chrétienne.  Au  premier  rang  de  ces  pro- 
phètes de  l’avenir  se  trouve  Lessing.  Nous  avons  apprécié  ailleurs 
l’admirable  petiriivre  intitulé  YÉducaiion  dw  genre  humain  (2).  La 
croyance  du  progrès  qui  l’inspire  conduit  logiquement  au  dogme 
d'une  vie  progressive.  Ce  qui  distingue  Lessing  des  écrivains  qui' 
l’ont  précédé,  c’est  qu’il  proclame  ouvertement  la  préexistence  de 
râme  : u Pourquoi,  dit-il,  l’homme  n’aurait-il  pas  déjà  vécu  sur 
cette  terre,  avant  de  naître?  On  se  moque  de  cette  hypothèse. 
Serait-ce  parce  que  c’est  la  plus  ancienne?  celle  que  dès  son  pre- 
mier élan  l'esprit  humain  a conçue  avant  d’étre  vicié  par  les  so- 
phismes de  l’école?  Nous  vivons;  par  cela  seul,  if  est  certain  que 
nous  avons  vécu,  et  que  nous  vivrons.  Nous  vivrons  pour  conti- 
nuer à développer  nos  facultés  intellectuelles  et  morales.  Ou  est-ce 
que  par  hasard  nous  serions  si  parfaits  que  nous  n’ayons  plus  rien 
à perfectionner?  plus  de  connaissances  à acquérir?  plus  d’erreurs 
h rectifier?  plus  de  charité  à pratiquer?  Dira-t-on  que  ces  exis- 
tences antérieures  sont  un  rêve,  parce  que  nous  n'en  avons  aucun 
souvenir?  C’est  pour  notre  bien,  répond  Lessing,  que  nous  ou- 
blions. Si  nous  étions  chargés  du  poids  de  tant  d’existences,  de 
tant  d'égarement,  de  tant  de  passions,  comment  pourrions-nous 
travailler  à notre  perfectionnement?  Qui  nous  dit  d’ailleurs  que  ce 
que  nous  avons  oublié,  pour  le  moment,  nous  l'avons  oublié  à 
jamais  (3)? 

Il' y a plus  de  vérité  dans  ces  quelques  paroles  de  Lessing  que 


11)  Mercier,  I'Ad  deux  mille  deux  cent  quarante,  pai;.  1S1-1S7. 

IS)  Voyex  mon  Elude  tur  la  philosophie  du  <us-huiUime  sitete. 

(5)  Lessing,  die  Erziebung  des  .Vengengeschtechts,  g U<>99.  iWerlee,  t.  X,  pig.  339.) 
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dans  tous  les  sermons  du  monde  sur  la  vie  éternelle.  Ce  n’est 
qu’une  hypothèse,  il  est  vrai.  Mais  le  péché  originel,  avec  son 
affreuse  conséquence  de  l’enfer,  est-il  autre  chose  qu’une  hypo- 
thèse? Nous  dirons  plus  loin,  laquelle  des  deux  est  la  plus  pro- 
bable. Lessing  admet  que  l’homme  a préexisté  sur  cette  terre, 
avant  de  naître,  et  qu'après  la  mort,  il  renaîtra  sur  cette  terre. 
Ceci  ne  tient  pas  à l’essence  du  dogme.  La  terre  n’est  pas  le  seul 
globe  habitable,  et  les  hommes  ne  sont  pas  les  seuls  êtres  doués 
d’intelligence  que  Dieu  ait  créés.  Il  ne  faut  donc  pas  isoler  la  terre 
du  reste  de  la  création,  ni  les  hommes  des  autres  créatures.  La 
création  est  une,  et  tous  les  êtres  forment  une  grande  unité  ; il  y a 
donc  des  liens  entre  notre  globe  et  les  globes  sans  nombre  qui  se 
meuvent  dans  l’immensité  des  cieux  ; de  même  il  y a dès  liens  de 
parenté  entre  nous  et  ceux  qui  habitent  les  autres  astres.  Nous 
avons  le  même  Père  qui  est  dans  les  cieux  ; Dieu  est  en  nous  tous, 
immanent  dans  toutes  ses  créatures,  les  inspirant,  les  guidant 
vers  un  but  qui  est  le  même  pour  toutes.  A ce  point  de  vue,  les 
distances  qui  séparent  les  mondes  innombrables  que  nous  aper- 
cevons dans  les  espaces,  disparaissent.  L’univers  est  un  seul  corps, 
et  ceux  qui  l’habitent  forment  une  seule  famille,  dont  les  membres 
se  trouvent  à divers  degrés  de  leur  développement;  ils  se  réunis- 
sent, ils  se  séparent,  pour  se  réunir  de  nouveau,  selon  le  degré 
du  développement  intellectuel  ou  moral  qu’ils  ont  atteint.  C’est 
dire  qu’il  y a une  variété  infinie  dans  nos  destinées.  Il  ne  faut 
donc  point  parquer  les  hommes  dans  ce  monde,  comme  s’ils  y 
étaient  attachés  pour  toujours.  Nous  pouvons  venir  d'ailleurs  et 
nous  pouvons  aller  ailleurs.  Qu’importe  après  tout?  L’essentiel  est 
que  nous  conservions  la  conscience  de  notre  personnalité,  et  que 
notre  destinée  dépende  de  nos  efforts. 

Ces  aspirations  vers  l'infini  existent  chez  tous  les  grands  écri- 
vains d’Allemagne.  Herder  est  poète,  tout  ensemble  et  théolo- 
gien, historien  et  philosophe.  Il  est  aussi  chrétien.  S’il  lui  était 
donné  de  revivre,  il  ne  comprendrait  pas  les  doutes  qui  s’élèvent 
de  nos  jours  sur  la  permanence  de  la  personnalité  humaine. 
L’homme  s’élève  au  dessus  de  tous  les  êtres  que  nous  connais- 
sons par  les  facultés  infinies  dont  Dieu  l’a  doué,  et  cependant 
aucun  n’est  relativement  plus  imparfait.  Cette  imperfection  même 
est  une  garantie  certaine  de  son  perfectionnement  futur.  Il  déve- 
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loppera  dans  l'avenir  les  dons  de  l’intelligence  et  de  l’âme  qu’il 
a pu  à peine  déployer  dans  la  courte  existence  qui  lui  est  accor- 
dée sur  cette  terre.  Quel  sera  le  théâtre  de  ces  progrès?  Que 
l’homme  lève  les  yeux  vers  la  voûte  céleste,  il  y verra  des 
demeures  sans  nombre  qui  l’appellent.  C’est  dire  qu’il  jouira 
d’une  variété  infinie  de  nouvelles  organisations.  Les  instruments 
que  Dieu  donne  à l’âme  pour  se  manifester,  les  milieux  oü  il  la 
place  pour  exercer  son  activité,  iront  toujours  en  se  perfection- 
nant, à mesure  que  l’âme  s’élève  vers  Dieu  (1). 

On  trouve  les  mêmes  idées  chez  un  philosophe  qui  a fait 
école  et  qui  se  distingue  parmi  tous  les  penseurs  contemporains 
par  ses  généreuses  aspirations.  Krause  dit  avec  Leibniz,  mais 
en  accentuant  davantage  sa  croyance,  que  la  vie  future  est  la 
continuation,  le  développement  de  plus  en  plus  complet  de  la  vie 
présente.  On  l’accuse  de  panthéisme  lui  et  ses  disciples;  cepen- 
dant il  enseigne  que  l’individualité  humaine  subsistera  toujours, 
et  que  l’homme  conservera  tous  les  attributs  qui  appartiennent 
à son  essence;  il  enseigne  que  l’homme  a conscience  de  lui- 
même,  qu’il  a le  sentiment  de  sa  dignité  ou  de  son  indignité 
morale;  il  enseigne  que  l’homme  porte  la  responsabilité  de  sa 
vie  antérieure,  dans  chacune  de  ses  nouvelles  existences,  qu’il 
se  réjouit  ou  qu’il  souffre,  selon  qu’il  a en  lui  le  germe  du  bien 
ou  du  mal  ; il  enseigne  que  l’homme  est  placé  par  la  justice  et  la 
Providence  divine  dans  une  position  qu’il  sent  bonne  ou  mau- 
vaise, selon  l’état  de  sa  conscience.  En  ce  sens  Krause  admet  des 
peines  et  des  récompenses.  Celui  qui  a marché  dans  la  voie  du 
devoir  se  perfectionnera  dans  un  milieu  oü  tout  est  disposé  pour 
le  bien.  Celui  dont  la  nature  est  viciée  rencontrera  des  obsta- 
cles; en  proie  au  désordre,  il  souffrira  jusqu’à  ce  que,  avec 
l’aide  de  Dieu,  il  ait  rétabli  la  paix  et  l’union  dans  sa  conscience. 
Avec  le  repentir  commencera  l’amendement,  et  avec  la  régéné- 
ration le  salut  (2).  Krause,  on  le  voit,  n’a  pas  un  doute  sur  la  vie 
future;  il  ne  doute  pas  davantage  de  la  préexistence;  il  ne  com- 
prend pas  même  que  l’on  puisse  douter  que  l’être  qui  vit  et  qui 


(i)  Uerder,  Ideeu  zor  Gcicbicchte  der  Menscbhcil,  V,  S,  6. 

(3j  Titierghien,  Esquisse  de  philosophie  morale,  pag.  V9  et  suir. 
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vivra  ait  déjà  vécu.  Le  manque  de  mémoire  n’est  pas  une  objeC' 
tion  sérieuse,  car  la  mémoire  peut  revenir  (1). 


V 

Nous  avons  entendu  des  philosophes.  Écoutons  un  chrétien, 
un  pasteur  qui  admet  le  surnaturel,  qui  admet  que  l'Écriture  est 
la  parole  de  Dieu.  Channing  ne  croit  ni  à l’enfer,  ni  aux  feux 
éternels.  II  n’entend  pas  ces  mots  qui  se  trouvent  réellement 
dans  les  Évangiles  dans  le  sens  que  le  christianisme  traditionnel  y 
attache.  Peu  nous  importe,  les  livres  saints  n’ayant  pas  pour  nous 
l’àutorité  qu’ils  ont  pour  les  orthodoxes  (2).  Aux  yeux  de  Chan- 
ning, le  véritable  enfer,  c’est  le  péché,  c’est  l’état  de  l’âme  qui  se 
révolte  contre  Dieu.  Le  pécheur  porte  donc  l’enfer  dans  son 
sein,  mais  il  tient  à lui  de  l’échanger  contre  le  ciel;  il  o’a  qu’à 
écouter  Dieu  qui  lui  parle  par  la  voix  de  sa  conscience.  Car  le 
ciel  n’est  pas  un  privilège  de  la  vie  future,  il  existe  sur  cette 
terre,  nous  avons  le  royaume  des  cieux  en  nous  (.3).  Le  ciel  futur 
n’est  que  la  continuation  du  ciel  qui  s’ouvre  sur  cette  terre.  Donc 
il  n'y  a pas  entre  l’autre  monde  et  le  monde  actuel  l’ablme  que 
les  chrétiens  ont  imaginé.  La  théologie  promet  à ses  élus  la 
vision  de  Dieu.  Channing  dit  qu’une  existence  purement  contem- 
plative dépouillerait  l’âme  d’une  qualité  qui  lui  est  essentielle, 
l’activité.  Déjà,  dans  la  vie  actuelle,  n’esl-ce  pas  par  l’action,  soit 
dans  le  domaine  de  l’intelligence,  soit  dans  le  domaine  de  la 
charité,  que  les  âmes  saintes  se  distinguent!  Et  l’on  veut  qu’elles 
soient  inactives  dans  la  vie  future!  N’est-ce  pas  dire  que  le 
ciel  sera  plus  imparfait  que  la  terre  (4)!  Channing  a cependant 
conservé  un  préjugé  chrétien;  il  croit  que  notre  corps  sera 
immortel,  et  que  par  conséquent  nous  n’aurons  plus  à nous 
préoccuper  de  besoins  matériels.  Conserver  le  corps  sans  les 
fonctions  corporelles,-  voilà  un  de  ces  miracles  dont  la  doctrine 


(I)  Xrauw, lite  absolute  Religioasphllosophie,  I.  Il,  pig.  317,  318,  3S9  et  note. 

(S)  Channing,  Icgraml  but  du  chrisliinlime,  (R’erAe,  t.  IX,  pag.  109.) 

(3)  fdem.  DIscourie  at  tbe  installation  ol  the  reverend  Motte.  (Disconrsea,  retriesra 
and  mitcellaoiea,  pag.  448.) 

(4)  Idem,  de  la  Vie  futuro.  {Werlu,  t.  V,pag.  134  et  luiv.) 
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chrétienne  est  prodigue,  quand  il  s’agit  de  décrire  le  bonheur 
imaginaire  du  ciel.  Que  notre  organisation  corporelle  aille  tou- 
jours en  se  perfectionnant  et  que  notre  âme  dépende  moins  de 
la  matière  à mesure  qu’elle  sera  plus  parfaite,  cela  se  conçoit. 
Mais  qu’il  y ait  des  âmes  sans  organes  corporels,  ou  des  organes 
sans  fonctions,  cela  ne  se  comprend  pas.  Ne  serait-ce  pas  retom- 
ber dans  l'immobilité  du  ciel  chrétien  que  Ghanning  lui-même 
trouve  insupportable,  malgré  son  mysticisme? 

Ghanning  se  préoccupe  beaucoup  du  lien  qui  subsiste  entre 
les  défunts  et  les  vivants.  Il  a sur  cela  des  opinions  très  arrêtées, 
que  les  hommes  positifs  traiteront  de  roman,  et  qui  venant  d’un 
tel  esprit  méritent  néanmoins  une  attention  sérieuse.  Ghanning 
ne  doute  pas  que  les  morts  ne  restent  en  communication  avec 
ce  monde-ci  ; ils  savent  non  seulement  ce  qui  s’est  passé  dans 
leur  vie  antérieure,  ils  savent  aussi  ce  qui  se  passe  après  leur 
mort.  Bien  que  ce  soit  là  une  pure  hypothèse,  le  point  de  départ 
du  penseur  chrétien  nous  parait  incontestable  ; c’est  que  la  mort 
ne  rompt  pas  les  liens  qui  existaient  entre  les  âmes.  Si  c’est  la 
sympathie,  si  c’est  l’amour  qui  les  a noués,  comment  la  dissolu- 
tion de  la  forme  humaine,  comment  une  simple  transformation 
aurait-elle  la  puissance  de  les  détruire?  Gela  serait  inconcevable, 
et  nous  pouvons  hardiment  affirmer  que  cela  est  impossible. 
L’immortalité  n’a  pas  de  sens,  ou  elle  signifie  que  l'àme  reste 
après  la  dissolution  du  corps  ce  qu’elle  était  avant  la  transforma- 
tion de  ses  organes;  elle  conserve  donc  ses  impressions,  ses 
alTections,  ses  idées  subsistent,  à ce  point  que  déjà  dans  la  vie 
actuelle  les  philosophes  parlent  de  réminiscence;  pourquoi  ses 
sentiments  ne  subsisteraient-ils  point?  Ou' il  faut  nier  que  les 
âmes  soient  immortelles,  ou  il  faut  croire  que  ceux  qui  nous  pré- 
cèdent dans  la  mort  restent  en  relation  avec  nous.  Mais  quel  sera 
le  degré  d’intensité  de  ces  rapports?  va-t-il  jusqu’à  donner  aux 
morts  la  vue  distincte  du  passé  et  du  présent?  Ici  le  doute  est 
légitime.  Non  que  cela  soit  impossible,  non  que  cela  ne  puisse 
être  un  jour;  mais  cela  est-il  déjà  pour  ceux  qui  quittent  cette 
terre?  N’est-ce  pas  revenir  à l’idée  chrétienne  que  de  l’état 
d’imperfection  où  nous  sommes  dans  ce  monde,  nous  passons 
subitement  à un  état  de  perfection?  Nous  n’avons  ni  souvenir 
précis,  ni  vision  de  notre  vie  antérieure,  parce  que  notre  fai- 
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l)Iesse  ne  supporterait  point  le  poids  de  ces  souvenirs,  ni  l’amer- 
tume de  cette  vision.  Sommes-nous  si  parfaits,  en  quittant  ce 
monde,  que  ce  qui  nous  est  impossible  maintenant  devienne 
]K>ssible  à l'instant  de  la  mort? 

Nos  doutes  portent  sur  le  présent,  non  sur  l’avenir.  Dès  main- 
tenant nous  sommes  convaincus  qu'un  lien  subsiste  entre  les 
vivants  et  les  morts.  Si  un  naufrage  nous  jetait  sur  une  terre  loin- 
taine, si  nous  restions  pendant  des  années  sans  communication 
avec  nos  amis  et  nos  parents,  cesserions-nous  pour  cela  de  les 
aimer  et  d’en  être  aimés?  La  conscience  de  cette  affection  peut 
s’obscurcir,  après  la  mort,  elle  peut  même  s’effacer  momentané- 
ment. Il  y a sans  doute  quelque  chose  de  vrai  dans  la  croyance 
antique  qui  compare  la  mort  au  sommeil.  Après  les  rudes  agita- 
tions de  sa  vie,  il  faut  un  repos  à l’àme.  Dieu  le  lui  donne.  Mais 
le  sommeil  n’est  pas  l’anéantissement;  il  est  suivi  du  réveil.  Ceux 
qui  meurent  conservent  donc  leurs  liens,  leurs  affections,  quoi- 
qu’ils n’en  aient  peut-être  pas  une  conscience  distincte.  Ceux  qui 
survivent,  ne  cessent  pas  d’aimer  ; que  dis-je?  quand  ils  ont  vrai- 
ment aimé,  leur  amour  prend  une  force  nouvelle,  il  brave  la  mort, 
il  s’élance  au  delà  du  tombeau.  Est-ce  que  ces  élans  d’amour,  le 
plus  pur,  le  plus  désintéressé  qui  se  puisse  concevoir,  resteraient 
sans  écho?  Nos  ardentes  prières  ne  seraient-elles  pas  entendues? 
N’avons-nous  pas  un  lien  commun  en  Dieu?  Et  par  ce  lien  ne 
sommes-nous  pas  en  rapport  avec  le  monde  des  âmes?  Ne  sen- 
tons-nous pas,  grâce  à ce  divin  médiateur,  l’affection  dont  nous 
sommes  l’objet?  n’en  éprouvons-nous  pas  une  de  ces  jouissances 
indicibles,  sans  cause  apparente,  qui  nous  transportent  dans  une 
région  supérieure? 

A l’occasion  du  roman  de  Channing,  nous  avons  fait  le  nôtre, 
et  chacun  fait  le  sein.  N’y  aurait-il  pas  là  le  germe  d’une  foi  nou- 
velle? non  d’une  foi  imposée  et  acceptée  à titre  de  vérité  absolue, 
mais  d’une  croyance  commune  partagée  par  ceux  qui  pensent  et 
qui  sentent?  Que  ce  travail  se  fasse  dans  la  conscience  générale, 
on  n’en  saurait  douter.  L’idée  d’une  vie  progressive,  dans  ses 
éléments  essentiels,  est  un  point  de  foi  que  l’on  rencontre  chez 
tous  les  hommes  qui  ont  quitté  les  rangs  de  l’Église,  tout  en  con- 
servant le  sentiment  religieux.  Déjà  les  ouvrages  d’imagination 
s’occupent  de  cette  croyance  : preuve  qu’elle  est  devenue  un  do- 
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maine  commun  pour  tous  les  hommes  qui  s'inléressenl  à ces 
hautes  questions.  Nous  en  citerons  un  témoignage,  et  il  nous 
serait  facile  d’en  donner  un  grand  nombre.  On  lit  dans  Vllypérion 
de  Longfellow  : « La  mort  n’est  ni  le  commencement  ni  la  fin.  Ce 
n’est  nullement  une  transition  d’une  vie  à une  autre,  c’est  la  tran- 
sition d’une  forme  d’existence  à une  autre  forme.  La  vie  est  toujours, 
et  aucun  anneau  n’est  brisé  dans  le  perpétuel  enchaînement  de 
l’être,  pas  plus  que  lors  du  passage  de  l’enfance  à la  maturité, 
et  de  la  maturité  à la  vieillesse.  Contemplée  de  ce  point  de  vue, 
quelle  magnifique  chose  que  la  vie  de  l’homme  et  de  quelle  splen- 
deur se  revêt  sa  destinée!  Je  suis,  tu  es,  conjugaison  d’écoliers, 
dites-vous.  Non  pas,  symbole  au  contraire,  de  l’éternel  présent  de 
la  vie  ! » 


VI 

Channing  ne  parle  pas  de  la  préexistence.  Deux  philosophes 
français  ont  donné  de  nouveaux  développements  à cette  opinion. 
Unis  longtemps  par  un  travail  commun  et  des  convictions  com- 
munes, Leroux  et  Reynaud  sont  aussi  poursuivis  des  mêmes  rail- 
leries par  les  orthodoxes,  et  du  même  dédain  par  les  philosophes 
officiels.  Ils  ont  réchauffé,  dit-on,  la  vieille  erréur  de  la  métemp- 
sycose, mais  ni  l’un  ni  l’autre  ne  donnent  satisfaction  au  besoin 
de  l’immortalité,  puisqu’ils  admettent  des  existences  successives 
sans  souvenir.  Nous  allons  exposer  leurs  croyances,  car  il  s’agit 
d’une  doctrine  religieuse  et  de  penseurs  qui  ont  l’ambition  de  tra- 
vailler à l’édifice  religieux  que  l’humanité  espère  et  attend.  Écar- 
tons d’abord  le  ridicule  reproche  de  métempsycose.  Il  y a autre 
chose  que  du  ridicule  dans  ces  vaines  accusations,  il  y a du  calcul. 
Les  partisans  du  passé  sentent  que  les  fondements  de  leur  foi 
s’écroulent:  ils  sentent  que  c’en  est  fait  de  l’enfer  et  du  paradis. 
Ne  pouvant  combattre  leurs  adversaires  avec  les  armes  de  la  rai- 
son, ils  travestissent  leurs  idées,  ils  les  altèrent.  Peut-être  aussi 
est-ce  aveuglement.  Qu’ils  veuillent  donc  bien  écouter  avant  de 
condamner.  Nous  séparons  les  deux  philosophes,  parce  que  leurs 
doctrines  sont  loin  d’être  identiques. 

Leroux  enseigne,  comme  Lessing,  la  renaissance  sur  cette  terre. 
« Nous  qui  naissons,  dit-il,  nous  sommes  non  seulement  la  suite. 
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et,  comme  on  dit,  les  fils  et  la  postérité  de  ceux  qui  ont  déjà  vécu, 
mais  au  fond  et  réellement  ces  générations  antérieures  elles- 
mêmes.  » On  oppose  à la  continuation  de  l'élre  individuel  dans 
l'être  collectif  humanité,  l’absence  de  mémoire.  Leroux  répond 
que  l'existence  même  des  enfants  qui  viennent  à la  vie,  prouve  leur 
existence  antérieure.  Il  se  prévaut  de  l’opinion  de  Leibniz,  il  nie 
avec  lui  que  l’enfant  soit  une  table  rase,  il  s’écrie  avec  Bacon  : 
« En  vérité,  Platon  n’aurait-il  pas  raison  avec  son  dogme  que  la 
science  n'est  autre  chose  qu'une  réminicence?  » Cette  innéité  et  les 
conditions  diverses  que  les  êtres  réapparaissant  aujourd’hui  à la 
vie  apportent  en  naissant,  remplacent  la  mémoire  perdue  de  leur 
existence  passée.  C’est  mieux  que  le  souvenir  de  leur  vie  anté- 
rieure. Cette  vie  même  est  entrée  dans  leur  être,  elle  s’est  trans- 
formée en  facultés,  en  virtualités,  en  prédispositions  de  tout 
genre,  bonnes  ou  mauvaises.  Comment  nier  que  nous  ayons  vécu, 
quand  nous  portons  les  traces  de  notre  vie  passée  dans  notre  in- 
telligence et  dans  notre  âme?  Â quoi  nous  servirait  le  souvenir 
des  faits  et  des  circonstances  qui  ont  amené  ces  modifications  de 
notre  être?  Nous  naissons  avec  une  prédisposition  à l’avarice,  à la 
colère  : preuve  certaine,  puisqu’elle  est  empreinte  dans  notre  âme, 
que  nous  nous  sommes  abandonnés  dans  notre  existence  anté- 
rieure aux  excès  de  la  cupidité,  et  aux  emportements  de  la  colère. 
Serions-nous  plus  avancés,  si  nous  connaissions,  si  nous  nous 
rappel  lions  les  moindres  détails  de  nos  erreurs? 

Il  y a,  continue  Leroux,  un  fonds  d’égoïsme  dans  le  désir  qu’ont 
les  hommes  de  se  rappeler  ce  qu’ils  ont  fait  dans  leur  vie  passée. 
Ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu’à  .force  de  ne  pas  vouloir  oublier,  ils 
veulent  immobiliser  leur  vie.  « Vous  ne  voulez  pas  oublier,  dites- 
vous,  vous  ne  voulez  donc  pas  changer,  car  le  changement  apporte 
nécessairement  l’oubli.  Vous  ne  voulez  pas  changer,  vous  ne 
voulez  donc  pas  vivre,  car  vivre  c’est  changer.  Pourquoi  donc 
n’êtes-vous  pas  resté  aux  années  de  votre  enfance?  La  plupart  des 
hommes  voudraient  s’arrêter  et  s’immobiliser  ainsi,  ils  voudraient 
transporter  dans  leur  vie  future  tout  le  bagage  de  leurs  souvenirs, 
tout  l’attirail  de  leurs  manifestations  actuelles.  Si  on  rit  de  leur 
folie,  alors  ils  baissent  tristement  la  tête,  et  ne  voient  plus  que  le 
néant.  Ce  ne  sera  plus  moi,  disent-ils,  si  je  ne  me  souviens  plus. 
Ce  sera  d’autant  plus  vous,  peut-on  leur  répondre,  que  vous  vous 
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souviendrez  moins.  Si  vous  avez  la  vie  dans  sa  virtualité,  n’aurez- 
vous  pas  l'essence  de  votre  vie  antérieure,  taudis  que  les  mani- 
festations particulières  de  votre  existence  peuvent  vous  faire 
oublier  le  moi  éternel? Ne  vaut-il  pas  mieux  avoir  l’essence  que  la 
forme?» 

On  peut  dire  que  tout  n’est  pas  égoïsme  dans  le  désir  que  les 
hommes  éprouvent  de  se  souvenir  de  la  vie  présente,  dans  leur 
existence  l^uture.  Qu’il  y en  ait  qui  voudraient  prendre  avec  eux 
leurs  vices,  c’est  à dire  leur  orgueil,  leur  puissance,  il  n’y  a pas  à 
en  douter,  mais  les  meilleurs  désirent  autre  chose;  ils  aiment  et 
ils  veulent  que  ce  soit  pour  l’éternité.  Nous  ne  connaissons  pas 
<le  besoin  plus  impérieux  et  il  n’y  en  a pas  de  plus  légitime.  Eh 
bien,  si  nous  n’avons  pas  la  mémoire  du  passé,  comment  saurons- 
nous  qui  nous  avons  aimés  ? comment  les  retrouverons-nous? 
Leroux  répond  : « Avons-nous  besoin,  pour  nous  retrouver,  de 
nous  rappeler  nos  formes  et  nos  existences  antérieures?  Qu’on 
me  dise  d’oü  viennent  ces  sympathies  qui  unissent,  dans  la  vie 
présente,  ceux  qui  s’aiment,  et  qu’on  nous  explique  ces  liens 
invincibles  qui  nous  entraînent  vers  certains  étreS.  Croit-on  vrai- 
ment que  ces  sympathies  n’aient  pas  leur  racine  dans  dès  exis- 
tences antérieures  (1)?  » 

Tels  sont  les  traits  essentiels  de  la  doctrine  de  Leroux.  Il  n’y 
est  pas  question  de  métempsycose.  L’homme  violent  ou  emporté 
ne  risque  point  de  devenir  un  lion  ou  un  tigre  après  sa  mort;  il 
renaîtra  avec  une  prédisposition  è la  colère  et  à la  passion.  Ce 
sera  tout  ensemble  la  marque  de  son  existence  antérieure  et  une 
punition  de  ses  excès.  Pour  mieux  dire,  ce  sera  la  preuve  certaine 
que  l’homme  est  ce  qu’il  se  fait  lui-méme  : peut-il  avoii^  une  plus 
forte  garantie  de  son  identité?  Il  n’est  pas  nécessaire,  comme 
nous  l’avons  dit,  qu’il  se  rappelle  ses  actions.  Même  dans  cette 
vie-ci,  nous  perdons  le  souvenir  des  premières  années  de  notre 
existence  ; ces  années  sont  cependant  décisives  pour  le  dévelop- 
pement de  nos  facultés;  l’empreinte  en  reste  dans  notre  intelli- 
gence et  dans  notre  àme,  bien  que  le  souvenir  en  soit  effacé.  On 
a donc  tort  de  reprocher  à Leroux,  de  détruire  l’immortalité.  C’est 
l’identité , et  la  conscience  de  notre  identité  qui  cçnstitue 


(I)  Ltroux,<le  l'Humaoilr,  I.  I,  p.‘<g.  VI,  STS,  iS4-28G,  S89. 
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l’essence  de  la  vie  immortelle.  Or  l’identité  est  sauvegardée,  elle 
est  proclamée  par  Leroux,  elle  est  écrite  dans  tous  les  éléments 
de  notre  être.  La  conscience  de  cette  identité,  nous  l’avons  égale- 
ment, pour  peu  que  nous  voulions  pratiquer  la  maxime  de  Socrate  : 
Connais-toi  toi-méine.  Leroux  ne  sacrifie  pas  davantage  les  affec- 
tions de  l’âme;  ce  qu’il  dit  dé  la  sympathie  instinctive,  innée  qui 
nous  attire  vers  ceux  que  nous  avons  déjà  aimés,  est  d’une  vérité 
incontestable.  Il  aurait  pu  ajouter  que  Dieu  veille  à ce  que  ceux 
qui  méritent  de  se  retrouver  se  retrouvent.  Que  chacun  de  nous 
descende  dans  sa  vie  intime,  qu’il  réfléchisse  aux  mille  et  une 
causes,  en  apparence  fortuites,  en  réalité,  providentielles,  qui  lui 
ont  fait  retrouver  ceux  qu’il  a déjà  aimés  et  qu’il  doit  aimer  tou- 
jours, et  il  sera  forcé  de  reconnaître  que  les  besoins  de  l’âme, 
aussi  bien  que  les  besoins  de  l’intelligence,  nous  donnent  la  cer- 
titude que  la  vie  actuelle  est  la  suite  rigoureuse  de  nos  existences 
antérieures.  N’est-ce  point  là  l’immortalité? 

Oui,  c’est  l’immortalité,  mais  ce  n’est  pas  encore  l’immortalité 
pleine  et  entière  à laquelle  nous  aspirons.  C’est  en  quelque  sorte 
un  commencement  d’immortalité,  proportionné  à notre  état  actuel 
d’imperfection.  Ce  n’est  pas  l’immortalité  dans  toute  sa  plénitude. 
Dans  cette  vie-ci,  que  l’on  cite  comme  exemple,  la  conscience  de 
notre  identité  serait  incomplète,  si  les  années  de  notre  enfance 
ne  nous  étaient  pas  racontées  par  ceux  qui  ont  veillé  auprès  de 
notre  berceau,  et  qui  ont  développé  les  premiers  germes  de  notre 
intelligence  et  de  notre  âme.  Comment  veut-on  que  notre  éduca- 
tion soit  complète,  si  nous  ne  pouvons  profiter  de  nos  égarements, 
en  évitant  d’y  retomber?  Suffit-il  que  nous  sentions  en  nous  des 
imperfections,  des  dispositions  au  vice?  Ce  qui  prouve,  hélas,  que 
cela  ne  suffit  point,  c’est  que  nous  nous  livrons  à toutes  nos  pas- 
sions ; c’est  seulement  quand  le  mal  est  fait,  que  nous  prononçons 
ces  terribles  parolès  ; il  est  trop  tard.  Il  nous  faut  le  souvenir 
précis  de  nos  fautes,  pour  que  le  remords  soit  puissant.  Ce  que 
nous  disons  de  Téfément  moral  de  notre  nature,  nous  le  disons 
aussi  de  nos  sentiments.  Nous  vivons  comme  des  aveugles,  guidés, 
il  est  vrai,  par  la  main  de  Dieu,  mais  tâtonnant  néanmoins,  et 
craignant  toujours  une  chute  ou  une  erreur.  Non,  ce  n’est  pas 
là  l’idéal  de  notre  existence.  Reynaud  va  nous  dire  ce  qui  nous 
manque,  et  ce  qui  nous  sera  donné. 
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VII 

Les  erreurs  du  christianisme  traditionnel  sur  la  vie  future 
tiennent  à la  fausse  idée  que  les  chrétiens  se  faisaient  de  l’univers. 
De  toute  la  création,  ils  ne  connaissaient,  et  encore  imparfaite- 
ment, que  la  terre,  qu’ils  considéraient  comme  le  centre  de  l'uni- 
vers. Au  dessus  de  la  terre,  ils  croyaient  qu’il  y avait  une  voûte, 
le  firmament  enrichi  à sa  surface  de  ces  points  brillants  qui  font 
l’ornement  de  la  nuit;  par  delà,  les  eaux  qui  forment  l’océan 
céleste,  source  antique  du  déluge;  puis,  aux  bornes  du  monde, 
l’empyrée,  région  de  lumière,  séjour  des  bienheureux  et  des  anges. 
Au  dessous  du  sol  de  la  terre,  ils  plaçaient  l’enfer  et  le  purgatoire. 
Les  astronomes  ont  ruiné  de  fond  en  comble  ce  fabuleux  édifice. 
Ils  ont  brisé  la  voûte  grossière  du  firmament,  chassé  les  eaux 
chimériques  qu’on  lui  faisait  porter  et  dispersé  sa  parure  d’étoiles 
dans  les  profondeurs  insondables  de  l’espace.  Tout  s’est  ébranlé 
et  transfiguré.  En  promenant  nos  regards  dans  les  deux,  au  lieu 
de  trouver  des  anges  et  des  saints,  nous  voyons  d’autres  mondes 
pareils  au  nôtre,  échauffés  et  éclairés  par  le  même  soleil,  navi- 
guant de  conserve  avec  lui  dans  l’étendue.  Les  étoiles  sont  deve- 
nues des  soleils,  elles  ont  reculé  à des  distances  où  nous  ne  pou- 
vons les  atteindre.  Nous  ne  saurions  seulement  les  compter;  plus 
nos  instruments  se  perfectionnent,  plus  nous  en  voyons.  Au  milieu 
de  ces  mondes  innombrables,  notre  terre  disparaît  comme  un 
citoyen  obscur  dans  une  population  puissante.  L’univers  est  infini  ; 
il  n’y  a pas  d’autre  ciel  que  l’univers  lui-même  : notre  terre  fait 
partie  du  ciel,  comme  le  dit  Képler. 

La  conception  de  notre  destinée  change  avec  la  conception  de 
l’univers.  Comment  croire  encore  à un  ciel  matériel  où  résident 
les  élus,  et  à un  enfer  souterrain  où  brûlent  les  damnés?  Notre 
terre  faisant  partie  du  ciel,  nous  habitons  réellement  le  ciel,  nous 
sommes  au  ciel.  Mais  ce  ciel  n’est  plus  celui  du  christianisme. 
Celui-ci  est  immobile;  les  élus  y sont  installés  pour  toute  l'éter- 
nité, comme  les  réprouvés  dans  l’enfer;  il  n’y  a plus  de  change- 
ment à espérer,  ni  pour  les  uns  ni  pour  les  autres  ; l’immobilité 
devient  la  loi  suprême  du  monde.  Cette  conception  de  la  vie  éter- 
nelle est  en  opposition  avec  les  lois  qui  régissent  la  création.  La 
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création  n’est  pas  une  œuvre  une  fois  faite,  comme  l'imagine  la 
mythologie  chrétienne,  une  œuvre  consommée  en  six  jours,  elle 
est  permanente,  infinie.  Donc  Dieu  est  éternellement  agissant. 
L'homme  qui,  selon  les  chrétiens,  est  l'image  de  Dieu,  doit  être 
actif  comme  son  modèle  : « Cest  par  cette  activité  que  la  créature 
entre  en  participation  du  travail  divin  ; ce  n'est  que  par  ce  travail 
sans  fin  que  la  créature  peut  satisfaire  aux  élans  que  lui  inspire 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  » C'est  dire  que  la  vie  future  ne 
diffère  pas  en  essence  de  la  vie  présente.  Une  vie  qui  ne  serait 
pas  à l'image  de  la  nôtre,  telle  qu'est  la  vie  contemplative  des  élus 
dans  le  ciel  chrétien,  serait  inférieure  à la  nôtre;  disons  mieux, 
elle  est  impossible,  car  notre  mission  étant  de  devenir  parfhUs 
comme  notre  Père  dans  les  deux,  il  est  impossible  que  notre  vie 
cesse  jamais  d'étre  active. 

Dans  la  conception  chrétienne,  le  ciel  est  une  demeure  fixe., 
définitive.  Dans  la  religion  de  l’avenir,  au  contraire,  le  ciel  est 
un  chemin,  la  perfection  est  à la  limite  extrême,  comme  idéal, 
idéal  dont  nous  approchons,  toujours,  mais  sans  jamais  l’at* 
teindre,  puisque  la  créature  ne  saurait  jamais  s'identifier  avec  le 
créateur.  Mais  si  elle  ne  se  confond  jamais  avec  Dieu,  elle  s'ap* 
proche  sans  cesse  de  lui.  C’est  ce  que  nous  appelons  une  existence 
successive,  progressive  et  infinie.  L’àme  passe  d’un  séjour  dans 
un  autre  séjour,  elle  laisse  son  premier  corps  pour  un  corps  nou‘ 
veau,  dans  une  nouvelle  demeure.  Elle  poursuit  ainsi  de  transmi* 
gration  en  transmigration,  de  métamorphose  en  métamorphose, 
le  cours  de  sa  destinée  éternelle.  Cette  destinée  a-t-elle  commencé 
sur  cette  terre?  Reynaud  est  partisan  décidé  de  la  préexistence. 
Naître,  ce  n’esl  pas  commencer,  c’est  changer  de  figure.  Ce  n’est 
pas  le  hasard  qui  détermine  les  naissances  successives  et  les  con- 
ditions dans  lesquelles  elles  se  font.  Rien  ne  se  fait  sans  une  rai- 
son morale  qui  en  soit -cause.  Il  faut  donc  qn’il  y ail  une  raison 
qui  détermine  l'àme,  non  seulement  à prendre  naissance  sur  la 
terre,  mais  à y prendre  naissance  dans  telle  famille.  C’est  à dire 
qu'il  y a un  certain  rapport  préexistant  entre  l’enfant  et  son  père 
et  sa  mère.  Nous  ne  sommes  pas  passifs  dans  le  fait  de  la  nais- 
sance d’oü  dépend  tout  notre  avenir;  nous  sommes  nous-mêmes 
la  cause  de  notre  naissance.  Il  en  est  ainsi  notamment  des  condi-  * 
lions  favorables  ou  contraires  au  milieu  desquelles  notre  nais- 
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saBce  nous  place.  S’ea  prendre  aux  caprices  de  la  Providence  ou 
a»  hasard^  serait  folie;  ces  conditions  sont  une  suite  rigoureuse 
de  notre  mérite  ou  de  notre  démérite  (1). 

Reynaud  exposa  d’abord  sa  doctrine  dans  l'Encyclopédie  nouvelle 
qu'il  publiait  avec  Leroux.  Puis  il  lui  donna  de  nouveaux  dévelop- 
pements dans  son  beau  livre  intitulé  Ciel  et  Terre.  Il  y a un  écueil 
dans  ces  spéculations,  c’est  que  l’on  veuille  trop  préciser  les  con- 
ditions de  notre  future  existence.  Reynaud  n’a  pas  évité  ce  danger: 
c’est  un  homme  d’imagination  qui  aime  l’aventure,  qui  se  plaît  à 
l’invention.  De  là  le  caractère  romanesque  de  ses  idées  philoso- 
phiques. Pour  les  esprits  sérieux  cela  ne  présente  aucun  inconvé- 
nient; ils  iontla  part  de  l’imaginaire,  tout  en  se  nourrissant  des 
profondes  pensées  de  l’auteur.  Mais  les  partisans  du  passé  n’y 
mettent  point  cette  impartialité  ni  cette  bienveillance;  avec  la 
perfidie  qui  leur  est  habituelle,  ils  s’emparent  des  propositions 
hasardées,  problématiques,  pour  en  faire  l’essence  de  la  doctrine, 
et  ils  essaieat  de  ruiner  tout  l’édifice,  par  le  ridicule  qu’il  est  si 
facile  de  prodiguer  aux  choses  saintes.  Les  imprudents!  Faut-il 
leur  rappeler  Voltaire?  Toutefois  les  hommes  de  l’avenir  aussi  doi- 
vent user  de  prudence,  et  ne  pas  trop  se  lancer  dans  le  champ  de 
l’inconnu,  surtout  ne  point  présenter  des  suppositions  comme  des 
dogmes  de  foi.  Voilà  pourquoi  nous  nous  en  sommes  tenu  aux 
points  essentiels  de  notre  croyance,  car  la  doctrine  de  Reynaud 
est  aussi  la  nôtre.  On  lui  a adressé  bien  des  reproches;  ils  s’adres- 
sent surtout  à l’hypothèse  de  la  préexistence.  Nous  allons  les 
écouter. 


VUI 

La  préexistence,  comme  la  religion  en  général,  rencontre  des 
adversaires  dans  les  camps  les  plus  opposés.  Ceux  qui  oient  l’im- 
mortalité disent  que  si  l’àme  vit  après  la  mort,  et  vit  éternelle- 
ment, il  faut  croire  aussi  qu’elle  a déjà  vécu;  éternelle  dans  l’ave- 
nir, elle  doit  être  étemelle  dans  le  passé.  Si  l’âme  a commencé 
d'être,  elle  aura  aussi  une  fin;  que  si  elle  n’a  point  de  fin,  elle  ne 
doit  pas  avoir  de  commencement.  De  là  la  doctrine  de  la  préexis- 

(1)  Reynaud,  dans  VEncyclopédie  nouvelle,  an  mot  CM.  (T.  III,  pag.  603  et  soW.) 
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tence.  Cette  croyance  paraît  tellement  absurde  aux  incrédules, 
qu’ils  ne  se  donnent  pas  même  la  peine  de  la  discuter  (1).  Les  or- 
thodoxes sont  heureux  de  trouver  des  auxiliaires  inattendus  parmi 
leurs  adversaires  ; puisque  l’hypothèse  de  la  préexistence  est  si 
ridicule,  disent-ils,  qu’elle  ne  soutient  pas  l’examen,  tous  ceux  qui 
croient  à l'âme  et  à son  immortalité,  doivent  se  rallier  autour  du 
dogme  chrétien,  puisqu’il  n’y  a point  de  milieu  entre  la  métemp- 
sycose, hypothèse  insoutenable,  et  le  matérialisme  ou  le  pan- 
théisme, hypothèse  révoltante.  Est-il  vrai  que  la  préexistence  soit 
une  croyance  si  souverainement  absurde? 

Nous  comprenons  le  dédain  des  panthéistes  et  des  matérialis- 
tes : n’admettant  pas  une  existence  individuelle  de  l'âme,  dans  ce 
monde,  comment  croiraient-ils  à la  préexistence  d’un  être  qu’ils 
nient?  Les  chrétiens  sont  moins  excusables.  Nous  les  convions  à 
lire  saint  Augustin  ; c’est  un  docteur  qu’ils  ne  récuseront  point. 
Ils  verront  un  des  plus  profonds  penseurs  du  christianisme  aux 
prises  avec  la  terrible  question  de  nos  vices  innés  et  de  l’inégalité 
de  nos  facultés  intellectuelles  et  morales.  « Pourquoi,  s’écrie-t-il, 
l’un  est-il  doué  d’un  génie  supérieur,  tandis  que  l’autre,  par  la  fai- 
blesse de  son  intelligence,  semble  tenir  de  l'animal  déraisonnable 
plutôt  que  de  l'homme?  Pourquoi  l’un  a-t-il  des  dispositions  à la 
colère,  â la  concupiscence,  à l’orgueil,  et  l’autre  â l’humilité,  à la 
doiJceur,  à la  chasteté  ? » Il  y a bien  des  pourquoi  à ajouter  à ceux 
du  Père  de  l’Église.  Pourquoi  cette  inégalité  extrême  dans  les  cir- 
constances au  milieu  desquelles  nous  naissons?  Nous  ne  parlons 
pas  de  la  pauvreté  et  de  la  richesse,  nous  parlons  des  malheureux 
qui  naissent  dans  la:  fange  de  la  corruption,  au  sein  du  vice,  qui 
ne  reçoivent  d’autre  leçon  que  l’enseignement  du  mal , qui  sont 
poussés  au  crime  avec  une  force  si  frrésistible  et  par  leurs  pen- 
chants innés,  et  par  leur  éducation,  que  l’on  se  demande  avec 
terreur,  s’il  leur  reste  une  ombre  de  liberté?  Pourquoi  sont- 
ils,  pour  ainsi  dire,  prédestinés  au  mal,  tandis  que  d’autres  nais- 
sent dans  le  milieu  le  plus  favorable  pour  le  développement  des 
bonnes  dispositions  qu’ils  apportent  en  naissant? 

Saint  Augustin  avoue  ses  angoisses,  et  les  défaillances  de  la  rai- 
son humaine  en  face  de  ce  problème  redoutable.  Il  ne  trouve 


<l)  Stratus,  (liecbrislliclie  Glaubenslchre,  I.  II,  pig.  737. 
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qu’une  seule  réponse,  le  péché  originel.  L’enfant  ne  naît  pas 
nnocent,  il  est  coupable  de  la  faute  de  ceux  qui,  en  péchant,  ont 
soumis  toute  l’humanité  à la  peine  du  péché  (1).  Il  est  évident  que 
cette  réponse  n’est  pas  une  solution  de  la  question,  c’est  un  aveu 
d’impuissance.  À une  question  qui  implique  un  mystère,  le  docteur 
de  l’Occident  répond  par  un  mystère,  le  péché  originel.  Mais  le 
péché  originel  explique-t-il  l’inégalité  de  nos  dispositions  innées? 
le  vice  chez  l’un,  la  vertu  chez  l’autre,  ou  du  moins  la  disposition 
à la  vertu  et  au  vice?  explique-t-il  la  funeste  inégalité  qui  pousse 
l’un  au  crime  et  qui  conduit  l’autre  à une  existence  vertueuse? 
Évidemment  non.  Si  nous  naissons  tous  enfants  du  péché,  nous 
naissons  tous  également  coupables , notre  condition  devrait  donc 
être  la  même.  Si  nous  étions  tous  également  vicieux  en  naissant, 
le  péché  originel  serait  une  explication  du  terrible  mystère,  en  ca 
sens  qu’étant  tous  coupables  nous  méritons  tous  la  peine  du 
péché.  Mais  saint  Augustin  lui -même  insiste  sur  l'inégalité 
de  nos  dispositions  innées.  Quoi!  voici  deux  jumeaux  : l’un  est 
doué  d’un  génie  supérieur,  l’autre  ressemble  à une  brute.  Je 
demande  la  raison  de  cette  inégalité  intellectuelle,  et  l’on  me 
répond  qu’ils  sont  l’un  et  l’autre  enfants  du  péché,  du  même 
péché!  N’est-ce  pas  une  cruelle  dérision?  Celui  qui  naît  sem- 
blable à la  brute,  n’est -il  pas  en  droit  de  dire  : « Si  je  suis 
enfant  du  péché,  mon  frère  aussi  est  enfant  du  péché;  égale- 
ment coupables  ou  également  innocents , notre  condition  ne  de- 
vrait-elle pas  être  la  même?  » L’inégalité  est  bien  plus  terrible 
encore  quand  il  s’agit  de  vices  innés.  Pourquoi , dit  saint  Augus- 
tin, l’un  a-t-il  des  dispositions  à la  chasteté  et  à toutes  les  vertus, 
tandis  que  l'autre  semble  conçu  dans  l’impureté  et  dans  le  vice? 
Si  le  péché  originel  explique  que  l’un  naisse  vicieux,  il  n’explique 
certes  pas  que  l’autre  naisse  vertueux.  Il  n’y  a qu’une  explication, 
celle  de  la  préexistence.  En  effet,  si  nous  avons  vécu  avant  de  naî- 
tre, nous  avons  nécessairement  mérité  ou  démérité  ; nous  renais- 
' sons  tels  que  nous  nous  sommes  faits  nous-mêmes.  Celui  qui  a 
passé  sa  vie  antérieure  à se  vautrer  dans  le  vice,  demandera-t-il 
pourquoi  il  naît  vicieux,  et  pourquoi  tel  autre  qui  a lutté  contre 
l’imperfection  de  la  nature  humaine,  naît  avec  des  dispositions  au 


U)  Augustimu,  Epist.  CLXVI,  17.  — Opus  imperf.  contra  Julian,  1, 49,  35. 
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bien?  Chacun  fait  sa  destinée,  donc  cette  destinée  doit  être 
inégale. 

Â la  doctrine  de  la  préexistence,  on  oppose  le  défaut  de  mé- 
moire. Si  nous  avons  vécu,  et  si  nous  n’avons  point  le  souvenir  de 
notre  vie  antérieure,  cette  vie  est  pour  nous  comme  si  elle  n’était 
point;  dès  lors  l’immortalité  devient  une  chimère.  Or,  en  dépit 
de  cette  vague  réminiscence  dont  parle  Platon,  nous  n’avons  pas 
le  souvenir  d’avoir  vécu , nous  ne  savons  pas  oii , comment,  sous 
quel  nom  nous  avons  existé.  Donc  la  préexistence , loin  d’être  un 
appui  pour  la  croyance  de  notre  éternité,  en  est  plutôt  la  néga- 
tion (1).  Les  écrivains  catholiques  qui  insistent  beaucoup  sur  cette 
objection,  ne  s’aperçoivent  pas  qu’on  peut  la  rétorquer  contre  le 
dogme  du  péché  originel.  Le  péché  ou  la  peine  du  péché,  la  suite, 
du  péché,  se  conçoivent-ils  sans  la  conscience?  Et  la  conscience 
ne  suppose-t-elle  pas  le  souvenir  du  passé  d’où  vient,  soit  le  pé- 
ché, soit  la  conséquence  du  péché?  Or,  est-ce  que  nous  nous  sou- 
venons d’avoir  péché  en  Adam?  Nous  subissons  donc  une  peine, 
sans  savoir,  sans  nous  rappeler  que  nous  ayons  été  coupables! 
Mais  laissons  cette  contradiction  de  côté,  et  abordons  directe- 
ment l’objection.  Comme  ce  n’est  pas  de  nous  qu’il  s’agit,  ni  de; 
nos  croyances,  mais  d'une  foi  qui  tend  à devenir  celle  de  l’huma- 
nité pensante,  nous  laissons  la  parole  à Reynaud.  On  lui  a fait  le 
reproche  qu’une  existence  immortelle  qui  n’a  pas  conscience 
d’elle-même,  ne  sauve  pas  l’immortalité  de  l’individu.  Écoutons 
sa  réponse. 

« Je  crois,  sans  hésitation,  dit-il,  que  la  pleine  possession  d'elle- 
roême,  et  par  conséquent  de  son  passé,  est  pour  l’âme  la  première 
condition  de  son  immortalité  bienheureuse.’ C’est  par  cette  noble 
croyance  que  nous  sommes  assurés  de  ne  point  voir  s’éteindre 
dans  le  néant  la  conscience  de  nos  efforts  et  de  nos-  dévoûmentSi 
dans  cette  vie,  si  faibles  qu’ils  aient  pu  être...  Que  serait,  en  effet, 
une  béatitude  qui  nous  mettrait  dans  un  si  grand  oubli  de  nous- 
mêmes  , que  nous  n’aurions  plus  envie  de  savoir  ni  d’où  nous  ve- 
nons, ni  par  quelles  péripéties  nous  avons  passé,  ni  par  quelles 
actions  nous  avons  réussi  à nous  élever?...  Il  y a plus,  à moins 


(i)  M.  Dechamps  insiste  beanconp  sar  cette  obJeoUon.  (Le  Chrut  et  le*  AntechrUU, 
pag.  S5S,  S36.i 
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que  HOU6  ne  peprratone  un  jour  toute  notre  mémoire,  il  faut 
que  nos  attach^ieots  d’iei-bas  ne  soient  que  de  ees  liaisons  éphé- 
mères que  le  malin  voit  éelore  et  le  soir  disparaître.  Otez  nos  sou- 
venirs, vous  ne  brisez  pas  seulement  nos  liens  avec  nous-mêmes, 
vous  brisez  nos  liens  avec  tout  ce  que  nous  aimons  ; et  cependant. 
Dieu  sait  que  si  nous  nous  élançons  avee  des  aspirations  si  vives 
vers  l'immortalité,  c’est  moins  encore  en  vue  de  notre  propre  con- 
servation qu’en  vue  de  la  conservation  de  ces  affectious  si  chères, 
le  premier  de  tous  nos  biens  et  sans  lesquelles  rienne  nous  touche 
plus  ni  sur  la  terre,  ni  dans  le  ciel  » 

Voilà  une  déclaration  franche  et  nette  ; sans  la  conscience  de 
notre  passé , pas  de  waie  immortalité.  Il  nous  semble  que  Rey- 
naud  va  trop  loin.  li  n’est  pas  exact  de  dire  que  nos  afTections  ne 
seront  plus  que  des  liens  d’un  jour,  si  nous  n’en  conservons  pas  le 
souvenir.  La  foi  peut  combler  la  lacune  que  laisse  le  défaut  de  mé- 
moire. A l’objection  que  nous  venons  de  faire  contre  le  péché  ori- 
ginel, les  orthodoxes  répondent  que  la  foi  leur  donne  l’assurance 
du  péché  d’Adam,  et  de  la  faute  ou  de  la  peine  quii  passe  à sa  pos- 
térité. Eh  bien,  nous  pouvons  avoir  de  la  préexistence  une  foi  tout 
aussi  ferme;  et  si  nous  sommes  bien  convaincus  d’avoir  vécu  et 
aimé , nous  avons  par  cela  même  la  certitude  d’avoir  aimé  ceux 
que  noos  aimons  maintenant  , et  de  les  aimer  toujours.  N’est-ce 
pas  un  sentiment  très  vif  de  notre  immortalité?  Nous  avouons  qu’il 
ne  satisfait  pas  entièremetM  nos  désirs  et  nos  aspirations.  Celui 
qui  aime  comme  celui  qui  pense  voudrmt  connaître  son  passé.  Ce 
désir  si  universel,  si  profond,  est,  à notre  avis,  un  pressentiment 
de  l’avenir;  nous  croyons  avec  Reynaud  que  le  souvenir  qui  nous 
manque  maintenaut,  ou  qui  du  moins  est  vague  et  confus,  se 
réveillera  un  jour,  et  qu’alors  seulement  notre  immortalité  sera 
complète. 

Est-ce  là  un  de  ces  rêves  que  l’on  a reprochés  à Reynaud  ? Non, 
ceux  qui  croient  à l’existence  de  l’âme,  doivent  croire  aussi  que  les 
impressions  qu’elle  reçoit,  ne  peuvent  plus  s’effacer;  elles  restent 
gravées  dans  notre  substance,  le  temps  ne  les  emporte  pas,  ni 
tes  transformations  que  mous  subissons  en-  passant  d’une  vie  à 


(i)  Arynaud,  de  la  Mémoire  daoa  l'immortalité.  (La’£/6re  recherche,  1860,  décedibre' 
pag.  3M.) 
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l’autre.  Dès  maiiitenant  nous  pouvons  constater  que  nous  naissons 
tels  que  nous  nous  sommes  faits  nous-mêmes  dans  une  vie  anté- 
rieure, notre  identité  est  complète;  pourquoi  la  mémoire  seule  de 
toutes  nos  facultés  se  perdrait-elle?  Notre  histoire  est  écrite  dans 
notre  âme,  rien  n’est  plus  certain.  Dès  lors  il  faut  qu’il  nous  soit 
possible  de  la  lire.  Cette  possibilité  devient  une  certitude  de  foi 
pour  celui  qui  admet  un  développement  progressif  de  notre  être. 
A ce  point  de  vue,  l’on  comprend  parfaitement  pourquoi  l’homme 
n’a  pas  dans  son  existence  actuelle  le  souvenir  de  son  passé,  et 
pourquoi  ce  souvenir  doit  se  réveiller  un  jour.  On  demande  la 
raison  pour  laquelle  nous  n’avons  maintenant  que  ce  souvenir  in- 
saisissable que  les  philosophes  appellent  réminiscence  ou  pres- 
sentiment. Nous  répondons  que  c’est  par  un  bienfait  de  Dieu. 
L’Écriture  sainte  dit  que  les  patrjjircbes  mouraient  pleins  d’an- 
nées, mais  aussi  las  de  vivre.  Qui  de  nous,  quand  arrive  la  vieil- 
lesse, et  déjà  dans  l’âge  mâr,  n’éprouve  cette  lassitude  et  ce  dégoût 
de  la  vie?  C’est  une  suite  inévitable  de  notre  imperfection.  La  vie 
est  un  don  de  Dieu,  et  nous  serions  coupables  de  la  dédaigner. 
Mais  nous  en  abusons,  nous  tombons  de  chute  en  chute,  les  meil- 
leurs restent  horriblement  imparfaits;  c’est  ce  sentiment  de  notre 
néant  qui  nous  accable , à mesure  que  nos  fautes  s’accumulent 
avec  l’inévitable  remords  qui  les  suit.  Que  demandons-nous  donc 
en  demandantle  souvenir  complet  de  cette  vie  dans  une  vie  future? 
Que  la  fatigue  qui  nous  fait  désirer  la  mort  nous  accompagne  dans 
une  existence  nouvelle!  Nous  voudrions  donc  naître  las  et  dégoû- 
tés de  vivre  ! Dieu,  dans  son  infinie  bonté,  n’écoule  pas  nos  folles 
prières.  Il  nous  envoie  l’ange  de  la  mort,  qui  est  aussi  l’ange  du 
sommeil,  il  nous  délivre  du  poids  de  la  vie  qui  vient  de  finir  pour 
nous  donner  la  force  d’en  commencer  une  nouvelle.  Rappelons- 
nous  nos  luttes  et  nos  égarements  dans  cette  courte  existence, 
représentons-nous  la  condition  de  l’homme  qui  porterait  le  far- 
deau de  toutes  ses  existences  antérieures,  et  nous  rendrons  grâ- 
ces â Dieu  de  ce  qu’avec  la  vie  il  nous  donne  l’oubli  du  passé. 

Dira-t-on  que  cet  oubli  sera  éternel?  Le  poids  dont  nous  nous 
plaignons,  n’augmente-t-il  pas  avec  le  nombre  de  nos  existences, 
et  par  suite  la  nécessité  de  l’oubli  ne  prend-elle  pas  tous  les  jours 
de  nouvelles  forces?  Oui,  il  en  serait  ainsi,  si  notre  vie  infinie 
était  un  cercle  vicieux  de  fautes  et  de  crimes.  La  croyance  du  pro- 


Digitized  by  Googk 


Lt  DUÜUK. 


679 


grès  répond  à cette  désolante  objection.  Dans  notre  état  actuel 
de  faiblesse,  nous  pouvons  à peine  porter  le  souvenir  de  l’exis- 
tence présente.  Mais  cette  faiblesse  tient  à notre  imperfection,  et 
notre  imperfection  cède  au  principe  du  perfectionnement  infini 
que  nous  portons  en  nous.  A mesure  que  notre  âme  gagnera  eu 
intelligence,  en  dévoûment,  nos  égarements  diminueront,  et  avec 
nos  erreurs  tombe  la  raison  pour  laquelle  Dieu  nous  donne  le  don 
de  l’oubli.  La  mémoire  reviendra  et  prendra  une  force  croissante 
à chaque  progrès  que  nous  accomplirons. 

Rêves  que  tout  cela,  disent  les  apologistes  du  christianisme.  Eu 
attendant  ces  progrès  futurs  dans  notre  existence  à venir,  que  de- 
vient la  vie  actuelle?  Une  vie  sans  moralité.  Vainement  dit-on 
que  les  mérites  et  les  démérites  de  nos  existences  antérieures 
déterminent  notre  vie  présente  en  bien  et  en  mal.  Nous  n’avons 
aucun  souvenir  de  ces  égarements  pas  plus  que  de  nos  bonnes  ac- 
tions; et  qu’est-ce  qu’une  récompense  ou  une  expiation  sans  ce 
souvenir  (1)?  C’est  toujours  la  même  objection  que  l’on  présente 
sous  diverses  formes.  Nous  y avons  répondu  d’avance.  L’homme 
porte  en  lui-même  la  trace  ineffaçable  de  son  passé;  par  cela  même 
qu’il  se  connaît,  il  connaît  son  histoire.  S’il  se  sent  une  dispo- 
sition innée  à un  vice  quelconque , il  sait  que  c’est  à lui-même 
qu’il  doit  s’en  prendre.  Quel  plus  fort  appui  peut-il  y avoir  pour 
la  moralité  que  la  conviction  que  nous  faisons  nous-mêmes  notre, 
destinée?  C’est  le  principe  de  la  responsabilité  rendu  universel, 
appliqué  jusqu’aux  dispositions  qui  nous  sont  innées.  Et  l’on  ose 
dire  que  cette  doctrine  détruit  la  base  de  la  moralité  ! Quelle  doc- 
trine est  la  plus  morale , celle  du  péché  originel  qui  nous  punit 
et  nous  punit  inégalement  pour  une  faute  que  nous  n’avons  pas 
commise,  ou  la  préexistence  qui  nous  donne  la  conviction  que 
tout  mal  est  suivi  d’une  expiation , et  que  l’expiation  est  exacte- 
ment proportionnée  à la  gravité  de  la  faute? 

On  attaque  la  nature  même  de  cette  expiation  ; écoutons  le  révé- 
rend père  Dechamps,  aujourd’hui  archevêque,  pour  avoir  une 
idée  de  l’incroyable  aveuglement  des  catholiques,  ou  de  leur  incu- 
rable mauvaise  foi  : « La  préexistence  est  un  rêve  absurde , c’est 
encore  un  rêve  cruel.  Vous  voulez  que  les  soujj'rances  de  cette  vie 


(I)  Dechampi,  le  Christ  et  les  Aolechrists,  pay.  3i6. 
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soient  exactement  proportionnées  aux  fautes  personnelles  d’une 
vie'antérieure.  Vous  prétendez  donc  qu’en  face  de  l’injusticeirioin- 
phante  en  ce  monde,  en  face  de  la  cupidité  et  de  l’ambiliou  satis- 
faites, en  face  de  l’opulence  mollement  ensevelie  dans  La  volupté, 
je  me  dise  : Voilà  une  àme  récompensée  d’une  bonne  vie  passée! 
Vous  voulez  qu’en  présence  de  l’infortune  et  des  larmes,  de  la 
vertu  éprouvée,  de  l’innocence  en  croix,  je  dise  comme  les  scribes 
au  calvaire  : Celui-ci  l’a  bien  mérité  (1)  ! » Que  dirait  M.  Decbamps, 
si  nous  interprétions  ce  magnifique  sermon  en  ce  sens  que  lui, 
père  de  la  congrégation  du  très  saint  Rédempteur,  que  lui  arche- 
vêque, est  d’avis  que  l'injustice  triomphànte  est  un  bonheur?  que  la 
cupidité  satisfaite  est  un  bonheur?  que  l'opulence  ensevelie  dans  la 
volupté  est  un  bonheur?  Que  dirait-il  si  nous  tirions  de  son  ser- 
mon cette  conséquence,  que  dans  son  opinion,  dans  sa  religion 
les  larmes  sont  un  malheur?  que  la  vertu  éprouvée  est  un  malheur, 
que  l'innocenceen  croix  est  un  malheur?  que  par  conséquent  Jésus- 
Christ  était  malheureux,  tandis  que  Pilate  était  au  comble  du  bon- 
heur? Atonseigneur  Dechamps  dirait  que  nous  le  calomnions  et  que 
nous  calomnions  le  christianisme  au  nom  duquel  il  parle.  Ne 
sommes-nous  pas  en  droit  de  dire  la  même  chose  à monseigneur 
Dechamps?  Il  est  inutile  de  rien  ajouter  à ce  que  nous  avons  dit 
d’avance.  Mais  comme  c’est  à l’auteur  des  Études  que  le  reproche 
a été  adressé,  on  lui  permettra  de  dire  que  la  réponse  à cette  ba- 
nale objection  se  trouve  dans  le  livre  même  que  monseigneur 
Dechamps  critique,  dans  le  livre  même  qu’il  avait  sous  les  yeux! 
Nous  transcrivons  nos  propres  paroles  ; 

- « L’Orient,  par  la  voix  des  brahmanes,  enseigne  que  les  inéga- 
lités de  cette  vie  sont  la  rétribution  de  nos  mérites  et  de  n<»  dé- 
mérites dans  une  vie  antérieure.  A leurs  yeux,  la  richesse,  de 
même  que  les  autres  avantages  extérieurs , sont  une  récompense 
et  la  pauvreté  est  une  peine.  Cette  conception  qui  flatte  l’orgueil  et 
l’égoïsme  des  heureux  de  ce  monde,  se  reproduisit  jusque  dans 
le  christianisme...  Bénissons  la  religion  chrétienne  d’avoir  ruiné 
cette  fausse  doctrine.  Grégoire  de  Nazianze,  nourri  de  la  doctrine 
d’Origène,  admet  qu’il  y a en  ce  monde  un  système  de  peines  et  de 
récompensas  : a La  différence  des  conditions,  dit-il , ne  doit  pas 


(I)  Dechamps,  le  Christ  et  les  Aatechrists,  pag.  536  et  suiv. 
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être  imputée  au  hasard,  il  n’y  a pas  de  fatalité  ; la  justice  préside  à 
la  dlstribotion  du  bien  et  du  mal.  Mais  il  nous  est  impossible  de 
pénétrer  les  mystères  de  la  justice  divine.  Qui  nous  dira  si  la  for- 
tune, la  grandeur,  la  gloire  ne  sont  pas  une  malédiction  pour  celui 
qui  semble  comblé  de  bonheur?  Qui  sait  si  la  pauvreté,  la  souf- 
france, l’ignominie  ne  sont  pas  une  bénédiction  pour  celui  qui 
paraît  succomber  sous  le  poids  de  la  colère  divine?  » 

Plus  loin , et  toujours  dans  l’Étude  sur  le  ehristiauisme,  que  le 
père  Dechamps  prend  pour  texte  de  ses  invectives  contre  la  doc- 
trine d’une  vie  progressive  et  de  la  préexistence  des  âmes,  l’au- 
teur a expliqué  ce  qu’il  entend  par  mal  et  par  expiation.  Nous  ci- 
tons textuellement  :«  Le  mal  qui  suit  le  péché,  cesonties  mauvaises 
dispositions  de  l’âme , ce  sont  les  circonstances  où  Dieu  place  le 
pécheur  dans  ses  existences  successives  pour  lui  faire  expier  sa 
faute.  Mais  le  pécheur,  avec  la  grâce  de  Dieu,  peut  toujours  se 
relever,  et  il  se  relèvera;  la  punition  môme  devient  une  grâce, 
puisqu’elle  tend  â corriger  le  coupable.  » Ainsi  pour  nous  le  mal 
n’est  pas  la  pauvreté,  le  mal  n’est  pas  la  souffrance  : saint  Paul 
souffrant  et  pauvre  était-il  malheureux?  était-il  puni?  Le  bonheur 
n’est  pas  davantage  dans  la  richesse  et  dans  la  grandeur  : nous 
croyons  avec  saint  Grégoire  que  la  richesse  peut  être  et  qu’elle  est 
souvent  une  malédiction  : l’injuste  triomphant,  le  riche  qui  pour- 
rit dans  la  volupté  sont  les  plus  malheureux  des  hommes.  Il  n’y  a 
qu’un  mal,  le  vice,  il  n’y  a qu’un  bien,  la  vertu.  Voilà  la  religion  de 
l’avenir. 

On  lui  fait  encore  un  reproche.  Le  salut  universel  n’est  pas  du 
goût  des  orthodoxes  ; il  leur  faut  absolument  un  enfer,  et  le  para- 
dis n'a  de  charme  pour  eux  que  s’il  est  un  privilège  de  quelques 
élus.  Rien  de  plus  immoral,  à les  entendre,  que  la  foi  dans  le  salut 
de  toutes  les  créatures.  Écoutons  encore  le  père  Dechamps];  voici 
ce  qu'il  fait  dire  à Dieu  par  une  âme  persuadée  qu’elle  sera  un 
jour  sauvée  (1).  « Vous  voulez  que  je  vous  aime,  parce  que  je  suis 
votre  créature,  et  que  par  amour  je  fasse  votre  volonté , que  je 
combatte  mes  passions,  que  je  réprime  mon  orgueil,  que  je  sois 
vrai,  humble,  cbaste,  dévoué  jusqu’au  sacrifice.  Mais  il  m’est,  à 
moi,  plus  agréable  de  sacrifier  à la  volupté  et  à l’ambition.  L’opu- 


(I)  Dtchampt.  le  CbrisI  et  les  Antccbmls,  p*g  Sil  et  suiv. 
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lence  et  le  plaisir  m’appellent;  je  les  suivrai  malgré  vous.  Pour- 
quoi me  contraindre?  Ne  sais-je  pas  que  tous  seront  sauvés?  Je 
ii’ignore  pas  qu’il  est  des  expiations  dans  les  vies  progressives, 
mais  je  vois  que  ces  expiations  sont  mêlées  de  douceurs,  et  je  veux 
savourer  celles-ci  à mon  aise.  Je  sais  que  votre  bonté  ne  vous 
oblige  à me  châtier  que  pour  me  guérir,  lors  même  que  je  ne  veux 
pas  de  guérison,  et  que  vous  devrez  bien  me  pardonner  un  jour. 
Je  n’ai  donc  aucune  hâte  de  me  contraindre  pour  vous  plaire.  » 

Voilà  comment  les  apologistes  les  plus  sérieux  du  christianisme 
travestissent  la  doctrine  de  leurs  adversaires.  Si  l’on  travestissait 
ainsi  la  religion  traditionnelle,  que  dis-je!  si  on  la  prenait  telle 
((u’elle  est  pratiquée  par  l’immense  majorité  des  fidèles,  si  l’on 
descendait  dans  leurs  consciences,  qu’y  lirait-on?  Ceux  qui  font  le 
bien,  le  font  par  calcul  pour  gagner  le  ciel,  comme  ils'disent,  c’est 
à dire  qu’ils  font  un  contrat  usuraire  avec  le  bon  Dieu,  qui  veut 
bien  se  laisser  tromper,  car  le  contrat  porte  que  Dieu  rendra  au 
centuple  dans  la  vie  future  le  bien  que  les  fidèles  font  dans  cette 
vie.  Excellente  spéculation,  cent  pour  cent  de  profit,  mais  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  Dieu  la  récompense  par  la  béatitude  éter- 
nelle. Il  est  certain  que  dans  la  religion  de  l’avenir,  on  ne  gagnera 
pas  aussi  facilement  le  ciel , et  que  le  meilleur  moyen  de  n’y  pas 
pas  arriver,  sera  de  croire  qu’on  le  gagne,  de  croire  qu’une  récom- 
pense est  accordée  à la  vertu , comme  on  paie  un  salaire  à l’ou- 
vrier. Dans  notre  croyance,  la  vertu  trouve  sa  récompense  en  elle- 
même.  Nous  demandons  laquelle  est  la  plus  morale,  la  foi  qui 
exclut  tout  calcul  et  qui  le  punit,  ou  la  foi  qui  provoque  le  calcul  et 
qui  le  récompense  ? 

Il  y a aussi  des  pécheurs  dans  le  sein  de  l’Église,  malgré  l’enfer. 
Les  orthodoxes  sont  les  premiers  à se  plaindre  de  ce  que  les 
chrétiens  vivent  comme  s’ils  ne  croyaient  point  aux  feux  éternels 
qui  les  attendent.  Comment  se  fait-il  que  les  croyants,  non  seule- 
ment les  masses,  mais  ceux-là  mêmes  qui  'prêchent  les  peines 
éternelles,  paraissent  s’en  soucier  si  peu?  C’est  d’abord  parce  qu’il 
y a avec  l’enfer  comme  avec  le  ciel  des  accommodements.  Il  y a 
d’excellents  croyants  en  Italie,  à Rome  même,  qui  se  livrent  au 
brigandage;  après  chaque  vol,  après  chaque  meurtre,  ils  ont  soin 
de  se  confesser  et  de  faire  pénitence  ; ils  sont  très  convaincus,  ces 
excellents  chrétiens,  que  les  portes  du  ciel  leur  sont  ouvertes  au 
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large.  KTy  a-t-il  pas  de  ces  spéculateurs  ailleurs  qu’en  Italie , et 
dans  tous  tes  rangs  de  la  société?  Ils  entendent  aussi  jouir  de  la 
vie,  sûrs  qu’ils  sont  d’aller  au  ciel,  les  bonnes  œuvres,  les  sacre- 
ments et  l’Église,  leur  bonne  mère,  leur  en  ouvrant  le  chemin. 
Encore  une  fois,  dans  la  religion  de  l’avenir,  les  spéculateurs 
n’auront  point  aussi  bonne  chance.  Plus  d’Église,  plus  de  sacre- 
ment qui  procure  le  salut,  plus  de  bonnes  œuvres  qui  lavent  les 
péchés.  Une  punition  inévitable  qui  suit  toute  faute.  Le  salut  final, 
il  est  vrai,  assuré  au  pécheur,  mais  à quelle  condition?  Aussi 
longtemps  qu’il  tiendra  le  langage  que  le  père  Decbamps  met 
dans  sa  bouche,  il  s’éloigne  du  salut  final,  ce  qui  veut  dire  qu’il 
subira  l’épreuve  du  mal  infligé  au  coupable  pour  le  régénérer. 
Voilà  les  douceurs  qui  l’attendent  ! 

. Parlons  sérieusement  en  un  sujet  aussi  sérieux.  Une  peine  cer- 
taine frappe  le  coupable.  Est-ce  là  un  relâchement  moral  ? Faut-il 
pour  sanction  les  feux  de  l’enfer?  Imprudents  défenseurs  de  la  re- 
ligion et  de  la  morale!  La-sanction  que  vous  réclamez,  personne 
n’y  croit  plus.  S’il  n’y  en  a pas  d’autre,  comme  vous  le  prétendez, 
alors  il  faut  dire  : mangeons  et  buvons,  car  demain  nous  mour- 
rons. Ou  pas  de  vie  future,  ou  une  vie  progressive  que  la  rai- 
son puisse  accepter!  C’est  dire  : ou  pas  de  religion  ou  une  nou- 
velle conception  religieuse  ! 


FIN 
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